UDK 316.334.55:355
izvorni znanstveni ¢lanak

poslijeratna obnova
kao mogucnost
revitalizacije seoskih
podrucja

milan iupanéic’ Sredidnja tema ovog &lanka jest odnos neophodne obnove
ratom razorenih seoskih podrudja i moguénosti trajnije kon-
institut za dru$tvena solidacije i revitalizacije sela. U dosadasnjem razvoju i favo-
istrazivanja sveugilita riziranju industrijsko-urbanog sektora, kao i zbog centrali-
u zagrebu, stickog odluéivanja doslo je do velikih razlika medu regijama,
zagreb, hrvatska uz snaznu depopulaciju veéeg dijela seoskog prostora.

Da bismo mogli obnoviti naselja stradala u ovom ratu, vra-
titi prognano stanovni§tvo u njihove domove i obnoviti go-
spodarski Zivot u regijama stradalim u ratu, potrebno je
imati konzistentnu stategiju revitalizacije scla koja se osla-
nja na drukéiju politiku prostornog razvitka, na stimulaciju
razli¢itih industrijskih i tercijarnih djelatnosti u seoskim zo-
nama, kao i na promjenu odnosa prema poljoprivredi.
Postoje odredene mogucénosti da selo iz dugotrajne faze de-
kompozicije ude u fazu rekompozicije, tj. obnove koja
poéiva na novima osnovama, kombinirajuéi prednosti urba-
nih sadrzaja i kvalitetu seoskih podrucja.

Autor predlaZe i promjenu odnosa prema seljaStvu i zalaZe
se za poticanje tzv. farmerskog puta u razvoju seljacke po-

primljeno svibnja 1992. ljoprivrcde.

neke dimenzije razaranja i Steta,
te njihove posljedice u poljoprivredi i selu

——Rat nametnut Hrvatskoj u procesu njezina osamostaljivanja i stjecanja

drzavne nezavisnosti po svojim razaranjima, oblicima ratovanja i prateCom suro-

vosti, veli¢inom i razmjerima Stete, kao i neizbjeznim ljudskim gubicima, ostat ¢e
zabiljezen kao jedna od najveéih tragedija koja se zbila hrvatskom narodu i pri-
padnicima drugih nacionalnosti u dugoj povijesti bivanja na ovom prostoru.

Sva ta razaranja pogodila su vi§e od svih seoska podrudja i sve slojeve seoske

populacije. Okvirne dimenzije razaranja i Steta, te dubinu ljudskih tragedija po-

kazuju sljede¢i podaci:

— Iz ratom zahvaéenih podrudja prognano je i izbjeglo oko 700.000 ljudi ili 15
posto od ukupne populacije Republike (stanje na pocetku 1992). Medu pro-
gnanicima viSe je od dvije treéine seosko stanovniStvo. Priviemeno okupirana
podru&ja (u isto¢noj Slavoniji i Baranji, Baniji, Kordunu, Lici i sjevernoj Dal-
maciji te u dubrovackoj opéini) iznose 15.000 kvadratnih kilometara ili 26,5
posto ukupnoga nacionalnog teritorija, gdje je prema podacima popisa stanov-
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niStva iz 1991. Zivjelo 572.000 stanovnika (prosje¢no 38 stanovnika na kvadrat-
ni kilometar), §to govori da to bijahu uglavnom ruralna podrudja. Okupirana
su i Cetiri gradska naselja sa viSe od 10.000 stanovnika — Vukovar, Beli Ma-
nastir, Petrinja i Knin.

— Tezim razaranjima i uniStavanjima izloZeno je 4—S5 posto od ukupno 6.400
seoskih naselja. Spaljeno je ili potpuno uniSteno vise desetaka sela. Veéina
uniStenog stambenog fonda i infrastrukture nalazi se u seoskim podrugjima.

— UniSteno je i temeljito opljatkano oko 50.000 seljackih poljoprivrednih gospo-
darstava, sa svim poljoprivrednim inventarom, mehanizacijom, sto¢nim fon-
dom. Ista sudbina pogodila je i krupna poljoprivredna gospodarstva (kombi-
nate), naroCito u isto¢noj Slavoniji, gdje bijahu locirana gospodarstva sa naj-
plodnijom zemljom, i sa vrlo efikasnom i produktivnom proizvodnjom i pre-
radom (VUPIK, DP Belje, IPK Osijek i dr.).

— Na privremeno okupiranim podrudjima ostalo je neobradeno 465.000 ha ili
23,5 posto ukupnih obradivih povr§ina Republike. Kako su tamo vodene ratne
operacije, vjerojatno je da ée zbog zaostalih cksplozivnih naprava obrada dijela
tih povrSina biti jo§ dugo vrlo nesigurna.

Svi ovi podaci potjecu od sluzbenih izvora (Ministarstva poljoprivrede, Ministar-

stva za obnovu i sli¢nih institucija), i bit ¢e navedena u drugim prilozima u ovom

broju, pa tako nismo posebno navodili izvor. Podaci su nuzno aproksimativni, ali
to ne umanjuje njihovu teZinu, kao $to i konaéni podaci (kada se jednom srede

i objave) ne mogu znacajnije utjecati na ukupno dimenzioniranje $teta i ratnih

posljedica, kao §to se ne mogu unaprijed odrediti ni dimenzije i oblike obnove i

remodeliranja sela.

meduzavisnost obnove i dugorofnog razvaeja sela

Probleme obnove nemoguée je rjeSavati odvojeno od cjeline razvojne politike,
odnosno od potrecbe da se ncophodna obnova poveZe, koliko je god vise moguée,
sa smjernicama buduéeg razvoja seoskih podrudja, poljoprivrede i drugih djelat-
nosti. Ovo namece potrebu preispitivanja postojeée politike prema selu, naroéito,
preispitivanja dugoro¢nih i strukturalnih trendova.

Osnovni cilj politike obnove ratom zahvaéenih i devastiranih seoskih podrugja
jest Sto brzi povratak $to veéeg broja prognanog stanovnitva, uz najnuZniju sa-
naciju stambenog fonda i osiguranje drugih ncophodnih egzistencijalnih pretpo-
stavki. Jedno od temeljnih pitanja s kojim ée se suoditi svi oni koji planiraju i
provode akcije poslijeratne obnove scla jest — $to obnoviti i kako obnavljati.
Treba biti svjestan svih teSkoéa tog posla: od nedostatka materijalnih sredstava,
slabe ckipiranosti plancrskih, urbanistickih i drugih stru¢nih institucija, pa do ot-
vorenih koncepcijskih problema obnove, brzine i prioriteta pojedinih zahvata i sl.
Veé i prije pocetka obnove ima mnoStvo nedoumica; primjerice oko statusa po-
jedinih podrucja pod zastitom UN; motivacije za povratak goleme mase izgnanih
i nesigurne procjene broja povratnika (neka svjetska iskustva govore da se poslije
prirodnih i drustvenih katastrofa u mjesta prija$njeg boravka ne vraéa 20—30
posto izbjeglih). S tim valja racunati i u nas, a situaciju dodatno pogorSava i
neizvjesnost oko pravno-politickog statusa mnogih podrudja, a narotito onih s
mjeSovitom etni¢kom strukturom.

U svim ovim razmatranjima obnova se svodi na povratak u status quo ante, ali to
je teSko osigurati bez povezivanja neposrednih i kratkoroénih ciljeva i dugoro¢nije
stabilizacije i revitalizacije sela, bez ¢ega bi se i efekti rje§avanja aktualnih pro-
blema vrlo brzo mogli pokazati neuspje$nima. Sve nas to upozorava da nam valja
razmotriti problematiku dugoro¢nih trendova socijalnoga, demografskog, i eko-
nomskog razvitka sela, nepovoljnog polozZaja scljatkog gospodarstva i privatne
polioprivrede. kao i strateSke osnove revitalizaciie sela.



ruralni razvoej i periferni poloZaj
seoskih podruéja u proteklom razdoblju

U proteklih pet desetljeca selo i poljoprivreda prosli su razdoblje burne tranzicije.
Osnovni drustveni procesi modernizacije, industrijalizacije, deagrarizacije i prije-
laz globalnog drustva u industrijsko-urbani tip drustvene organizacije, stubokom
je promijenio glavne znalajke seljackog drustva, ali je doveo i do znacajne mar-
ginalizacije sela.

Ne ulazeéi u detaljnu elaboraciju tih procesa (3to i nije predmet ove rasprave),
potrebno je, ipak, ista¢i neke bitne Cinjenice nuzne da bismo ih razumjeli. Selo
i poljoprivreda u pocetnom razdoblju industrijalizacije predstavljali su akumula-
cijsku bazu za formiranje novoga industrijskog sektora, premjeStanjem radne sna-
ge iz poljoprivrede u industriju i povecanu urbanizaciju. No i poslije je seljaStvo
bilo uglavnom marginalizirano. Neovisno o tome $to socijalisti¢ki poredak nije
pri$ao vlasnickom izvlaicivanju seljastva, bitne poluge reprodukcije seljatkih go-
spodarstava drzala je i regulirala drzava i drugi »socijalistiCki« subjekti u agraru.
Neadekvatna i restriktivna politika prema agraru i dugotrajna ideoloska indoktri-
nacija o seljatvu kao nepodobnom elementu u socijalizmu, rezultirala je pogub-
nim posljedicama. Uz nedostatan razvoj industrijskih i tercijarnih djelatnosti u
selu, doslo je i do sve vecih razlika izmedu sela i grada, izmedu urbanih i ruralnih
regija. Sclo je postalo »periferija« globalnog drustva, nesto sli¢no poloZaju zema-
lia perifernog kapitalizma. O odnosu »centra« i »periferije« u modernizacijskoj
perspektivi i na prostorima nekadaSnje Jugoslavije moZe se viSe saznati iz drugih
radova, o &emu najbolje svjedoti jedan noviji (Novak, 1991). Neki pak autori
upozoravaju na centralisti¢ku politiku odlu¢ivanja i oligocentri¢ni razvoj prostora
kao znadajni faktor produbljivanja razlika socioekonomske razvijenosti pojedinih
regija, kao i pretjeranu koncentraciju stanovniStva u velikim urbanim centrima i
njihovim gravitacijskim zonama (Oliveira-Roca, 1991). No, bez obzira na uzrocne
faktore, danagnje stanje rurisa izrazito je nepovoljno, posebice u demografskom
pogledu. To najbolje pokazuju podaci o seoskim naseljima. U razdoblju 1953—
1981. procesima depopulacije zahvaéeno je 88,5 posto seoskih naselja (u tolikom
broju naselja dugoro¢no se smanjuje broj stanovnika), a izrazitu depopulaciju (sa
gubitkom vie od 50 posto stanovni§tva) biljezi 17,1 posto seoskih naselja — to
su zone prave demografske depresije (NejaSmi¢, 1990). Procesi depopulacije zah-
vatili su veéinu regija u Hrvatskoj, s manjim izuzecima i odstupanjima u okolici
vecih gradova, kao i u istoénoj Slavoniji, ali ¢e i tu zbog ratnih razaranja do¢i do
demografskog nazatka. Posebno je nepovoljno stanje na brdsko-planinskim po-
dru¢jima i na otocima. U planinskoj Hrvatskoj procesi su depopulacije najizrazi-
tiji, a 35 posto nasclja izloZeno je demografskoj depresiji. Brdsko-planinski pro-
stor i inade slabo naseljen (Lika i Gorski Kotar obuhvacaju priblizno oko 15 posto
teritorija Hrvatske a imaju samo 3,5 posto njezina stanovnistva), ali istovremeno
i prostor posebne strateike vaznosti za Republiku, osobito sada kada se formiraju
stvarne drzavne granice.

Depopulacija rurisa pra¢ena je mnogim nepovoljnim posljedicama. Dodlo je do
devitalizacije stanovniStva pracenog s porastom kontigenta starijeg i manje obra-
zovanog stanovni§tva, a ono je nesklono poduzetni¢kim inicijativama i inovativ-
nijem pona$anju u odnosu na mlade i vitalnije grupe. Na podrudjima zahvacenim
demografskom depresijom ima i drugih nepovoljnih posljedica: slabije se koriste
prirodni resursi, posebice ima dosta zapuStenoga i neobradenog zemljiSta,
napuitenih stanova i gospodarskih objekata i drugih drutvenih institucija, a de-
populacijski krajolik sam je po sebi depresivan i izaziva daljnje osipanje stanov-
nidtva i gaSenje Zivota u mnogim krajevima. Nije se u takvim prilikama teSko
sloziti sa zakljutkom demografa »da depopulacija u Hrvatskoj ima znacajke
opéedruitveno $tetnog procesa« (Nejasmié, 1990:47).
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novije tendencije u rekompoziciji sela
i moguénosti njegove revitalizacije

Opisani trendovi imaju dugoroéni i strukturalni karakter i oni uglavnom govore
o nepovoljnom demografskom i socijalno—gospodarskom stanju sela i produblje-
nim razlikama izmedu gradskih i seoskih regija. Prihvatimo li kao plauzibilnu pret-
postavku da tranzicijski procesi imaju ireverzibilan karakter, onda je tesko po-
vjerovati da ée neophodna obnova sela dati poZeljne rezultate, a jo3 je teZe pret-
postaviti da postoje $anse za dugoroéniju revitalizaciju sela i agrara. Ako bismo
raCunali samo na produZenje nepovoljnih trendova onda bi takva ofekivanja bila
posve realna. No, potrebno je voditi rafuna i o moguénosti drukcijeg toka nepo-
voljnih procesa. Postoje odredeni nagovjedtaji i indicije da je moguée oéekivati
obrat u dosada$njim kretanjima, i da valja rafunati na demografsku i sociopro-
fesionalnu stabilizaciju scoskog prostora, pa i povratak sclu. Takav pravac raz-
misljanja jo§ je prili¢no usamljen i »stidljive, ali ga svejedno treba uzeli u obzir.
O ¢emu se ovdje radi? Prouavanja stranih iskustava, trendova urbanizacije i de-
ruralizacije u razvijenim zemljama, pokazala su da je u posljednjih dvadesetak
godina doslo do »renesanse« sela zbog mnogih razloga. Pokazalo se da je, prim-
jerice u SAD, Francuskoj i nekim drugim drzavama, doslo do obrata u decenij-
skim trendovima egzodusa sa sela, i da je ¢ak porastao broj seoskog stanovnistva.
U Francuskoj se seosko stanovni$tvo stabiliziralo izmedu 1968. i 1975, i otad ono
neprestano raste. Raste ¢ak i stanovniStvo u naseljima sa manje od sto stanovnika
(Defilippis, 1990). U Italiji se veéina radnih mjesta u posljednjih dvadeset godina
otvara u seoskim regijama. Mnogobrojni ekonomski, socijalni i ekoloski razlozi
stoje iza takvih kretanja, ali se u to ne moZemo detaljnije upustati. Vaznije je za
naSe potrebe traziti odgovor na to moZe li se i u nas oéekivati neito sli¢no. U
prilog tome govori viSe razloga. Kriza osamdesetih godina, koja se neprestano
produZuje i bez obzira na novonastale ratne okolnosti, premda pogada sve slojeve,
pokazala se primarno kao kriza industrijskog sektora i kriza gradova (Puljiz,
1987). Doslo je do smanjivanja zaposlenosti u industriji i administraciji, a isto-
vremeno su znatno smanjenc moguénosti rjefavanja stambenih problema u gra-
dovima, jer se sve manje gradi. Veé duze vrijeme najavljuje se uvodenje »eko-
nomskih stanarina« (premda se to neprestano odlaze), a Zivotni troskovi nepre-
stano rastu. Sve to razmjerno vife pogada gradsko stanovniitvo, i djeluje kao
faktor koji potife napustanje gradskih sredina i kretanje prema selu. Ako u shemu
push — pull faktora uvedemo privlatne clemente seoske sredine, vidjet éemo da
postoji niz okolnosti koji ée djelovati na buduée tokove prerazmjeStaja stanov-
niStva. U selu su znatno niZi Zivotni troskovi, a postoje moguénosti dodatne za-
rade na gospodarstvu ili u drugim djelatnostima. U selu ima dosta neiskoriStenoga
stambenog prostora, koji se¢ uz manja ulaganja moze osposobiti za prikladno sta-
novanje. Za drugu ili tre¢u generaciju urbanita to je &esto povratak na »olevinu«
ili »djedovinu«, a moZe se za gradnju koristiti porodi¢no zemljite ili jeftinije
kupljeni tereni. Nisu nevaZne ni ekoloske prednosti seoskih zona — boravak u
prirodnoj sredini, CiS¢a okolina, kontakti i intimniji odnos s rodbinom i susjed-
stvom. Pretpostavke kvalitetnijeg Zivljenja u selu jesu i razvijena infrastruktura i
povoljne prometne veze s gradskim i drugim centrima. A na tom planu dosta je
ucinjeno posljednjih desetljeéa. To je u unekoliko povratak selu, ali ne klasi¢nom
selu, zatvorenom u svom agrarnom mikrokozmosu, nego preferiranje Zivljenja u
seoskom ambijentu kao rezidencijskom prostoru koji prevladava ograni¢enja i ne-
dostatke gradske sredine, zadrzavajuéi istovremeno mnoge njegove prednosti.
Kod nas je ve¢ primjecen, barem tendencijski, porast interesa za povratak selu.
Interesantno je da su tome skloni i imuéniji slojevi ali i siromas$nije kategorije,
umirovljenici, na primjer. Naravno, njihovi su razlozi prili¢no razliiti: kod jednih
prevladavaju ekonomski, a kod drugih pretezno prestizni i ekoloski momenti.

Ove, zasad samo pocetne tendencije, govore i o tome da selo ulazi iz dugotrajne
faze dekompozicije (kada iz sela bjezi stanovni§tvo i nepolioprivredne dielatnosti)



u fazu rekompozicije (Stambuk, 1991), koja se prema autori¢inu miSljenju (a ona
se oslanja na modele razvijene u francuskoj ruralnoj sociologiji) u razvijenim zem-
ljama odvija od pedesetih godina, a i kod nas je, iako sa razumljivim kasnjenjem,
veé dobrano na djelu. Tu fazu rekompozicije obiljezava diverzifikacija upotrebe i
funkcija seoskih zona i porast heterogenosti socijalne strukture. Opada vaZnost
poljoprivrede za seoska domaéinstva i gospodarstva, uz istovremenu moderniza-
ciju poljoprivredne proizvodnje na manjem broju gospodarstava. Proces decen-
tralizacije industrije, razvoj tercijarnog i kvartarnog sektora u selu, stvara osnove
za zaustavljanje pada stanovniStva u selu i moguéi porast, a intenziviranje veza s
gradovima i $irom okolicom stvara uvjete za razbijanje »seljackih geta«, u kojima
je Zivjelo seosko stanovni§tvo u duZoj fazi dekompozicije sela.

Naravno, ratna zbivanja i poratne teskoée mogu rezultirati i drukcijim kretanjima
(mozda se &ak intenzivira napustanje, barem nekih seoskih podrudja), ali vjeru-
jemo da ée naznaleni trendovi ipak, na duZu stazu, biti sve prisutniji.

Ovo zahtjeva sasvim drukéiju politiku pristupa seoskom prostoru, kvalitativno jed-
nu primjereniju politiku prostornog planiranja i napuStanje koncepta oligocen-
tri¢nog i policentriénog razvoja koja prakti¢no zavriava na op¢inskim centrima i
manjem broju seoskih sredista sa centralnim funkcijama, u korist disperznog raz-
voja prostora i poticanja oZivljavanja srednjih i manjih seoskih naselja. Tesko je
zamisliti brZi i ravnomjerniji gospodarski i socijalni razvoj sela uz zanemarivanje
revitalizacije irih seoskih podrugja. U jednom drugom kontekstu — razmatrajuci
perspektive i moguénosti napretka poljoprivrede u biviem Sovjetskom Savezu —
T. Shanin primjecuje da sve parcijalne mjere koje su usmjerene na probleme ma-
terijalno-tehni¢kog karaktera, pa i one oko ekonomskih poticaja, profita i priva-
tizacije, ne mogu donijeti dublje promjene ako se ne oslanjaju na revitaliziranu
strukturu sela: na vitalnije, obrazovanije i poduzetnije slojeve, a to je strukturalni
i dugoroéni problem mnogih podru&ja Rusije i Ukrajine (Shanin, 1989).

poljoprivredna gospodarstva
u poslijeratnom razdoblju

Izvan je svake sumnje da ée poslijeratna obnova seljackih, ali i druStvenih (drZav-
nih) gospodarstava biti vrlo sloZen i dugotrajan proces. To proistje€e iz prirode
Steta i opsega ratnih uniStavanja, a valja radunati i na niz nepovoljnih okolnosti
u postratnom razdoblju. Oekivati je da ¢e na cjelokupnu poljoprivredu trajati
pritisak za 3to jeftinijim opskrbljivanjem mase osiromaSenog stanovnitva (inten-
dantski pristup poljoprivredi, kako se prije govorilo), kao i na dugotrajniji pad
kupovne moéi $to ¢e se odraziti na maksimalnu redukciju troSkova prehrane, a
narotito na potrosnju kvalitetnijih i skupljih proizvoda.

Pred dru$tvenom je poljoprivredom zadatak transformacije vlasnistva i stvaranje,
u promijenjenim vlasni¢kim odnosima, novih organizacijsko-tehnickih jedinica i
poduzeéa sposobnijih za trzi$no poslovanje, profitnu ekonomiju i nastup na stra-
nom trziStu. U seljatkom sektoru takoder nastupaju znatnije promjene. Sve se
vide preferira (mada zasad bez adekvatnije podrike) tzv. farmerski put razvoja
poljoprivrede. To implicira selektivniji pristup seljackim gospodarstvima, poticanje
razvoja jednoga uZeg sloja vitalnih gospodarstava, koja ée na ekonomski i ekoloSki
odrziv nadin reproducirati drukéiju proizvodnu strukturu seljacke (bolje je reci
farmersko-poduzetnicke) poljoprivrede. Taj se put ¢ini posve opravdanim, premda
nedostaje niz znanstveno struénih uvida u seosku stvarnost da bismo mogli pouz-
danije odgovoriti koliko su realne moguénosti brzega i masovnijeg oZivotvorenja
takve orijentacije. Na bazi relevantnih socijalno-demografskih i ekonomskih po-
kazatelja, doduse veé priliéno zastarjelih — jer jo§ ne raspolazemo s podacima
posliednjeg popisa stanovni§tva, a nema ni novijih istraZivanja sela — svega 5—10
posto seljackih domadéinstava ispunjava uvjete za ukljuivanje u moderniju i far-
mersku polioprivredu (Zupanéié. 1989). Bilo bi vriiedno znanstveno provieriti ko-
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liko su takve procjene relevantne, i koliko je farmersko-poduzetnicki razvoj po-
ljoprivrede zaista realna alternativa dosada$njoj praksi koja se oslanjala na
odrzanje tradicionalne seljacke strukture i njenu sporu transformaciju i moderni-
zaciju, a koja je i dovela do konzervacije posjedovnih odnosa i zadrzavanje mase
sitnih seljackih gospodarstava. Tu su i najvece neizvjesnosti kako izvesti neophod-
nu koncentraciju i centralizaciju zemljiSta i proizvodnje, kako doéi do veéih go-
spodarskih jedinica u privatnom sektoru. U poslijeratnom razdoblju nije realno
oCekivati veéi vlasnicki tansfer zemlji§ta prema vitalnijim i krupnijim gospodar-
stvima, brZe podizanje prosje¢ne veli¢ine posjeda od svega 2,8 ha obradivog zem-
ljiSta. Ocekivati je i neke suprotne tendencije: ofuvanje malog posjeda, porast
proizvodnje samoopskrbnog karaktera, koristenje marginalnijih povrsina, a sve to
ne vodi u pozeljnom pravcu. Ima razmisljanja da bi se dio povriina dosada$njeg
druStvenog sektora mogao upotrijebiti i za poticaj stvaranja povoljnije strukture
u seljackom sektoru (Poljoprivredno zemljiste — u procesu pretvorbe viasnistva u poljo-
privredi Hrvatske, 1991), pored nekih drugih namjena, primjerice obe$teéenje vlasnika
oStecenih u agramoj reformi i nacionalizaciji zemlje, dodjeli zemljiSta onima koji su
tehnoloski viSak u kombinatima — ali ni tu moguénosti nisu velike. Smatram da nije
ni poZeljno i¢i na fragmentaciju zemlji$ta na krupnim imanjima, veé je vaZnije provesti
vlasnicku pretvorbu i povecati efikasnost velikih gospodarstava.

U svakom slucaju, mnostvo je izazova pred kojima sada stoji selo i poljoprivreda.
Na tom se sektoru nagomilava previSe dugorofnih i strukturalnih problema, i
njihovo bi rjeSavanje i u normalnim uvjetima zahtijevalo mnogo napora, sredstava,
pa i promisljene strategije. To zna¢i da ¢e obnova, i potrebna revitalizacija sela
biti duze vrijeme prvorazredni zadatak, ali i izazov za znanstvenu misao razliitih
struka i smjerova.
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Milan Zupantié

Postwar development as a possibility for
rural revitalization

Summary

The central theme of this article is the
relationship between the essential renewal
of war-ravaged rural areas and
possibilities for the more lasting
consolidation and revitalization of the
village. In previous development the
industrial-urban sector was favoured,
which together with centralized
decision-making resulted in differences
between regions and the pronounced
depopulation of most rural regions.

To renew settlements that suffered in this
war, return the displaced population to its
homes and rencw economic life in
devastated regions, a consistent strategy of
rural revitalization must exist favouring a
different policy of spatial development,
the stimulation of various industrial and
tertiary activities in rural zones, and a
change of attitude towards agriculture.
There are possibilities to draw the village
out of the longlasting phase of
decomposition and start it on a phase of
recomposition, i.e. renewal that rests on
new foundations combining the
advantages of urban contents and the
quality of rural rcgions.

The author also suggests a change of
attitude towards the peasantry and pleads
for stimulation of so-called market
farming in the development of the
peasant agriculture. ||

La reconstruction de I’aprés-guerre en
tant que possibilité de revitalisation des
régions rurales

Résumé

Le theme central de cet article porte sur
le rapport entre la reconstruction
indispensable des régions rurales détruites
par la guerre et la possibilité d’une
consolidation et d’une revitalisation
durables de la campagne. Dans le passé,
le développement qui favorisait le secteur
industriel et urbain d'un coté et la
centralisation des décisions de l'autre, ont
résulté par une importante différence
entre les régions, et par un dépeuplement
considérable de la plupart de I'espace
rural.

Pour pouvoir reconstruire les
agglomérations détruites, rapatrier les
exilés et refaire la vie économique des
régions touchées par la guerre, il est
indispensable d’avoir une stratégie
consistante de revitalisation de la
campagne basée sur une politique de
développement des différentes régions, sur
la stimulations de diverses activités
industrielles et tertiaires dans les zones
rurales, ainsi que sur une autre approche
de lagriculture.

1l y a des possibilités pour que Pespace
rural sorte de sa longue période de
décomposition et entre dans une période
de recomposition, autrement dit de
reconstruction reposant sur des bases
nouvelles en essayant de combiner les
avantages des milieux urbains avec la
qualité de la vie rurales.

L’auteur propose également un traitement
différent de la classe agricole et plaide
pour un développement de Pagriculture
rurale basé sur les fermes. u
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