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ljudski faktor i ruralni
razvitak hrvatske

vlado pu]J 1Z Ruralni razvitak obuhvaca socijalno-gospodarske promjene

ruralnog podrudja i na njega utjefe niz faktora koji se
pravni fakultet mogu promatrati na nekoliko razina. Autor u ovom prilogu
sveutilidta u zagrebu, govori 0 promjenama u seoskoj poljoprivrednoj populaciji
zagreb, hrvatska (prva razina analize) i regijama (druga razina analize).

Kada je rije¢ o stanovniStvu, autor upozorava na intenzivnu
ruralnu depopulaciju, ali i na povratak selu, trend izazvan
prije svega krizom.

Seosko naselje kao okvir Zivljenja, takoder se promijenilo
jer su se izmijenile granice socijalnog prostora u kojem
dnevno Zive seoski stanovnici. Do toga je doslo zbog prom-
jena u nacinu Zivota nastalih Sirenjem komunikacija.

Autor spominje potrebu regionalne podjele ruralnog pro-
stora prema intenzitetu procesa urbanizacije. Na kraju pri-
loga autor daje peteroclanu tipologiju poljoprivrednih go-
spodarstava u rasponu od onih s industrijskom proizvod-
njom do onih s naturalnom i samoopskrbnom proizvod-
njom. On smatra da svaki od tih tipova gospodarstava
moZe nadi svoju funkciju u novoj agrarnoj strukturi Hrvat-
ske, Sto znaci da se u agrarnoj politici valja ¢uvati redukcija
koje znace preferiranje tek jednog ili dva tipa gospodar-
primljeno travnja 1993. stva.

— 1) Za naSe razmatranje zanimljivo je razlikovanje rasta i razvitka. Rast po-
drazumijeva povecanje dimenzija odredene nepromijenjene strukture (npr. orga-
nizma), dok je razvitak promjena strukture koja u pravilu slijedi rast. Primijenjeno
na poljoprivredu rast znaci kvantitativno povecanje pojedinih, veé postojeéih
proizvodnji, dok je razvitak promjena samog sustava proizvodnje. U kompleksnim
cjelinama kakva je poljoprivreda i u vremenu brzih promjena kakvo je nase, tesko
je zamisliti rast bez razvitka.

Klasi¢ni ekonomisti razlikovali su tri kljuéna faktora poljoprivredne proizvodnje:
zemlju, rad i kapital. Uo€ili su takoder da usporedo s tehnoloskim napretkom
opada znalenje zemlje, a raste vaznost kapitala. U novije vrijeme kao vazan faktor
proizvodnje spominje se znanje, koje podrazumijeva stvaranje novih tehnologija i
vjestinu upravljanja procesom proizvodnje. Stoga J. Schumpeter upozorava da su
kljuc¢ni ljudi naseg doba kreatori i organizatori. Neki autori "proizvodnju znanja"
stavljaju na pocetak proizvodnog procesa. U tom kontekstu naro€ito mjesto do-
biva prijenos znanja: edukacija i ekstenzija (L. Malassis, 1975).

(2) Naravno, razvitak se ne smije reducirati na proizvodnju, nego treba uzeti u
obzir i neke druge njegove dimenzije. Danas se sve vi§e upozorava na prirodu
kao ambijent razvitka. No priroda je istovremeno i ograni¢avajudi faktor razvitku.
Kritici je podvrgnuta produktivisticka koncepcija razvitka koju mnogi autori vezu
uz karteziianska ishodista suvremene civilizaciie. Coviek se od usvaiania ideie o
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kontinuiranom progresu te od svojeg impostiranja na pijedestal pobjednika i go-
spodara prirode pona$ao uniStavalatki prema svom ambijentu (R. Supek, 1973).
Tek nakon niza katastrofa i nagovijeStenih prijetnji iz prirode kojima ona "uzvraca
udarac”, &ovjek kao da je shvatio da mora stati u svome ruSilatkom pohodu, "po-
miriti" se s prirodom, s njome ponovno uspostaviti sklad. Tako je nastao koncept
"odr¥ivog razvitka", $to ga je svjetskoj javnosti ponudila norveSka premijerka Gro
Bruntland, u svojstvu predsjednice Komisije za razvitak OUN. Sto znadi koncept
"odr¥ivog razvitka" za samu poljoprivredu? Pojednostavljeno re€eno, to znaci da
su poljoprivrednici ne samo proizvodati hrane, na ¢emu se uobicajeno inzistira,
nego i uvari prirode, vrtlari planete (kako ih slikovito naziva H. Mendras, 1986).
Mozda se u ovoj naoj teskoj gospodarskoj i socijalnoj situaciji €ini "luksuznim"
govoriti o bilo ¢emu drugom osim o veéoj proizvodnji, pa dakle i poljoprivrednoj.
Mi, ipak, moramo izbjeéi greske koje su u svom razvitku pocinile danas razvijenc
zemlje svijeta, kako ne bismo potroili ili pak umanjili resurse koji pripadaju
iduéim generacijama. O tome, dakle, treba voditi ratuna kada se govori o strategiji
razvitka poljoprivrede.

Ima i drugih ograni¢enja razvitka. Jedno od njih jest druStvo. Moguce je, naime,
govoriti i o "socijalno odrZivom razvitku". Pri tome mislimo da treba voditi racuna
o drustvenoj strukturi, o odnosu druStvenih slojeva, o tome da u drustvu treba
odrzati ravnotezu efikasnosti i socijalne pravde. U protivnom prijeti opasnost
drudtvenog raspada, §to vodi katastrofalnim posljedicama.

(3) Ruralni razvitak podrazumijeva promjene koje se dogadaju u Sirokim ruralnim
podrudjima, koja u nas obuhvacaju 80% ukupnoga nacionalnog teritorija. Ruralna
su podrugja obiljezena prirodnim faktorom (“prirodna sredina” po G. Friedman-
nu), relativno slabom naseljeno3¢u, zna¢ajnom prisutnosti poljoprivrede te man-
jom zastupljenosti nepoljoprivrednih djelatnosti. Ruralitet je, dakle, okvir unutar
kojega treba smijestiti poljopriviedu. U ruralnom podru¢ju poljoprivreda nije
sama, nego se razvija zajedno s drugim djelatnostima. Veoma je vazno naglaavati
tu meduzavisnost poljoprivrede i svih drugih aktivnosti ne samo unutar globalne
ekonomije, nego i unutar ruralnog podrudja.

Mi éemo u nastavku razmatrati odnos ljudi, prostora i poljoprivrede u ruralnim
podrugjima. Cinit éemo to na tri razine. Prvo e biti rijedi o trendovima u seoskoj
i poljoprivrednoj populaciji, zatim o trendovima u seoskim nascljima i regijama
te o trendovima u seoskim domaéinstvima i gospodarstvima.

(4) U selima je 1981. Zivjelo 45,7% stanovniStva Hrvatske. MoZemo pretpostaviti
da se od tada broj seoskog stanovniStva smanjio kako apsolutno tako i relativno.
Tesko je procijeniti demografske posljedice rata, no pouzdano znamo da je dosta
seoskog stanovni§tva stradalo, odnosno da je pred nasiljem agresora pobjeglo u
gradove. Isto se tako moze suditi da ée rat dugoro¢no proizvesti duboke popula-
cijske promjene u 3irokim ruralnim podru¢jima Hrvatske.

Poznato je da se seosko stanovni§tvo ne samo smanjuje nego i devitalizira. To se
najbolje vidi po prirodnom priradtaju. Ve¢ je Sezdesetih godina u Hrvatskoj
zapaZen niZi prirodni prirastaj seoskog stanovniStva u odnosu na gradsko (M. Ren-
duli¢, 1965). Medutim, godine 1971. prirodni prirastaj u hrvatskim selima bio je
negativan (-2,1 promila) u odnosu na pozitivni prirodni prirastaj u gradovima
(+8,9 promila). Isto je tako nepovoljnija starosna struktura seoskog stanovnistva
u odnosu na gradsko. Dakle, naa vitalna populacija nije u selima nego u grado-
vima. Ne tako davno bilo je obratno.

Unutar seoskoga jo§ nepovoljnije stoji poljoprivredno stanovniStvo, koje je uistinu
postalo rezidualna kategorija. Primjerice, godine 1981. starijih od 50 godina bilo
je 47% poljoprivrednih stanovnika, a prirodni prirastaj bio je -7 promila (V. Puljiz
i sur., 1984). Sli¢no je stanje i 1991 (46,4%).

Nepovoljni su pokazatelji i 0 obrazovnoj strukturi scoskoga, a pogotovo poljopri-
vrednog stanovniStva.



Ipak, treba zapaziti neke pocetke pozitivnih promjena u samoj seoskog populaciji.
Prije svega, selo kao mjesto Zivljenja dobiva na privlaénosti u odnosu na grad.
Nadalje, kriza u kojoj Zivimo, bilo da je uzrokovana ratom ili raspadom socija-
listi¢kog sistema, potiskuje dio Zitelja prema selima gdje je lakie prezivjeti. Uo-
stalom, u velikim gospodarskim krizama, kakva je bila ona u SAD pocetkom tri-
desetih godina, takoder je zabiljeZen povratak na selo. U tom kontekstu treba
traZiti mogucnost regrutiranja izvjesnog broja modernih, dinami¢nih poljoprivred-
nika i seoskih stanovnika koji ¢e postati motor agrarnoga i ruralnog razvitka.

(5) Druga razina promatranja ljudskog faktora u ruralnom razvitku jesu seoska
naselja i seoske regije. Oni odraZavaju relaciju ovjeka i ruralnog prostora.

Prema popisu stanovniStva 1981. Hrvatska je imala 6.422 seoska naselja i 214
gradskih. Prosje¢an broj stanovnika seoskog naselja iznosio je 357. Radilo se, da-
kle, o malim naseljima, od kojih je veliki broj ozbiljno zahvaéen depupulacijom.
Podatak iz 1971. pokazivao je da je depopulacijom bilo zahvaceno Cetiri petine
seoskih naselja, a kasnije se to stanje jo§ pogorsalo (I. Neja§mi¢, 1991).

U objasnjenju onoga $to se dogodilo sa seoskim naseljima treba upozoriti na dvije
¢injenice, Brve, promijenio se u posljednjih nekoliko desetlje¢a temeljni koncept
naseljeposti-u naSem drustvu, koji je utjecao na sudbinu mnogih sela. Naime,
tradicionalna agrarna naseljenost jest disperzna u prostoru i u ovisnosti je od
zemljiSta, vode i drugih prirodnih resursa. S druge strane, industrijsko-urbana na-
seljenost koja danas prevladava koncentrirana je i vezana uz sekundarne i terci-
jarne djelatnosti koje su razmjeStene u veéim naseljima. Zbio se, dakle, veliki
prijelaz od jednog na drugi tip naseljenosti u toku kojeg su depopulaciju doZivjela
mnoga mala udaljena sela, koja su daleko od civilizacijskih tokova. Drugo, malo
seosko drustvo, koje se najéedce podudaralo sa seoskim naseljem, '%miﬁﬁ"_
je 1 dobilo vec¢e dimenzije. Danas se ljudi, zahvaljujué¢i prometu i mmogimdrugim
povoljnim uvjetima, kre¢u na puno $irem prostoru negoli su to prije &inili. Radijus
lokalnog drustva nije 1-3 km, nego mozda 10-30 kilometara. Sredite tog drustva
jest lokalni opCinski centar, gdje se ljudi svakodnevno okupljaju zbog svojih po-
treba (rada, ucenja, lijeCenja, zabave i sli¢no). Uostalom, intenzivirane su veze sa
Sirom okolinom u kojoj su sela smjestena. Zato je sam koncept naselja u znatnoj
mjeri prevladan. Bolje je govoriti o socijalnim i prostornim mreZama unutar kojih
se povezuju ljudi nego o naseljima. Mladi ¢e otici u disko-klub udaljen desetine
kilometara, pripadnici srednje generacije za blagdane ¢e potraZiti prijatelje
takoder daleko od kuce, dok ¢e u naselju mozda ostati tek najstariji Zitelji. Soci-
jalno znacenje susjedstva, mada mnogo veée nego u gradu, opalo je i u seoskoj
sredini.

Vaino je govoriti i o ruralnim regijama. Ako ruralno podrugje zahvaca sve ono
$to je izvan grada ili bar ruralno-urbanog kontinuuma, onda je i za Hrvatsku za-
nimljivo primijeniti tro¢lanu tipologiju ruralnih regija kakvu primjenjuju u Europ-
skoj ekonomskoj zajednici: (1) ruralne regije uz urbane centre i kontinuume, koje
su pod velikim pritiskom gradova, u kojima nalazimo mnogo sekundarnih rezi-
dencija, guste prometnice, dislocirane industrijske pogone, naselja-spavaonice,
gdje je priroda najviSe ugrozena. U nas su to zone oko Zagreba i veéih gradova
sjeverne Hrvatske te one uz ruralno-urbani kontinuum na jadranskoj obali; [©))
ruralne regije izvan domasaja velikog urbanog pritiska, gdje zaostaje diversifikacija
nepoljoprivrednih djelatnosti, manje je nepoljoprivrednog rada, slabije je razvijena
urbana infrastruktura. Ovakvim regijama pripadaju velika podrudja sredi$nje Sla-
vonije, Moslavine, Bilogore, Dalmatinske Zagore i druga i (3) marginalne ruralne
regije koje su ostale izvan dohvata procesa diversifikacije i koje su zbog toga
izloZene degradaciji, pa ih je tedko odrZati (planinsko podrugje, neki otoci, sre-
diSnja Istra). Postoji realna opasnost da okupirana i razorena podru&ja u velikom
dijelu Hrvatske, moZda osim onih u istonoj Slavoniji i Baranji, postanu margi-
nalne ruralne zone.

g‘
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U agrarnoj politici i politici ruralnog razvitka valja voditi racuna kako o promje-
nama u mreZi naselja tako i o karakteru nasih ruralnih regija. Naime, razvijena
poljoprivreda moguéa je u skladno razvijenim ruralnim regijama.

(6) Treca razina naSe analize jesu seoska domacinstva i gospodarstva. Kada je
rije¢ o seoskim domaéinstvima, onda se odmah moZe zapaziti smanjenje pro-
sjeénog broja ¢lanova, koji se sada krece oko 3,5, otprilike koliko i u gradovima.
Proces individualizacije konjugalne seoske obitelji bio je dugotrajan i seZe od vre-
mena kada su se pocele raspadati kuéne zadruge. Medutim, mada je doSlo do
“nuklearizacije” scoske porodice, ipak treba voditi ratuna o tome da jos uvijek
postoji stanovito zajednistvo odijeljenih konjugalnih porodica u pogledu poljopri-
vrednog imanja. Nosilac vlasnidtva nad zemljom obi¢no ostaje otac, ali u obradi
mu pomazu odijeljeni sinovi ili kéeri. Zato karakter poljoprivrednog rada kao i
nasljedivanje gospodarstva treba promatrati u tom kontekstu.

Seosko je domacinstvo postalo zajednica ¢lanova koji rade na gospodarstvu ili
izvan njega. Ono je uglavnom izgubilo obiljezja tradicionalne agrarne obitelji, koja
je bila neka vrsta "bloka pred prirodom". O fenomenu mjeSovitosti dohotka i ak-
tivnosti seoske porodice mnogo se raspravljalo. Neki su mislili da je to prijelazna
pojava prema "Cistijim" oblicima proizvodnih jedinica, dok su drugi upozoravali
na trajnost fenomena, kao i na njegovu transformaciju. Nama se ¢ini utemeljenom
teza prema kojoj je djelomi¢no bavljenje poljoprivredom bilo najpogodniji put
integracije seoske porodice u civilizacijske, urbane tokove.

Sto se ti¢e proizvodnih jedinica u poljoprivredi, tu moZemo, s obzirom na nacin
proizvodnje i njenu namjenu, napraviti peterolanu tipologiju.

Prvi tip Cinila bi industrijska poljoprivreda, tijesno povezana s prehrambenom in-
dustrijom kakvu susreéemo u poljoprivredno-industrijskim kombinatima. Industrij-
ski tip poljoprivrede nije pokazao proizvodno-ekonomsku superiornost kakva se
od njega ocekivala. On ¢e u nas, bududi ¢e izgubiti posebnu potporu drzave, vje-
rovatno biti temeljito transformiran u procesima pretvorbe vlasnistva i raSclanji-
vanja proizvodnog procesa u "tvornicama hrane".

Drugi tip proizvodnih jedinica Cine obiteljska gospodarstva koja su se izdvojila iz
mase malih privatnih proizvodnih jedinica u poljoprivredi. Oni spadaju u artiza-
nalnu produktivisticku poljoprivredu, s intenzivnom proizvodnjom, stalnom ek-
spanzijom i osloncem na trZiSte. Sada ih ima 2-3 tisuce u Hrvatskoj i ¢ine dina-
mini sloj koji pokreée agrarni razvitak. Medutim, njima treba dobra zaStita drzave
koja sc nakon rata primjenjivala u zapadnoj Europi, a poznata je kao politika
"yivotno sposobnih gospodarstava".

Tredi tip predstavlja ono $to neki autori nazivaju "novoseljackom poljoprivredom"
koja nije produktivisticki usmjerena kao prvi i drugi tip. Vazno je proizvoditi kva-
litetnu i zdravu hranu za prehranu bogatije klijentcle. Takve je klijentele u nas
vrlo malo, ali je zato sve veca u razvijenim zapadnim zemljama.

Cetvrti tip jest samoopskrbna poljoprivreda, koja nije orijentirana na trziSte nego
na zadovoljavanje potreba seoske obitelji. No ne radi sc o samoopskrbi tradicio-
nalnog tipa u kojoj je seljak Zivio samo od onog $to je dobio na svojem posjedu
ili u razmjeni sa susjedom ili na dobrim dijelom ogranicenom naturalnom trzistu.
Rije¢ je o prehrambenoj samoopskrbi koja koegzistira s nov¢anim dohotkom do-
bivenim od vanjskih zarada, mirovine, pomodi i sli¢no. Ovakav tip samoopskrbne
poljoprivrede nalazimo unutar mjeSovitih gospodarstava. Ona moze imati svoju
bogatu ili siroma$nu varijantu. U nas je veoma ukorijenjena, a ojaCana je
danagnjom gospodarskom i socijalnom krizom.

Peti tip jesu razni preostali marginalni oblici poljoprivrede, od kojih moZemo upo-
zoriti na rekreativnu i dekorativnu poljoprivredu, koju je razvila bogatija gradska
populacija oko svojih sekundarnih rezidencija.

Nema sumnje da agrarna politika, mada prioritetno usmjerena na prva dva tipa,
mora voditi raéuna i o drugim proizvodnim preferencijama scoskih stanovnika i



njihovu mjestu u ruralnom razvitku. Naime, ako nam industrijska i obiteljska po-
ljoprivreda daju dovoljne koli¢ine hrane na trZi§tu, samoopskrbna amortizira so-
cijalne tenzije i zadovoljava potrebe jednog dijela populacije. Novoseljatka poljo-
privreda anticipira neke buduce trendove u agraru, a druge vrste imaju neke druge
funkcije, medu kojima znadenje ima odrZanje i kultiviranje prirodne sredine.

Tieba se, dakle, ¢uvati redukcionizma u agrarnoj politici, a koncepcija ruralnog
razvitka, usljed svoje sloZenosti, pogodan je okvir za vrednovanje razlicitih oblika
poljoprivredne proizvodnje.*
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Vlado Puljiz

The human factor and Croatia’s rural
development

Summary

Rural development includes social and
economic changes in the rural area and is
influenced by many factors that can be
observed on several levels. In this article
the author presents changes in the rural
agricultural population (the first level of
analysis) and regions (the second level of
analysis). In the case of population, the
author points to intense rural
depopulation, but he also remarks a
return to the village, a trend primarily
caused by the crisis.

The rural settlement as a framework of
living has changed because the boundaries
of everyday rural life have changed. The
main reason for this was the spread of
communications.

The author mentions the need of regional
rural division according to intensity of
urbanization processes. He ends by giving
a typology of agricultural holdings divided
into five groups, ranging from holdings
with industrial production to self-sufficient
holdings with subsistence production. He
considers that each of those types can
find its place in Croatia’s new agrarian
structure, which means that agrarian
policy must guard against reduction to
only one or two types of holding.

Le facteur humain et le développement
rural en Croatie

Résumé

Le développement rural englobe les
changements socio-économiques dans les
régions agricoles, et il est influencé par
une série de facteurs qui peuvent étre
observés a plusieurs niveaux. Dans son
exposé, 'auteur parle des changements au
sein de la population rurale (premier
niveau de I’ analyse) et dans les régions
(deuxieéme niveau de I’analyse). Quand il
est question de la population, I’ auteur
signale la dépopulation rurale intensive,
mais aussi le retour dans les milieux
ruraux, tendance provoquée avant tout
par la crise.

L’habitat rural en tant que cadre de vie a
également changé, car les limites de

I’ espace social ou vivent quotidiennement
les habitants des campagnes, ont été
modifiées. Ceci est dii aux changements
du mode de vie, survenus en raison du
développement des communications.

L’ auteur mentionne la nécessité d’ une
répartition régionale de I’ espace rural en
fonction de I’ intensité du processus

d’ urbanisation. A la fin de son exposé,

I’ auteur présente une typologie de cinq
types d’ exploitations agricoles dans une
gamme allant de celles dotées d’ une
production industrielle jusqu’ a celles
ayant une production naturelle a partir de
leurs propres ressources. Il considére que
chacun de ces types d’ exploitation peut
trouver sa fonction dans la nouvelle
structure de I’ agriculture de Croatie; cela
signifie que dans la politique agricole, il
faut se garder des réductions, qui
signifient une préférence de seulement un
ou deux types d’ exploitation. {



