UDK 159.9-054.74

prethodno priopéenje
psiholoski problemi
prognanika iz sela i
ivan magdalenié Na temelju usporedbe odgovora 359 prognanika smijestenih
u udomiteljske obitelji ili u privatnom smjestaju u Zagrebu,
pravni fakultet a prognanih iz razli¢itih vrsta naselja (selo, manji grad, ve¢i
sveutili§ta u zagrebu, grad) i razli¢itih po okolnostima pod kojima su morali na-
zagreb, hrvatska pustiti svoje domove (samoinicijativno ili organizirano, pri-

je ili za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili nakon oku-
pacije svojih naselja), autor traZi odgovor na pitanje koja
je od dviju hipoteza o subjektivnom doZivljavanju progna-
ni¢ke sudbine i statusa vjerojatnija: ona prema kojoj pri-
jaSnji Zivot u razli¢itim vrstama naselja i razli¢ite okolnosti
njegova napustanja stvaraju razliku u doZivljavanju progon-
stva, ili ona prema kojoj je stres izazvan progonstvom tako
snaZan da brife sve socijalizatorne razlike medu prognani-
primljeno veljade 1994. cima. Rezultati vi$e govore u prilog potonjoj hipotezi.

1. uvod

— Nema sumnje da su prognanici, uz stanovnike naselja koja nikada u ovome
ratu nisu bila okupirana ali su uvijek bila na samoj liniji fronte, najbrojnije nepo-
sredne Zrtve rata, a uz poginule i ranjene civile oni su istovremeno i najhetero-
genija kategorija ratnih Zrtava, i to po gotovo svim zamislivim dimenzijama: medu
stotinama tisuéa prognanika ima tek rodene djece i 80-godisnjaka, pa i starijih,
Zena i muskaraca, zdravih, bolesnih i invalidnih, pripadnika svih vjera, nacija, za-
nimanja i drustvenih poloZaja, pojedinaca koji su, napustivsi dotadasnje boraviste,
ubrzo obnovili svoju prija$nju ili &ak zapogeli novu poslovnu djelatnost (promije-
niv§i zapravo samo adresu) i ljudi kojima je potpuno uniitena dotadasnja egzi-
stencijska osnovica, pa su "(s)pali na prosjacki $tap" (ili - §to je za njih jedno te
isto - postali potpuno ovisni 0 humanitarnoj pomoéi); ima biviih stanovnika svih
vrsta naselja, takvih koji su napustili zaviéaj prije neposredne ratne opasnosti (te
su - kojeg li paradoksa! - mnogi od njih zraéne uzbune i boravak u sklonistima
iskusili jedino u mjestima u koja su se od rata htjeli skloniti) i takvih koji su u
najdoslovnijem smislu rijeci protjerani nakon okupacije svojih sela i gradova; tak-
vih, napokon, &iji povratak nije (bio) uvjetovan ni¢im osim prestankom bombar-
diranja i takvih kojima je sve razoreno, pa o povratku jedva da razmisljaju.

Cini se logiénim pretpostaviti da sve te razlike unutar populacije prognanika "mo-
raju” izazvati i razlike u njihovom subjektivnom doZivljavanju prognani¢ke sudbine
1 statusa, kao i razlike u subjektivnom rangiranju svojih problema i nedostataka
u progonstvu.

S druge strane, medutim, moZe se pretpostaviti i to da je stres izazvan ratom i
prisilnim napustanjem domova i zaviéaja u svih bio tako sna%an da ie izbrisao sve
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razlike medu njima, te njihove reakcije sveo na nekakav sinkreti¢ki "prognanicki
sindrom".))

U ovom éemo tekstu pokusati odgovoriti na pitanje koja od dviju spomenutih
pretpostavki ima viSe upori§ta u stvarnim reakcijama jedne skupine prognanika.
Uzorak ¢ini dio prognanika prispjelih u Zagreb, a "subuzorci" na kojima éemo
provjeravati obje hipoteze definirani su vrstom naselja u kojima su stalno Zivjeli
do progona (selo, manji grad, veéi grad) te okolnostima u kojima su napustali
mijesta boravka (samoinicijativno prije neposredne opasnosti, organizirano prije
neposredne opasnosti, samoinicijativno u vrijeme neposredne opasnosti, organizi-
rano u vrijeme neposredne opasnosti, te nakon okupacije mjesta).

2. metodoloske napomene

Podaci iskoriSteni u ovom radu samo su mali dio informacija prikupljenih polu-
standardiziranim intervjuima na pofetku realizacije programa "Psihosocijalna
pomoé prognanoj djeci i majkama smje$tenim u udomiteljske obitelji",2 $to je
tijekom 1992. proveden na podrudju Medveséaka i Trnja u Zagrebu.

Intervjui su obavljeni u veljadi i oZujku te godine, u vrijeme kad je veéina pro-
gnanika obuhvacenih programom pomo¢i u Zagrebu boravila &etiri do $est mje-
seci. Neki od njih nisu bili smjesteni u udomiteljskim obiteljima, nego u zasebnim
stanovima - bilo kao podstanari ili s priviemenim stanarskim pravom. Bilo ih je
iz svih ratom zahvacenih podru¢ja Hrvatske, a nekolicina su bili izbjeglice iz Bosne
i Hercegovine (preciznije re¢eno, Hrvati izbjegli iz Hercegovine uodi ili za vrijeme
napada na Konavle i Dubrovnik).

Podsjetnik za razgovor sadrzavao je viSe od 100 varijabli, od kojih su za ovaj rad
izdvojene samo dvije kao zavisne: "Sto vam u sadasnjoj situaciji najviSe nedostaje
od onoga $to ste morali ostaviti?" te "Koje probleme i poteskoée u sadasnjoj si-
tuaciji, borave¢i ovdje, doZivljavate kao najteze?" i dvije kao nezavisne: okolnosti
napustanja doma i zavitaja (sa pet ranije spomenutih modaliteta, a razvrstavanje
je izviSeno na temelju odgovora samih prognanika) te vrsta naselja stalnog bo-
ravka (sa tri modaliteta koji su takoder ranije spomenuti, $to je ustanovljeno iz
odgovora o imenu naselja iz kojeg su izbjegli, a uz pomoé podataka iz publikacije
o rezultatima popisa stanovni§tva 1991).3)

3. pregled i interpretacija rezultata

Spomenutim programom pomo¢i obuhvaéeno je vise od 420 prognanih obitelji.
Malo ih je bilo "kompletnih": ne radunajuéi poginule, ranjene i zarobljene, mladi
i sredovjetni muskarci mahom su ostali na bojiStu ili na radu u neokupiranim
naseljima uza samu crtu boji$nice. 1z nekih obitelji u zavi¢aju su ostali starci -
pomireni sa sudbinom ili kao "¢uvari ognjista".

Cesto su kod udomitelja bila smjeStena samo djeca bez pratnje roditelja ili drugih
odraslih rodaka iz zavi¢aja. Ona nisu intervjuirana, tako se nasa analiza odnosi
na 359 (krnjih) obitelji, od kojih je 29% bilo iz seoskih naselja, 28% iz manijih i
43% iz vecih gradova. Njih 17% napustilo je svoja mjesta samoinicijativno, a 7%
organizirano prije neposredne opasnosti, 53% samoinicijativno i 18% organizirano

1) Znatan dio ve¢ priliéno opsene hrvatske literature o prognanicima i izbjegli bavi se upravo razli¢itim aspektima
p &kih od: > izbjegli¢kih . Neke od tih radova vidi u Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu, 43 (2-3),
1993, te u knjizi Psiholoske dimenzije progonstva (prir. D. Ajdukovi€), Zagreb: Alinea, 1993.

2) Program je vol ki izvodila skupina psiholog; ijalnih radnika, defektologa i psihij te stud ijalnog
rada, psihologije i defektologije, pod vodstvom mr. Ruzice Buj ié-P; ié, a izvje$taj o rezulatati poduzetih
akcija objavljen je (pod istim naslovom) u prosincu 1992. Izdavagi su Odjel za psihosocijalnu prilagodbu i obrazovanje
Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske i UNICEF.

3) Metodologiju prikupljanja podataka nefto sam opgirnije opisao u tekstu "Kako se uzajamno vide prognanici i njihovi
udomitelji", u Psiholoske dimenzije progonstva.




u vrijeme kad su njihova naselja veé bila pod neposrednim udarom agresora, a
5% nakon okupacije mjesta. Povezanost tih dvaju podataka prikazana je u tablici
1, iz koje se vidi da je najveéa razlika u udestalosti odgovora "organizirani odlazak
prije neposredne opasnosti”, kojega znatno ¢e$ée navode prognanici iz seoskih
naselja. Odgovore "samoinicijativno u vrijeme neposredne opanosti" i "nakon oku-
pacije mjesta” nesto &esée navode prognanici iz veéih gradova (potonji odgovor u
nasem se uzorku zapravo odnosi gotovo iskljudivo na Vukovarce), a nesto rjede
oni iz seoskih naselja.

Tablica 1
Vrsta naselja i okolnosti odlaska (u %)

1 2 3 4 5 uk.
S 17,2 15,2 434 21,2 3,0 100,0
M 179 6,3 52,6 19,0 4,2 100,0
\% 17,2 0,7 59,3 15,2 7,6 100,0
ukupno 174 6,5 528 18,0 53 100,0
HI-kvadrat = 25,72; SS = §; P < 0,01
Objasnjenja: 1 = sam prije napada S = selo
2 = org. prije napada M = manji grad
3 = sam za vrijeme napada G = vedi grad
4 = org. za vrijeme napada
5 = nakon okupacije

Kakve su prognani¢ke reakcije s obzirom na vrstu naselja u kakvima su do pro-
gona stalno Zivjeli? U tablici 2 navodimo usporedbu ugestalosti pojedinih njihovih
odgovora na pitanje "Sto vam u sadasnjoj situaciji najvi§e nedostaje od onoga §to
ste morali ostaviti napustajuéi svoj dom i svoje mjesto?"

Tablica 2
Subjektivno registrirani "nedostaci” u relaciji s vrstom naselja stalnog boravka (u %)

uk. VG MG S HI
dom, kuéa 63,9 578 69,8 67,5 ne
odvojeni ¢lan(ovi) obitelji 454 54,5 453 333 da
zavi¢aj opéenito 26,3 279 244 25,6 ne
posao 22,7 22,7 30,2 17,1 ne
prijatelji, susjedi 19,0 234 17,4 14,5 ne
imanje 16,0 9,1 15,1 25,6 da
rodaci 14,6 22,7 10,5 6,8 da
stoka, Zivotinje 8,4 1,3 9,3 17,1 da
Objasnjenja: VG veliki grad
MG = manji grad

S
HI

seosko naselje
znacajnost HI-kvadrat testa

Buduéi da je bio mogué viSestruki odgovor, zbroj postotaka u svakom je stupcu
vedi od 100. Rang "nedostataka" naveden je prema ukupnoj ucestalosti pojedinog
odgovora.

Na prvi pogled reklo bi se da su obje nase hipoteze u jednakom stupnju potvrdene
i opovrgnute, jer se po zastupljenosti éetiriju odgovora prognanici iz razlicitih vrsta
naselja medusobno statisticki znaéajno razlikuju, a po ostala se cetiri ne razlikuju.
Medutim, pobliZi uvid u zastupljenost i sadrzaj pojedinih odgovora cini se da daje
prednost hipotezi o "globalnom prognani¢kom sindromu", osim kad je rije¢ o od-
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vojenim ¢&lanovima obitelji, razlike su zabiljeZene samo kod odgovora koji se u
ukupnom uzorku pojavljuju najrjede (stoka, Zivotinje), a osim toga tu su doista u
pitanju "nedostaci” koje, objektivno gledajuéi, prije svega mogu osjecati seljaci,
odnosno stanovnici manjih gradova koji su imali poljoprivredne posjede, stoku i
sl. S druge strane, znatno veca udestalost odgovora o odvojenim ¢lanovima obitelji
i rodacima, kod prognanika iz velikih gradova, vjerojatno se moze pripisati spo-
menutoj Cinjenici da se tu preteZzno radi o Vukovarcima, ¢ijih je srodnika - kao
$to je poznato - nekoliko tisuéa nestalo ili odvedeno u zarobljenicke logore, pa o
njima prognanici prispjeli u Zagreb u vrijeme ispitivanja nisu imali nikakvih in-
formacija, a ta je neizvjesnost mogla pojaati osjecaj nedostatka odvojenih rodaka
i ¢lanova obitelji.

Usporedba odgovora o problemima i poteskoéama koje prognanici ("u sadasnjoj
situaciji, boraveéi ovdje") dozivljavaju kao najteZe (tablica 3) jos naglasenije govori
u prilog hipotezi o stresu koji bride razlike izmedu prognanika iz razli¢itih vrsta
naselja. Uz podatke navedene u tablici 3 valja reéi da se samo razlike u odgovo-
rima "stjeSnjenost" i "gubitak ili prisilna promjena socijalnog kruga" priblizavaju
razini statisticke znagajnosti (P > 0,05 < 0,10), dok su ostale "prividne razlike" u
stvarnosti jo§ manje.

Tablica 3
SadaSnji najveéi problemi u relaciji s vrstom naselja stalnog boravka (u %)

uk. VG MG S HI
materijalna oskudica 53,1 50,7 494 53,1 ne
prisilna promjena navika 433 44,1 494 37,6 ne
stjeSnjenost 30,1 27,0 253 37,6 ne
gubitak socijalnog kruga 29,8 355 28,7 23,1 ne
nema uvjeta za obit. intimu 20,8 17,8 23,0 23,1 ne
veéa napetost u obitelji 16,9 19,7 149 145 ne
problemi sa samim sobom 143 16,4 138 12,0 ne
nifta posebno 93 72 13,8 8,5 ne
problemi s djecom 79 72 6,9 94 ne
neke navike udomiteljske obit. 39 26 46 51 ne
prob. s nekim odraslim &l. ob. 2,0 20 23 1,7 ne

Objadnjenje: Pojedine skraéenice u zaglavlju imaju isto znacenje kao u tablici 2.

Pretpostavku o "izbrisanim razlikama" potvrduje i distribucija odgovora na pitanje
"Kako ste se opcenito snafli u novoj situaciji?" (tablica 4): Hl-kvadrat test ne
potvrduje dojam da su se bivii stanovnici seoskih naselja, po vlastitim rije¢ima,
znatno slabije snasli kao prognanici u velegradu.

Tablica 4
Samoprocjena prilagodbe u novoj situaciji u relaciji s vrstom naselja stalnog boravka (u %)

uk. VG MG S
sasvim dobro 10,0 15,5 70 5,1
dosta dobro 39,2 40,0 40,7 373
osrednje, "pa, tako" 379 323 40,7 432
ne ba$ dobro 84 17 70 10,2
lo$e, nikako 45 45 4,6 42

Hl-kvadrat = 11,57, SS = §; P > 0,10

Ako treba prokomentirati i opéenito prili¢no optimisti¢ne odgovore o prilagodbi
u progonstvu (otprilike polovina potvrdnih prema nepunih 15% odre¢nih), naj-
prije se valja podsjetiti na jedno "opée mjesto" iz psihologije, tj. na redovitu pojavu



sniZavanja razine asplracua u uvjetima sman]emh mogucnost1 zadovoljavanja nekih
potreba Drugim n]ecuna, odgovori ne znace da je prognamcuna "dobro", ili da
se oni tako osjeéaju, nego da su oni "zadovoljni" ve¢ samom Cinjenicom $to su
#ivi, $to nisu gladni i $to imaju kakav-takav "krov nad glavom". Uostalom, nepunih
je 10% sugovornika (vidi tablicu 3) lz)avﬂo da "nita posebno" ne osjecaju kao
problem ili poteskocu. Osim toga, ne smije se smetnuti s uma da 15% od nekoliko
stotina tisuca prognanika upucéuje na apsolutm broj od viSe desetaka tisuéa ljudi
koji se u progonstvu ne snalaze, najblaze re¢eno, "ba$ dobro".”

Vidjeli smo, dakle, da vrsta naselja u kakvu su prognanici stalno Zivjeli veoma
malo utjete na njihovo doZivljavanje progonstva. A kako stoji s utjecajem okol-
nosti pod kojima su oni bili prisiljeni napustiti svola prebivalita? Tablica 5 opet
nas vraca na dOZlVlja] "nedostatka", Zaljenja za onim $to su prilikom odlaska morali
ostaviti. Redoslijed i opéa udestalost pojedinih "nedostataka" jednaki su, naravno,
kao i u tablici 3. Isto tako, zbog moguéeg viSestrukog odgovora zbroj je postotaka
u svakom stupcu veci od 100.

Kako vidimo, dakle, razlike po nadinu napustanja prebivali§ta jo$ su manje nego
one po vrsti naselja. Dapace, jedinc dvije statisticki znaéajne razlike vise se (vidi
tablicu 1) mogu pripisati &injenici da su organizirano prije neposredne opasnosn
otisli veéinom stanovnici potencijalno ugrozemh sela, pa te razlike vjerojatno vise
"proizvodi" vrsta naselja, nego same okolnosti njegova napustanja. Prividno velike
postotne razlike u udestalosti odgovora kako im nedostaju rodaci, posljedica su
malog ukupnog broja takvih odgovora.

Tablica 5

Subjektivno registrirani "nedostaci” u relaciji s okolnostima naputanja mjesta stalnog
boravka (u %)

uk. 1 2 3 4 5 HI

dom, kuéa 63,9 67,2 79,2 58,0 75,0 60,9 ne
odvojeni &l. obitelji 454 40,6 333 484 483 39,1 ne
zavitaj op€enito 26,3 23,4 20,8 21,7 26,7 26,1 ne
posao 22,7 18,8 20,8 245 20,0 26,1 ne
prijatelji 19,0 15,6 16,7 21,3 15,0 26,1 ne
imanje 16,0 15,6 37,5 11,7 21,7 174 da
rodaci 14,6 9,4 42 18,6 10,0 174 ne
Zivotinje 84 4,7 208 6,9 15,0 0,0 da
Objadnjenja: 1 = samoinicijativni odlazak prije napada

2 = organizirani odlazak prije napada

3 = samoinicijativni odlazak u vrijeme napada

4 = organizirani odlazak u vrijeme napada

5 = nakon okupacije mjesta

Nakon dosadasnjih informacija viSe nas neée iznenaditi podaci navedeni u tablici
6: ni procjene najtezih problema i potesko¢a u progonstvu nisu &vriée povezane
s okolnostima pod kojima je doSlo do napuitanja prebivali§ta. Za potpunije
objasnjenje jedine registrirane razlike trebalo bi viSe informacija nego §to ih ima-
mo, jer je moguée nekoliko pretpostavki.

4) Veé i povrian uvid u hrvatske znanstvene i struéne radove o psiholoikim problemima prognanika (da novinarsko-publi-
cisti®ke tekstove o istoj temi ne spommjemo) pokazuje da veéina autora o tim problemima govori naglas dramatiénim
tonom To je posve mzuml]wo iz viSe razloga. Ponajpn]c takav je ton uvellke opravdan stvarnim dimenzijama samog

is npm P ljudskil tragedua a osim toga objasnjiv je i emocional "ukljug éu" autora, koji o
tome pisu dok je problem )m‘- itekako "na djelu” i dok su om (autorl) s njlmc suoeni i kao lj\ldl, a ne samo kao
znanstveni ili struéni radnici. Ipak, uz rizik optuZbe za "b pr iti (¢ak se i ponadati) da ée

sljedeée analize doéi do sliénih zakljuéaka do kakvih je dosla K. M Wolf (1945) plhuél o "iznenadujuée usp)e§no_| pri-
lagodbi" engleske djece evakuirane tijekom drugoga svjetskog rata iz Londona u sigurnije dijelove zemlje i smjeStene -
bez roditelja - u udomiteljske obitelji (vidi njezin rad "Evacuation of Children in Wartime", Psychoanalytic study of the
child. vol 1. 1945. str. 389-404).
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Tablica 6
Sadasnji najveéi problemi u relaciji s okolnostima napustanja mjesta stalnog boravka (u %)

uk. 1 2 3 4 5 HI
oskudica 53,1 34,8 64,0 57,5 51,7 68,2 da
nove navike 43,3 394 56,0 43,5 45,0 31,8 ne
stjeSnjenost 30,1 25,8 20,0 31,2 35,0 31,8 ne
gubitak soc. kruga 29,8 273 20,0 32,8 26,7 27,3 ne
nema intime 20,8 18,2 24,0 19,9 233 273 ne
napetost u obitelji 16,9 15,2 8,0 18,8 20,0 9,1 ne
osobni problemi 14,3 18,2 8,0 12,9 11,7 27,3 ne
ni§ta posebno 93 13,6 8,0 9,1 6,7 4,5 ne
problemi s djecom 7,9 9,1 0,0 8,1 83 9,1 ne
navike udomitelja 39 4,5 4,0 32 5,0 45 ne
problemi s odraslima 2,0 1,5 0,0 2,7 0,0 4,5 ne

ObjaSnjenje: Oznake 1 - 5 znade isto kao u tablici 3.

Na primjer, da su samoinicijativno prije neposredne opasnosti veéinom otisli oni
koji su to (i s obzirom na vlastito imovno stanje) "mogli priustiti", pa zbog toga
i sada u progonstvu manje osjecaju materijalnu oskudicu, da su oni koji su prot-
jerani nakon okupacije svojih mijesta prije toga jos§ i opljackani, da je organizirana
evakuacija prije neposredne opasnosti za evakuirane dosla iznenada pa nisu stigli
ponijeti niSta od onoga $to bi im zatrebalo u progonstvu, a oni koji su otisli (tek)
za vrijeme napada da su se "bolje pripremili", i tako dalje.

Ponesto argumenata za neke od spomenutih pretpostavki mozda pruZaju podaci
navedeni u tablici 7: iako, u cjelini uzevsi, razlike u uspjesnosti prilagodbe nisu
statistiCki znacajne, ipak je vidljivo da nitko od onih koji su prvi otisli ne kaze da
se "nikako nije snasao", a istovremeno je medu njima nesto vise takvih koji su se
- sniziv8i aspiracije - "snasli posve dobro". S druge strane, najmanje subjektivno
adaptiranih ima medu Vukovarcima i drugima koji su stigli posljednji, tj. nakon
okupacije njihovih mjesta.

Tablica 7

Samoprocjena prilagodbe u progonstvu u relaciji s okolnostima napustanja mjesta stalnog
boravka (u %)

uk. 1 2 3 4 5
sasvim dobro 10,0 12,1 16,0 9,6 8,3 43
dosta dobro 39,2 455 40,0 37,2 41,7 30,4
osrednje 37,9 37,9 36,0 38,3 333 39,2
ne ba$ dobro 8,4 45 8,0 10,1 8,3 43
lose 45 0,0 0,0 4,8 8,3 8,7

Hl-kvadrat = 14,53; SS = 16; P > 0,10
Objasnjenje: Oznake 1 - 5 znade isto kao u tablici 3.

Ako u tim podacima (kao i u svem problemu prognaniSta) ima ifega "optimi-
stiénog", onda je to indicija da duze trajanje progonstva (bar do vremena kad je
proveden spomenuti program pomo¢i) ne poveéava intenzitet neprilagodenosti.
Uostalom, to bi bilo protivno bar onim elementarnim psihologijskim spoznajama
koje se odnose na ponasanje normalnih ljudi u normalnim situacijama.

4. zakljuéne napomene

L[} 34

Podaci interpretirani u ovom radu nisu dobiveni "isto znanstvenim istrazivanjem",
nego u okviru provedbe jednoga praktiénog projekta psihosociialne pomoéi i



podrike prognanicima. Takvoj je svrsi bila prilagodena i metodologija prikupljanja
informacija. Zbog toga se nije posebno gledalo na "metodolosku &stoéu", a ni
primijenjeni instrument (podsjetnik za razgovor) nije bio osobito diskriminativan,
$to znadi da neke, mozda postojeée, razlike medu "ispitanicima” (u ovom bi sluéaju
ispravnije bilo reéi "sugovornicima") vjerojatno nisu registrirane, bar ne u bilje-
$kama volontera koji su radili na projektu (mnogo je viSe suptilnih dojmova re-
gistrirano u njihovim sjeéanjima).

$to se tide udestalosti pojedinih odgovora (uz zanemarivanje eventualnog utjecaja
nezavisnih varijabli), njome smo se u ovom radu pozabavili manje nego §to bi u
nekom drugom kontekstu moglo (i trebalo) biti vazno, ili bar zanimljivo. Naime,
na te odgovore - osobito na one koji se ti€u najtezih problema i poteSko¢a u
progonstvu - vrlo vjerojatno utjece i jedna varijabla kojom se ovaj rad, a niti Citav
program pomodi o kojemu govorimo, nije bavio, a to je vrsta smjestaja, odnosno
nadin zbrinjavanja. Ovdje je, naime, rije¢ samo o prognanicima smjestenim u dru-
ge obitelji, ili takvima koji Zive sami, a ne i o onima iz kolektivnog smjestaja.®
No, ovaj se rad bavi drugom temom.

Prethodne su napomene bile nuZne kao ograda od pretjeranog uopéavanja nasih
nalaza. Cinjenicu da veéina navedenih podataka sugerira zakljuak prema kojem
je iznudeno ili prisilno napustanje "ognjista" i zavicaja toliki stres da on briSe
mnoge razlike medu ljudima, treba, dakle, shvatiti samo kao indiciju, a ne kao
konaénu potvrdu hipoteze. Ipak, i kao "indicija", nasi se podaci mogu prihvatiti
kao jo§ jedna koliko-toliko znanstvena potvrda "prostim okom vidljivog" stresa (ili
"$oka", ili "traume" - svaki znanstveni ili struéni pojam blijedi pred Zivotnom stvar-
noséu) pod kojim su se stotine tisu¢a ljudi slijevale u "sigurnije" dijelove Hrvatske,
ili su odlazile i preko njezinih granica. Banalna je, naime, tvrdnja da éovjeka kao
liénost i sve njegove reakcije uvelike oblikuju drustvene okolnosti u kojima raste
i u kojima %ivi. Osobito se, u sve vide novijih istraZivanja, pokazuje da vrsta naselja
rane (i kasnije) socijalizacije na formiranje li¢nosti utjede znatno jaée nego neki
drugi &initelji, tradicionalno "praéeni” u socioloskoj i socijalno-psiholoskoj litera-
turi. Kad su i te razlike "izbrisane" - a nasi podaci sugeriraju da u sluéaju pro-
gonstva jesu izbrisane - ofito je rije¢ o stresu ("$oku", "traumi") iznimno jakog
intenziteta. Zato se za podatke da se dobar dio prognanika - bez obzira iz kakvih
su naselja prognani i pod kojim su okolnostima morali oti¢i - osjeca "relativno
dobro prilagodenima novoj situaciji’ moze re¢i da moZda nisu "optimisti¢ni", ali
su zato ohrabrujuéi.
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Ivan Magdalenié

Psychological problems of refugees from
village and town

Summary

The author compared the answers of 359
refugees placed in host families or in
private accommodation in Zagreb, who
were driven from different kinds of
settlements (villages, small towns, large
towns) under different circumstances (the
left their homes by themselves or in an
organized manner, before or during
immediate war danger, after their
settlements had been occupied). He tries
to discover which of two hypotheses about
how refugees subjectively experience
banishment in different ways depending
on what kind of settlement they lived in
earlier and how they had to leave it, or
that the stress caused by banishment is so
great that it erases all socializatory
differences among refugees. The results
speak more in favour of the latter
hypothesis. [ J

Les problémes psychologiques des
expulsés des villes et des villages

Résumé

Sur la base de la comparaison des
réponses de 359 réfugiés et expulsés logés
chez des familles dans les logements
privés ou a Zagreb, lesquels ont été
expulsés de différentes catégories d’
agglomérations (villages, petites villes,
villes assez grandes) et ont dii quitter leur
foyer dans des circonstances différentes (a
leur propre initiative ou de fagon
organisée, avant ou pendant les dangers
directs de la guerre, ou aprés

I’ occupation de leurs agglomérations),

I’ auteur cherche une réponse a la
question: quelle est la plus plausible des
deux hypothéses envisageant comment les
réfugiés et expulsés ressentent
subjectivement leur sort et leur statut-

I’ hypothése selon laquelle leur vie

d’ avant la guerre dans différentes
catégories d’ agglomérations et les
conditions différentes dans lesquelles ces
réfugiés et expulsés les ont quittés, créent
une différence dans la fagon dont ils
ressentent I’ exil, ou I’ hypothése selon
laquelle le stress provoqué par

I’ expulsion est si fort qu’ il efface toutes
les différences de socialisation parmi les
réfugiés et expulsés. Les résultats de ses
recherches parlent davantage en faveur de
cette derniére hypothése. e



