UDK 316.334.55
izvorni znanstveni rad

drustvene mijene
ruralnog prostora
hrvatske

maja stambuk Ruralni prostor Hrvatske proteklih je desetlje¢a doZivio veli-
ke promjenc, prije svega kvantitativne naravi: smanjen je broj
institut za drugtvena stanovnika, smanjen je broj poljoprivrednog stanovnistva,
istraZivanja sveugilista smanjen je broj (neznatno) poljoprivrednih gospodarstava ali
u zagrebu, im je smanjena i prosje¢na povriina, smanjene su povrsine
zagreb, hrvatska poljoprivrednog zemljista i t. d. Kvalitativne promjene ogle-
daju se prije svega u brzonarastajuoj pojavi seljaka-radnika,
mjesovitih domaéinstava i "novih" stanovnika koji mijenjaju
socijalnu sliku sela. Sve ove promjene takve su da se tesko
moZe govoritli o modernizaciji hrvatskog sela. U odnosu na
razvijenije zemlje ovo su tek poteci procesa odmicanja od

primljeno svibnja 1991. tradicionalnog sela.

seoske zajednice u transformaciji

—>Selo je sve manje prebivaliste scljaka, odnosno seljaka sve je manje u sclu. Ali
prostor jest jo§ uvijek pretezno prostor poljoprivrede i utoliko on pripada seljaku.
Mecdutim, stalno se smanjuju povrsine poljoprivrednog zemljista, otvara se time u
ruralnim prostorima mjesto za nove korisnike, prenamjenjuju se sve veci dijelovi
prostora. Ipak, za sada je najizrazitija Cinjenica da sve manjem broju scljaka pripada
sve viSe zemlje (prosje¢no). No, je li to bas tako i u nas?

Izvjesno je da u selu ima sve manjc seljaka. Njihov broj se neprestano smanjuje bilo
potpunim odlaskom iz poljoprivrede, bilo djclomi¢nim napustanjem poslova na obitelj-
skom gospodarstvu. Ono §to je zanimljivo u razdoblju poslije 1945. jest da je deagrari-
zacija bila znatno brza od opadanja udjcla scoskog stanovnitva u ukupnom stanov-
nidtvu. Tako je u Hrvatskoj 1981. 49,2% scoskoga stanovnistva i 15,2 % poljoprivred-
nog, zarazliku od 1953. kada je u scoskim naseljima Hrvatske Zivjelo 75,7% stanovnika,
a poljoprivrednog stanovnistva bilo je 56,4%. Dakle, u 28 godina seosko pucanstvo
smanjilo se za 25,5 postotnih poena, a poljoprivredno za ¢ak 41,2 postotna poena.
Ubrzano smanjivanje poljoprivrednog stanovniStva trebalo je rezultirati i smanjenjem
broja vlasnika poljoprivrednog zemljista, odnosno poljoprivrednih jedinica.)? No, ovo

|

1) Godine 1949. u Jugoslaviji je bilo 2.605.000 gospodarstava s prosjeénom povrsinom od 4,3 ha. U godini 1981. je 2.676.000
gospodarstava s 3,4 ha poljoprivrednih povrsina po posjedu. Ne samo da se povecao broj gospodarstava veé se u tom razdoblju
smanjila ukupna poljoprivredna povrsina u njihovu posjedu (Defilippis, 1988: 65).
U Italiji je 1970 bilo 3.607.000 gospodarstava, a 1982. 3.271.000 ili 336.000 manje (9,3%). Gospodarstava bez zemlje bilo je 1970.
16.000, dakle, 3.591.000 gospodarstava posjelovala je ukupno 25.604.000 ha poljoprivredno-sumskih povrsina, odnosno svaka
6,9 ba. Dvanaest godina kasnije, 1982. je 12.000 gospodarstava bez zemlje i preostala (3.259.000) posjeduju ukupno 23.560.000
ha, odnosno 7,2 ha svaki. Dakle, poveéanje je od svega 0,3 ha po gospodarstvu, ili 4,2%.

Podaci o obradivim povrsinama moZda su nama zanimljiviji: 1970. bilo je 3.546.000 gospodarstava s obradivim zemljiStem i
drzali su ukupno 17.491.000 ha ili 4,9 ha po gospodarstvu. U narednih dvanaest godina smanjio se broj gospodarstava na
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se nije dogodilo. I sude¢i prema dosada$njem toku promjena, jo§ neko vrijeme ne moze
se olekivati poboljSanje agrarne strukture, tj. restrukturiranje zemlji$nih povriina,
posebice ne u vlasnitkom pogledu.

Mnogo sporije od opadanja broja poljoprivrednika opada broj gospodarstava: u 1960.
ih je 653.374, a u 1969. 615.049 i 1981. 569.221. U odnosu na ukupno stanovnistvo na
gospodarstvu, udjel poljoprivrednoga znacajno opada: 1960. su €inili 67% sveg stanov-
nistva koje je Zivjelo na obiteljskom gospodarstvu, u 1969. 57%, a 1981. 32%. Dakle,
za dvadesetak godina poljoprivredno pucanstvo na poljoprivrednim obiteljskim posje-

5

dima viSe se nego prepolovilo? (Puljiz, 1983: 65).

Tektonika ruralnog svijeta jo3 uvijck nije smirena, stabilizirana, jos uvijek su na djelu
procesi koji ga snaznije potresaju, koji ga razgraduju, dekomponiraju. To je jo§ uvijek
svijet egzodusa, starenja, inercije, gubitnitkog mentaliteta, preZivljavanja (Barberis i
Dell’ Angelo, 1988: VII). Upravo zato nuzno je predvidjeti jos odredeno vrijeme upravo
ovakvih tendencija. Seoski svijet jo3 uvijek se rastace, seljacki takoder. Seljaci se unutar
sebe diferenciraju na one suvremenije, poduzetnije, ekonomski racionalnije, obrazo-
vanije koji poljoprivredno zanimanje, onoliko koliko je moguée s obzirom na njegove
specificnosti, izjednacavaju s ostalim zanimanjima. Oni drugi, tradicionalni seljaci, jo3
uvijek Zive poljoprivredu, ali, s obzirom na snagu globalnog drustva ubrzano nestaju
(Vlastitom transformacijom). MoZe se pretpostaviti da ovi prvi zaista znade jedan,
dugorogno gledano, relativno stabilan sloj seoske populacije, a da medu ovima drugima
jos uvijek traje proces preobrazbe koji e ih ili ugasiti ili transformirati. Stabilnost i
buducnost modernoga seljaka temelji se na o¢ckivanju razvoja ukupnog drustva na
trZiSnim osnovama i odredenom protekcionizmu kojim ée drZava zastititi proizvodage
hrane. TrZiSte ¢e regulirati koriStenje zemljiSta i poljoprivrednu proizvodnju, kao §to to
pokazuju neka europska iskustva.’)

No da bi poljodjelstvo reagiralo na promijenjenc uvjete privredivanja potrebno je neko
vrijeme. Koliko dugo Ce trebati poljodjelstvu da se restrukturira ovisi i o vanjskim
okolnostima i 0 nekim njegovim osobinama. U svakom slu&aju zaokret prema dobroj
i zdravoj poljoprivredi tek predstoji. Dosadasnji trendovi nisu dosegli svoj vrhunac, §to
znati da e potrajati jos sli¢no stanje.

Vratimo se selu i njegovoj socijalnoj slici.

Mjesta poljoprivrednika u selu zauzimaju nove socijalne grupe. One su ponekad vise
ponekad manje vezane uz ruralni svijet. Medu ovima novim posebno su znacajni
seljaci-radnici, naj¢esce bivii "Cisti" seljaci, ali sve e$ée i bivsi "isti" radnici. Oni su u
pravilu rodeni u selu, vecina upravo u selu u kojem ih istrazivaci zati¢u. Dakle, osim
eventualnog putovanja na posao u susjedni grad (3to je najéc3¢a destinacija), oni su
prostorno stabilni. A i kao segment socijalne strukture seoskog lokalnog drustva oni su

3.197.000 i ukupne povrsine na 15.989.000 ha, a prosjeéna povrsina obradivog zemljista po gospodarstvu porasla je minimalno
iiznosila 5,0 ha (Barberis i Siesto, 1988: 61-62).

U SR Njemackoj broj gospodarstava s vise od 1 ha obradive povrsine smanjen je izmedu 1970 1982. s 1.083.000 na 764.000
(ili za 29,5%). U tom razdoblju prosjeéna povrsina obradivog zemljiita po gospodarstvu porasla jes 11,7 na 15,8 ha (Isto: 63).

U Hrvatskoj je u razdoblju 1969-1981. broj gospodarstava veéih od 1 ha ukupne poljoprivredne povr3ine (a ne samo obradive)
smanjen je s 480.000 na 388.000. Nazalost, nema novijih podataka o velicini prosjenog posjeda. U istom razdoblju broj
gospodarstava veliine do 1 ha ukupne povrsine porastao je od 135.000 na 181.000. Sasvim je sigurno da je prosjeéna veli¢ina
opadala.

Privatni sektor je 1981. u Hrvatskoj imao 64% ukupnih poljoprivrednih povrSina (2.073.090 od 3.244.726 ha). Obradive povrsine
su u daleko vecoj proporeciji pripadale privatnom sektoru - ukupno 80%, ili: 77% oranica, 92% voénjaka, 91% vinograda i 86%
livada (Socijalno-demografske promjene..., 1984: 36).

2) U Italiji je 1982. Zivjelo ukupno 5.779.000 ljudi na gospodarstvima. Od toga je “Cistih” poljoprivrednika bilo 1.573.000.(Barberis

i Siesto, 1988: 103).

Napr. plan Mansholt kojeg je Europska zajednica donijela da bi pomogla zemlji$noj restrukturaciji, odnosno koncentraciji

zemljiSta. Prema ovom planu svima onima koji su bili spremni ustupiti zemljiste bolje opremljenim susjedima koji bi nastavili

s poljoprivrednom proizvodnjom, ponudene su izvanredno dobre mirovine i otkupne cijene. No, dok su se traZile pravne

osnove zarealizacijy plana, talijanski seljaci sami su ostvarili plan Mansholt - bez ikakve pomoéisa strane i to ne koncentracijom

zemljita $to je bio temelj toga plana, veé "migracijom proizvodnje" sa slabijih na jaka gospodarstva (Barberis i Siesto, 1988:

41).

4) Kao indirektni argument ovome moZe posluZiti to da su seoski dnevni komutanti uglavnom autohtoni seljaci-radnici. Veéina
njih je prije izvanpoljoprivrednog zaposlenja bila kvalificirana, dakle skolovala se za nepoljoprivredno zanimanje (Oliveira-
Roca. 1986: 43).
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takoder stabilni, iako im, kada su se pojavili, nisu proricali dugu buduénost. Pa i danas,
kad su rasprostranjeni svugdje gdje je temelj poljoprivrede obiteljsko gospodarstvo,
Cesto ih se pokuSava diskreditirati s obje strane: i kao seljake i kao radnike. Zahtjevi idu
za tim da ih se zakonski prisili na izbor jedne djelatnosti i pri tom se zaboravlja da su
razlozi postojanja ovoga socijalnog sloja vrlo jaki i da ée prije propasti nerealni zakon
nego ovaj sloj. Ovdje se ustvari radi o mjeSovitim gospodarstvima bez iskljudivog
poljoprivrednika u svojem sastavu i zahtjevima za ogranidenje zemljista u vlasni§tvu
takva gospodarstva. A problem nije u zemlji§tvu koje se posjeduje veé u zemljidtu koje
se obraduje, dakle, problem je u sferi proizvodnje i tako ga treba promatrati i rje$avati.
Ono 3to zanima sociologe uloga je ovoga segmenta u drustvenoj dinamici seoske
zajednice.

Kao $to je kazano, ovo je za sada stabilan drustveni sloj i mijenjat ée se uglavnom u
kvantitativnom pogledu. Kako nije moguce predvidjeti brzu izmjenu niti posjednicke
niti proizvodne strukture poljoprivrede, moZe se predvidjeti sa sigurno$éu narastanje
upravo ovoga sloja u selu i to prvenstveno na racun "€istih" poljoprivrednika.”) Uspo-
redo s ovime moze se predvidjeti sve intenzivnije opadanje broja (i udjela) "&istih"
poljoprivrednih gospodarstava. S jedne strane, zbog postojeée nevitalnosti (u demo-
grafskom smislu) brojna domacinstva ovoga tipa ¢e se ugasiti. Dakle, ¢lanovi su stari,
a nasljednik je u pravilu izvan domacinstva. S druge strane, sve viSe seljaka ne moze u
postoje¢im uvjetima osigurati minimalni prosperitet obitelji $to ih tjera ka traZenju
drugih izvora prihoda u nedostatku moguénosti da povecaju posjed ili da intenziviraju
proizvodnju. I u domacinstvima s poljoprivrednikom sve ¢esce Ce se zaticati nepoljo-
privrednik ili seljak-radnik. Ekonomska kriza usporit ¢e zaposljavanje, poveéati broj
nezaposlenih i unekoliko ¢e usporiti preobrazbu €istih u mjesovita gospodarstva. No
ovu Ce transformaciju biti teSko zaustaviti. Nepoljoprivrednici u domacinstvima s
posjedom uglavnom imaju poloZaj gosta ili pak podstanara koji placa "stan i hranu" s
tendencijom osnivanja vlastitog domacinstva, naravno, ukoliko se ne radi o ¢lanu
porodicne jezgre - muzu, Zeni ili njihovu nasljedniku, jer u ovim slu¢ajevima ponasanje
je bitno drukcije. ’

Jos je jedna "urbana tekovina" koju je selo brzo usvojilo: radi se o nuklearnoj porodici,
porodici-jezgri, dakle, svodenju obitelji na braéni par s neoZenjenom/neudatom dje-
com. U selu su sve rjeda viSegeneracijska kucanstva, i to su uglavnom ona s poljopri-
vrednim posjedom. ViSe je tome razloga. Jedan svakako leZi u "tehnologiji" rada u
poljoprivredi koja zaposljava brojnu i raznoliku radnu snagu: od djegje do staractke, od
nckvalificirane do kvalificirane, od fizi¢ki jake do fizitki slabe. Na svakom gospodarstvu
ima posla za sve. Jedino §to ¢e na manjima oni biti podzaposleni a na veéima prezapo-
sleni, posebice u sezoni velikih poslova. Drugi razlog izvire iz otekivanja temeljenih na
tradiciji seoskih i seljatkih obitelji koja suZivot vi§e generacija smatra potrebnim i
poZeljnim nacinom ponaanja. Ovakvo pona$anje uvijek je bilo i sa svrhom otuvanja i
po mogucnosti povecanja obiteljskog posjeda. Ovakvo poljoprivredno kucanstvo (bez
obzira dali je, s obzirom na izvore prihoda, "mjeSovito" ili "¢isto") predstavlja specifitan
entitet s razli¢itom (u odnosu na kucanstva bez gospodarstva) unutarobiteljskom
dinamikom: drukgiji su odnosi medu generacijama, odnosi medu spolovima, socijaliza-
cija djece, odnos prema patrimoniju, funkcioniranje obiteljske zajednice u proizvod-
nom i potrosatkom smislu i t. d. Sve ove sastavnice obiteljskog Zivota podloZne su
promjenama i mijenjaju se, iako ipak sporije nego nepoljoprivredna doma¢instva,
posebice gradska. Medutim, promjene nisu svugdje jednako intenzivne ili jednako
usmjerene. Ovdje je vazna napr. prostorna komponenta, odnosno udaljenost sela od
grada i snage njegovih valova koji na vecu ili manju daljinu doplavljuju urbane tekovine.
Takoder je vazna socijalna slika neposredne seoske sredine: ima li u njoj (manje ili vide)
drugih socijalnih kategorija, drugih gospodarskih djelatnosti (osim poljodjelstva) - kojih
i koliko, i t. d. Toliko je razloga za razli&itost malih ruralnih drustava! Upravo zato su

$) Seosku radno-aktivnu populaciju u 1985. u Hrvatskoj sadinjava 36,2% poljoprivrednika, 56,3% seljaka-radnika i 7,5%
nepoljoprivrednika (koii nemaiu zemlie) (Stambuk. 1989: 127\.
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potrebna manja, monografijska istraZivanja koja bi omogucila, tek nakon dctaljnih
analiza malih zajednica, stvaranje objcktivnije globalne slike scla u nekoj regiji ili drzavi,
odnose i veze njih medusobno i s globalnim druStvom. Ono §to bi bilo poscbno
zanimljivo istraZivati-u ovom kontekstu jest trazenjc odgovora na pitanje Sto je nepo-
sredno djelovalo u smjeru upravo ovakvog razvoja odredenc zajednice. Ono §to sc
sigurno zna jest da to nije bio rezultat trZi$nih zakonitosti, ili je to bio u sasvim maloj
mjeri.

Proces modernizacije ruralnog prostora koji je na djelu u europskom sclu, tek je u
nekim svojim podprocesima dotakao hrvatsko sclo (zaka3njcla industrijalizacija, nedo-
voljna urbanizacija, neracionalna dcagrarizacija, nasilna sekularizacija i t. d.).

Lokalna ruralna druStva Europc prispjcla su do kraja dekompozicijske faze, sada
nastaju nove socijalne slike, scosko drustvo sc rekomponira. Ovaj proces jc sloZen i
obuhvaca promjene ponalanja i funkcioniranja na ekonomskom, socijalnom, prostor-
nom i kulturnom planu. Ovom su procesu posebno izloZeni scljaci. U brojnim zapad-
nocuropskim drzavama posljednjih godina raste broj stanovnika u ruralnim nascljima
i to zahvaljujuéi u prvom redu visku doscljenih nad odscljenima.®

Novi stanovnici ¢ine vaZzan element u stvaranju nove socijalne dinamike, pa oni uz
autohtono stanovnistvo, bilo poljoprivredno bilo nepoljoprivredno (sve ih viSe ostaje u
sclu) stvaraju osnovu za stabiliziranjc i daljnji prosperitet seoske populacije.

U nastupajuéem razdoblju nove fiksacije seoskog stanovnistva sigurno se moze occki-
vali podizanje razine kvalitcte Zivota prema onoj koju je u brojnim elementima do sada
propisivao grad. U nckim bi komponentama ruralno podrucje (naravno ne svo) u
rezidencijalnom smislu moglo zadobiti dalcko viSu kakvocu. Pri tom naravno ne
mislimo isklju¢ivo na Cisti zrak.

selo i seljaci

Gdje je hrvatsko selo? U kojoj je fazi transformacije, koji elementi su transformirani,
u kojim elementima traZiti za¢ctkc modernizacije?

Prije pokuSaja trazenja odgovora trcba kazati da je nae selo ipak nedovoljnoistraZeno.
Ono 8§to narotito nedostaje mikro su istrazivanja ili istraZivanja monografijskog tipa.
Taj manjak velik je kako u sociologiji i narocito nckim njenim disciplinama, tako i u
drugim druStvenim znanostima. Pri tome je najgore to $to uglavnom svi misle da o sclu
znaju sve i to samo zato §to su sami od tamo svojevremeno pobjegli. Posebno je opasno
kad tako misle oni koji odlu¢uju (politi¢ari, privrednici, plancri...) i svojim odlukama
nasilno interveniraju u seoski red stvari.

Ruralno stanovniStvo Hrvatske Zivjclo je 1981. u 6.442 scoska nasclja. Prosje¢no, svako
sclo imalo je te godine 357 stanovnika 7 $to je najnizi broj zabiljeZen od 1945.8) Indcksi
smanjenja prosje¢ne veli¢ine scla su slijeded¢i: 1961/1953 = 98,5; 1971/1961 = 92.5;
1981/1971 = 85,4; 1981/1953 = 77,8. T'ono $to razlikuje Hrvatsku od razvijenog svijeta

6) Jos uvijek je u tim prostorima negativni saldo prirodnog kretanja. Dakle, porast broja stanovnika iskljuéivo je rezultat
pozitivnoga selidbenog salda. Naravno, jos uvijek su vrlo prostrana podrudja s negativnim ukupnim kretanjem stanovnistva,
u regijama bez vecih urbanih aglomeracija. U $5,5% ruralnih opéina je u razdoblju 1975-1982. poraslo stanovnistvo u
Francuskoj (Kayser, 1984: 301).

Italija ima sli¢nu situaciju: 1951. je u ruralnim komunama Zivjelo 27,5 milijuna ljudi. Do 1971. njihov se broj smanjio na 26,1
milijun. Medutim, ve¢ 1981. seoskih stanovnika opet je 27,5 milijuna. U odnosu na ukupno stanovnistvo ovi su podaci unekolika
drukgiji: 1951. seoski su stanovnici €inili 58%, 1971. 48%, a 1981. 49% ukupnog stanovniitva, lzmedu 1951 i 1971. ltalija je
porasla za 7 miljuna stanovnika i to sve gradskib. Od 1971. tendencija se preokreée i ve¢ 1981. naraslo seosko stanovnistvo
¢ini 70% ukupnoga novog demografskog porasta (ili oko 2 miljuna stanovnika). Cinitelji porasta ruralne populacije sliéni su
kao u Francuskoj: natalitet je u slabom porastu, iseljavanje se zaustavlja, doseljavanje novih stanovnika je u porastu
(zahvaljujuéi boljem prometu, decentralizaciji industrije, jeftinijem i zdravijem stanovanju i t. d.) (Barberis i Siesto, 1988: 7).
Usput spomenimo da u talijanskom ruralnom podruéju poljodjelstvo zaposljava (1981) 19% stanovnistva (Isto: 9).

O kretanju seoskog stanovnistva u nekim zemljama svijeta izmedu 1950 1975. vidjeti McNamara, 1982: 69.

To je za 165 sela manje nego 1961. ili za 121 manje nego u 1971. U meduvremenu broj gradskih naselja rastao je od 70 u 1961.
do 103 u 1971, da bi ih godine 1981. bilo 21 (Mali¢, 1983: 102). Prosje¢na velic¢ina sela smanjivala se ovim ritmom: 1953. je
iznosila 459, 1961 - 452, 1971 - 418 1981. - 357 (Isto: 104).

8) U 1953. seosko stanovnistvo ¢inilo je 75,8% sveukupnog stanovnistva, do 1961. njegov udjel smanjio se na 69,2%, u 1971. je
bio 58,9% i 1981. pada na 49,2%, dakle, prvi put ga je manje nego gradskog stanovnistva.
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jest ubrzanje opadanja seoskog stanovnistva u posljednjim godinama, dakle u vrijeme
kad taj svijet doZivljava znacajan rast scoskog stanovnistva i njegov ekonomski, kulturni,
komunikacijski i svaki drugi prosperitct.

Stope smanjivanja seoskog stanovni$tva vece su od stopa smanjivanja prosje¢ne veli¢ine
scoskog naselja: 1961/1953 = 96,5; 1971/1961 = 90,5; 1981/1971 = 86,9; 1981/1953
= 75,9. No, kazuju isto. Intenzitet opadanja broja seoskog stanovniStva takav je da
izaziva duboku zabrinutost naro¢ito demografa koji se ve¢ godinama trudc ukazati na
sve negativne reperkusije nastavljanja ovakvih trendova po ukupnostanovnistvo Hrvat-
ske i posebno po prostorni razmjestaj stanovniStva i nezadrZivo Sirenje depopulacijskih
prostora IHrvatske.

Prostor Hrvatske prema demografskim obiljeZjima vrlo je diferenciran. Odnosi sc to
posebice na prirodno kretanje stanovni§tva, odnosno na kretanje natalitcta i mortalite-
ta. Prostor demografske recesije obuhvaca veé tri Eetvrtine ukupnog prostora Hrvatske
i ¢ak polovinu stanovniStva. NejaSmi¢ na temelju analize prirodnog prirastaja stanov-
niStva Hrvatske u razdoblju 1963-1984. prema tipu nasclja boravka zakljuéuje slije-
dcce: "Gradsku skupinu obiljeZava uzlazno-silazno kretanje; na pocetku razdoblja
ostvarivala je 37,2% ukupnog prirodnog prira$taja, a na kraju vie od 90% nadok-
nadujudi i manjak nastao ncgativnim kretanjem (prirodnim padom) u scoskoj popula-
ciji." (Nejasmic, 1986: 23)

Od 1963. do 1970. prirodni prirastaj scoskog stanovni§tva smanjen je sa 6,6 na 0,3
promila. Nekoliko slijedecih godina odrzava se oko te vrijednosi, a zatim ponovo
neprestano pada i 1985. iznosi -3,6 promila. NejaSmié prognozira da ¢c scoska nasclja
dvijetisucite godine imati prirodni priradtaj od -11,2 promila.

Tako izgleda sadasnja situacija a i neposredna buduénost. Dakle, analiza podataka i
trendova vitalnih pokazatelja demografskog razvoja pokazuje da je Hrvatska daleko
od usporavanja a narotito daleko od zaustavljanja negativnog prirodnog prirastaja
scoskog stanovniStva, te je utoliko put ka modernom selu odgoden za neka buduéa
vremena.

Migracijska kretanja takoder su negativnog predznaka (Oliveira-Roca, 1990).

Ovakva demografska kretanja seoskog stanovni$tva, narotito kad ih se gleda na razini
rcpublike, ne daju osnove za optimizam i neizbjeZno asociraju na nerazvijenost. Neraz-
vijenost, opet, jako je povezana s brojem i zastupljeno$¢u poljoprivrednog stanovnistva:
tamo gdje ga je viSe veca je i nerazvijenost a i ukupno kretanje stanovniStva je
ncpovoljnije.

U razdoblju 1971-1981, ukupno stanovni§tvo se smanjilo u (tada$njoj) ZO Bjclovar
(indeks = 95,1), ZO Gospic (84,4), ZO Karlovac (95,3), ZO Sisak (99,2) i ZO Zagrcb
(97,3). U 1981. najveci udjel seoskog stanovni§tva imale su slijedece zajednice opéina:
Zagreb (77,7%), Varazdin (73,8%), Gospi¢ (71,0%). Dakle, jasna je veza izmedu
ucesca secoskog u ukupnom stanovniStvu i pada broja stanovnika na odredenom
podrugju. Iste godine, 1981, najvedi udjel poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu
imaju ove zajednice op¢ina: Bjelovar (36,8%), Sisak (23,9%), Gospi€ (23,7%), Zagreb
(23,4%) te Karlovac i VaraZzdin (po 22,5%).

Bitan cinilac opadanja broja seoskog stanovnitva slaba je vitalnost poljoprivrednog
stanovni§tva.”)

Stopa nataliteta ovoga segmenta stanovniStva opala je od 1953. do 1981. sa 24,2 na 4,7
promila.l®

Tamo gdje su- nestali scljaci ostala je zemlja, a tamo gdje je scljaka zemlji§ne povriine
relativno su skucene. Dakle, do$lo je do neuravnoteZenosti u rasprostranjenosti scljaka

]

9) Uz ovo treba dodati da u Hrvatskoj 7,1 % poljoprivrednog stanovnistva Zivi u gradskim naseljima. Narodito velik broj ih je u
Dalmaciji gdje je 15,1% poljoprivrednog stanovnistva u gradu $to je rezultat prvenstveno procesa tzv. direktne urbanizacije.
U razdoblju 1971-1981. u dalmatinskoj makroregiji éak je 56 seoskih naselja dobilo status grada.

10) Nepoljoprivredno stanovnistvo godine 1981. imalo je stopu nataliteta 16,4 promila, a mortaliteta 10,0 promila, odnosno,
vrirodni prirastai bio ie 6.5 promila.
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i zemlje u Hrvatskoj. To je svakako socioekonomski fenomen a ne "prirodni" rasporcd
stvari.

Izneseni podaci jasno pokazuju da se Hrvatska razvija izrazito nqucdnaécno idajevrlo
visoka korelacija izmedu udjela seoskog i poljoprivrednog stanovnistva i ukupnog
kretanja stanovnistva na regionalnoj razini.

Za ilustraciju navodimo Laji¢evu analizu (1988: 149) koja pokazuje povezanost izmedu
agrarne naseljenosti i vanjskih migranata iz poljoprivrede. U 1971. godini najveca
agrarna gustoca je u Dalmaciji: 60 stanovnika na 1 km2 obradive povrsine. Slijede
Srednja Hrvatska (55 stanovnika na 1 km2), Slavonija (45) te Primorsko-licka makro-
regija (19). Iste godine. 1971, stopa vanjskih migracija poljoprivrednog stanovniStva
najvi$a je takoder u Dalmaciji (2,4%), slijede Srednja Hrvatska i Slavonija s Baranjom
(1,9%) te Primorsko-licka makroregija sa 1,1 % stanovnika migranata koji su s¢ do
tada bavili privatnom poljoprivredom.

Ove podatke potvrduju i rezultati jednog istrazivanja koje je 1977. proveo Centar za
istrazivanje migracija a koje je utvrdilo "da je na jednog aktivnog ¢lana domacinstva
koje ¢ée imati migranta, prosjetno otpadalo u predmigracijskom razdoblju 0,90 ha
obradivog zemljista. Istovremeno, (anketa se koncentrira na 1969. godinu), na aktivnog
je ¢lana neemigrantskog poljoprivrednog domacinstva prosjetno otpadalo 1,59 ha
obradive povrSine (Isto: 149).

A. Barbi¢ (1990: XI pogl.) svojim istraZivanjcm slovenskog obiteljskog gospodarstva
utvrduje da je tamo gdje je mogucnost poljoprivrednog dohotka veca, ostanak u
poljoprivredi (dakle i u selu) ili spremnost da s¢ napustl izvanpoljoprivredno zaposlenje
i vrati na zemlju prisutnije. Ovakav nalaz govori da nije opéenito poljoprivreda ta koja
tjera, ve¢ je to poljoprivreda niskog dohotka, poljoprivreda preZivljavanja, socijalne
marginalnosti, te§kog rada u zapuStenom i izoliranom selu.

Ovakva scla sve viSe se zatvaraju i postaju seljalkim getom, "poseljatuju se” jer nestaju
i tradicionalne seoske zanatlije, kuéni obrti, za razliku od onih prosperitetnih gdje je na
djelu proces diferencijacije ili diversifikacije scoske socijalnc strukture, sa sve manjim
udjelom seljaka.

Seljatka gospodarstva i domacinstva, nekad radno i proizvodno samodovoljne mikro-
socijalne zajednice (procesom dekompozicijc) sve vise se bave samo poljoprivredom,
zanemarujudi iz brojnih razloga djelatnosti bilo komplementarne bilo nekomplemen-
tarne osnovnoj poljoprivrednoj djelatnosti. Dakle, "poljoprivredizacija” (HodzZi€, 1988:
110) seljatkog gospodarstva/domacinstva dio je procesa dekompozicije.

Unutar domacinstva gube se stari odnosi, na¢ini ponasanja, veze i stvaraju novi. Kraj
scljatke autarkije otvorio je seljatku obitelj razli¢itim utjecajima globalnog drustva,
odnosno grada. Obitelj se brojéano smanjuje pa i to pridonosi "jednostavnijim" unuta-
robiteljskim i izvanobiteljskim odnosima i vezama.

mjeSovita domacdinstva i dvojna
zaposlenost njihovih ¢lanova

Prvi socijalni korak ka suvremenom selu predstavlja pojava seljaka-radnika, odnosno
mije3ovitih domacéinstava. Neki od njih zaposljavaju se u lokalnoj seoskoj industriji, a
vecina putuje na posao u najéesée susjedni grad i svakodnevno se vraca. Seljaci-radnici
preteZno surezultat decentralizacije industrije. U pogetku, sve su to dojucerasnji scljaci,
nekvalificirani i neobudeni, a vrlo niskim stupnjem obrazovanja. Materijalni razlozi
sigurno potiéu zaposljavanje izvan poljoprivrede, ali vaZan motiv je i mogu¢nost soci-
jalne promocije. ZadrZavanje gospodarstva ili ostajanje na njemu motivirano je opet
postivanjem tradicije, Zeljom da se satuva djedovina i jo§ brojnim drugim razlozima
(Cvjeticanin, 1988).

Danag3nji seljaci-radnici obrazovaniji su i mladi segment seoskog stanovnistva. Njihov
"ulazak" u nepoljoprivredno zanimanje (53% ih je s kvalifikacijom ili visokom kvalifi-
kaciiom §to pokazuie da su pretezno industriiski ili zanatski radnici). Njihova domacin-



stva brojnija su od seljackih, ukupno su mlada a i aktivni &lanovi ovih domacinstava
mladi su od aktivnih u poljoprivrednim domacinstvima. Svega 21 % domacinstava
seljaka-radnika ima u svojem sastavu iskljuivog poljoprivrednika. To na odredeni

nacin pokazuje odnos ovih domacinstava spram poljoprivrede, ali i upucuje na even-’

tualne razloge zaposSljavanja izvan gospodarstva (mali posjed, losa kvaliteta zemlje,
isparceliran posjed i t. d.). Spomenimo da posjede do 3 ha ima 37% domacinstava
isklju¢ivih poljoprivrednika i ak 70 % domaéinstava seljaka-radnika (Stambuk,1988:
31).

Jos su rijetki seljaci-radnici koji su iz nepoljoprivrednog domacinstva i iz nepoljopri-
vrednog zanimanja prigrlili poljoprivredu i kupili posjed.

IstraZivanje "Sociokulturni razvoj" provedeno 1985. u IDIS-u pokazalo je da je od
ukupne seoske radno-aktivne populacije bilo 56% seljaka-radnika §to, buduci je to za
nase selo ipak novija drustvena kategorija, izuzetno visok udjel (Stambuk, 1989: 127).

Porast broja seljaka-radnika prati i nagli porast udjela mjeSovitih gospodarstava. Ovim
pokazateljima pribliZili smo se nekim trendovima socio-ckonomskog razvoja sela raz-
vijenih zemalja, gdje je mjeSovitost dohotka i zanimanja duboko oznacila poljoprivredu.

Seljaci-radnici vrlo su heterogeni seoski sloj. Medusobno se razlikuju i po obrazovanju,
kvalifikaciji, radnom mjestu; zatim, razlikuje ih mjesto rada, odnosno udaljenost od
mjesta stanovanja (vrijeme provedeno na putovanju) te vracaju li se, ako su komutanti,
dnevno, tjedno ili tek povremeno svojim kuéama. S druge strane, one scljacke, vazno
je za unutarslojnu diferencijaciju koji je njihov status unutar domacinstva, pripada li ili
ne porodi¢noj jezgri, odnosno je li kucedomacin(ica), bra¢ni partner kuéedo-
macina(ce), nasljednik imanja ili netko drugi. Ukoliko pripada jezgri, njegov je doprinos
obiteljskoj poljoprivredi veci u radnom pogledu, ali iu pogledu ulaganja izvanpoljopri-
vrednog dohotaka u gospodarstvo i time ga odrZavaju, jer u pravilu su to manja
gospodarstva. Uostalom, danas su vrlo rijetka "ista" poljoprivredna gospodarstva u
koja ne pristiZe ni dinar izvanpoljoprivrednog dohotka. No, to su najéedée manji prihodi
koji tek remete "istocu" temeljnog dohotka. Tedkoce u istraZivanju visine i izvora
dohotka tolike su da ih rado izbjegavaju i statisticke sluzbe i drustveni istrazivadi. Zato
ne mozemo navoditi brojke.1D

Spomenuli smo neke od "grijehova" koji se pripisuju i seljacima-radnicima i mjeSovitim
gospodarstvima. Cini se da su mnoge zemlje u odredenom vremenu manje ili vise
nasilno iskazivale negodovanje prema ovim seoskim stanovnicima. Medutim, nezausta-
vljivost Sirenja pluriaktivnosti pokazala je da ova pojava ima i svojih neosporno dobrih
strana i to ne samo na razini pojedinatnog domacinstva (veci prihod, bolji standard,
visa obrazovanost, lak3e prihvacanje nekih proizvodnih inovacija, narotito onih koje
olak3avaju rad i smanjuju vrijeme koje s¢ provodi na poljuit.d.).

Uocene su ncke "druitvene" prednosti tamo gdje se multiaktivnost 3iri. MjeSovita
gospodarstva su u pravilu gospodarstva malog posjeda i sigurno bi bila napustena da
obitel] nije iznasla izvanpoljoprivredni izvor prihoda. Ova gospodarstva zalog su demo-
grafske stabilnosti, narotito u podrugjima tradicionalno sitnog posjeda ili visoke agrarne
naseljenosti, ili lose kvalitete zemljista, dakle, u krajevima kojima bi prijetila ili depopu-
lacija ili pak posvema3nja pauperizacija seljaitva i njihovo preseljenje iz statusa seljaka
u status socijalnog slu¢aja. Francuska je, na pr., to uotila i u nekim regijama (planinskim
uglavnom) izuzetno dozvolila da se sredstva za subvenciju poljoprivredne proizvodnje
daju i mjeSovitim gospodarstvima (Kayser, 1984: 308). Uostalom, pluriaktivnost je
gotovo uvijek odgovor na odredenu ekonomsku krizu (globalnu ili lokalnu). To 3to ée
Ona s vremenom prerasti moZda u ekonomiju rekreacije ili ludisti®ku aktivnost, ne bi
trebalo danas brinuti. Inage ovaj fenomensslabo je istrazen i posvecuje mu se nedovoljna
paznja, a on je itekako vaZan i u funkcioniranju lokalnog i globalnog drustva, vazan je

11) Francuzi su izratunali da je od 1970-1981. udio vanjskog dohotka domaéinstva s poljoprivrednim imanjem porastao s 31%
na 42% (Kayser, 1984: 307). U 1971. prihod poljoprivrednih obitelji strukturiran je ovako: prihodi s posjeda ¢ine 61%, prihodi
od zaposlenja kuéedomaéina 8,1%, od zaposlenja ostalih &lanova obitelji 11,4%, prihodi od neplacenih radova 10,8%, prihodi
od mirovina 8,7% (Isto: 321).
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u procesu transformacije scoske zajednice, vazan je kao izvor ideja o preZivljavanju.
Scljaci-radnici su danas vrlo postojan socijalni scgmentiu postojecoj agrarnoj strukturi
nezaobilazan fenomen.

Cesto se seljaci-radnici smatraju prijelaznim slojem izmedu seljaka i nescljaka cime se
na odredeni nacin implicira njihova prolaznost. Cinjenica jest da su nckc osobitosti
ovoga sloja sli¢ne seljakovima a da ga ncke druge pribliZavaju nepoljoprivrednicima.
No, takoder postaje sve otiglednije da je ovaj socijalni segment (narocito na razini opcc
pojave a manje na pojedinaénoj) pokazao opstojnost i da se na odredeni naCin uistinu
konstituira kao samosvojan socijalni subjekt.

Veé dugo u nas nisu posebno istraZivani seljaci-radnici i mjeSovita domacinstva,!? pa
je tesko redi nesto iscrpnije o ovim fenomenima danas. Ono §to se zna jest da je sve vise
zemljidta u njihovu posjedu, da su sve opremljeniji.

Medu seljacima-radnicima brojni su dnevni migranti ili komutanti. Oni na svoj nacin
ritmiziraju Zivot scoskih podrugja podvrgavajuci ga, odnosno priblizavajuci ga urba-
nom/industrijskom i udaljavajudi ga od tradicionalnog seoskog/seljackog dnevnog i
tjcdnog ritma. Uz seljake-radnike, koji su u pravilu autohtoni stanovnici, medu dncv-
nim migrantima sve vise je i doseljenika.

Istrazujuci cirkulaciju radnika u Zagreb, Oliveira-Roca opisuje tri tipa komutanata:
dnevne, tjedne i povremene. Za potrebe ovoga rada preuzet éemo glavne karakteristike
(vecine) dnevnih komutanata, iako su, naravno i drugi zanimljivi. No prije toga spome-
nimo da je u Hrvatskoj medu radnicima sa stalnim boravkom u neurbanim nascljima
bilo 75% radnika-migranata, a medu ovima jc najviSe, preko polovice, dncvnih komu-
tanata (Oliveira-Roca, 1983: 76).

"Zagreba&ki" dnevni komutanti su u pravilu stanovnici zajednice op¢ina Zagrcb (tzv.
prstena). Put do posla traje izmedu jednog i dva sata; prevoze se autobusom javnog
prijevoza, kvalificirani su i visokokvalificirani radnici ili sa srednjom stru¢nom spremom
postignutom prije zaposlenja u Zagrebu; kolovali su se u Zagrebu, zaposleni su u
industriji; materijalnu situaciju domacinstva smatraju dobrom; njihova domacinstva
imaju do 4 &lana; ako imaju obradivog zemljidta onda je to izmedu 1i 3 ha (Oliveira-
Roca, 1986: 37-38). Jedan od nalaza ovog istraZivanja jest i da je dnevno komutiranje
stalna i stabilna pojava i da zamjenjujc definitivau migraciju. Takoder, razvijcnost
prometne mreZe i geografske udaljenosti itekako utje€u na samo pojavljivanje komu-
tanata i njihov intenzitet.

Tamo gdje je urbana mreza policentritno razvijena, kao na pr. u Sloveniji, dnevni
komutanti manje vremena tro$e na prijevoz i njihov radni udjel na obitcljskom gospo-
darstvu vedi je pa je i gospodarstvo uspjesnije i izdaSnije.

novi stanovnici sela

U scla, narotito ona na dohvatu gradskih aglomeracija, doseljavaju novi stanovnici. O
njima nema poscbnih saznanja. Putuju na posao u grad, za pretpostaviti jc da je njihova
participacija u scoskom Zivotu slabija i da je njihovo u&e$ce u socijalnoj dinamici vise
objektivno nego subjektivno. Objektivno, oni povecavaju pritisak na postojecu seosku
infrastrukturu (zdravstvo, §kolstvo, predskolstvo, usluge, vodovodit. d.). Subjektivno,
bez jakog osjeéaja pripadnosti i ukorijenjenosti karakteristitnog za autohtono scosko
stanovni§tvo i bez poznavanja seoskih obi¢aja i odnosa, oni nuzno u kolektivnim
manifestacijama seoskog socijalnog Zivota ostaju po strani. Novi stanovnici, barcm
prema planovima, privremeni su jer krajnji cilj im je grad ili suburbija. Sclo je Cesto
izabrano kao prva vjerojatno jeftinija stanica. Pretpostavka je da ne kupuju zemlju.
U scla preseljavaju i umirovljenici, najécsée na djedovinu. Ovisno o fizickim moguéno-
stima, bave se dodatno poljoprivredom.

12) Posljednje za koje znamo jest istraZivanje Seljaci-radnici i mjeSovita domaéinstva u Jugoslaviji koje je IDIS proveo 1976
(Miesovita domacinstva i .... 1980).



Privlacnija sela izabiru gradski stanovnici za izgradnju kuca za odmor, pa ti povremeni
stanovnici i podiZu Zivost u ruralnim podrugjima. Cesto sc rekreativno bave poljopri-
vredom na manjoj okucnici iako nekima ova poljoprivreda donosi i odredeni materijalni
probitak. Stvaraju se dodatne veze izmedu sela i grada. Dolazak rekreativaca u selo
povecava potraZnju za zemljom i sigurno, iako to nije istraZeno, povecavaju cijene
poljoprivrednom zemljiStvu i pridonose njegovoj daljnjoj parcelizaciji. Oni postaju
upravo na trZiStu poljoprivrednih povrsina zna¢ajna konkurencija poljoprivrednim
gospodarstvima, $to moZe izazvati konflikte u odnosima scljaci - neseljaci, seoski
stanovnici - gradski stanovnici, poljoprivreda - nepoljoprivreda. Pritisak izvanruralnih
subjekata (industrija, magistralne ceste, Sirenjc gradova, aecrodromi, izgradnja sekun-
darnih rezidencija, zaStita prirode i t. d.) na prenamjenu koriStenja poljoprivrednih i
Sumskih povrsina postajat ¢e sve veci, a time i konfliktne situacije brojnije. Socijalna
upotreba prostora postat ¢e novo podrucje odmjeravanja snaga i njihovih svrstavanja
oko pojedinih mogucih, ali uvijek privremenih rje3enja.

literatura

Barberis, Corrado & Dell’Angelo, Gian Giacomo (eds.): Italia rurale, Bari: Editori Laterza, 1988, 519 p-

Barberis, Corrado & Siesto, Vincenzo (eds.): Produziene agricola e strati sociali, Milano: Franco Angeli, 1988, 362 p.

Barbi¢, Ana: Kmetov vsakdan: polozaj in prihodnost druZinskih kmetij na Sl } Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1990,
350 str.

Cvijeti¢anin, Vlado: Faktori odrZanja i generiranja mjeSovitih gospodarstava, Seciologija sela, 25 (1987), 95-98: 45-54.
Cvjeti¢anin, Vlado: Motivacije mje3ovitih domaéinstava i njihovih alternativno zaposlenih ¢lanova, Seciologija sela, 26 (1988),
99-100: 115-129.

Defilippis, Josip: Tendencije razvoja seoskih gospodarstava Jugoslavije, Sociologija sela, 26 (1988), 99-100: 61-76.

Hodzi¢, Alija: Prilog seljackom pitanju, u: Drustvene promjene u prostoru (uvod u teorijsko-hipotetski okvir), D.Seferagié, red.
Zagreb: IDIS, 1988, 97-111.

Kayser, Bertrand: Subversion des villages frangais, Etudes Rurales, 1984, 93-94: 295-324,

Laji¢, Ivan: Agrarna gustoca i vanjske migracije poljoprivrednog stanovnistva, Seciologija sela, 26 (1988), 99-100: 143-153,
Livada, Svetozar: Socijalno-demografske promjene u selu i poljoprivredi, Seciologija sela, 26 (1988), 99-100: 35-48.

Mali¢, Adolf: Zemljiste i poljoprivreda, Seciologija sela, 26 (1988), 99-100: 77-88.

Malié, Adolf: Urbanizacija i infrastrukturna opremljenost sela u SR Hrvatskoj, Seciologija sela, 21 (1983), 79-81: 139-150.
McNamara, Brendan: Trendovi promjena u seoskim podruéjima zapadnih zemalja, Sociologija sela, 20 (1982), 75-76: 67-80.
MjeSovita domacinstva i seljaci-radnici v Jugoslaviji, Zagreb: IDIS, 1980, 216 str.

Neja$mic, Ivica: Prirodno kretanje stanovnistva SR Hrvatske prema lipu naselja boravka, Sociologija sela, 24 (1986), 91-94: 13-30.
Oliveira-Roca, Maria: Cirkulacija radnika u Zagreb - prilog tipologiji prostorne pokretljivosti, Sociologija sela, 24 (1986), 91-94:
31-53.

Oliveira-Roca, Maria: Migracija radnika iz neurbanih naselja SR Hrvatske - regionalne razlike, Sociologija sela, 21 (1983), 79-81:
71-82.

Oliveira-Roca, Maria: Demografska dimenzija migracije selo-grad, u: D.Seferagi¢ (ur.) : Promjene u svakodnevnom Zivotu sela
i grada, Zagreb: IDIS,, 1990: 63-104.

Puljiz, Vlado: Novi trendovi deagrarizacije u SR Hrvatskoj, Sociologija sela, 21 (1983), 79-81: 59-70.

Socijalne-demografske promjene u selu i poljoprivredi SR Hrvatske, Zagreb: RK za poljoprivredu i Sumarstvo i IDIS,1984, 71
str.

Stambuk, Maja: Drustveni razvoj i selo, Seciologija scla, 26 (1988), 99-100; 25-33,

Stambuk, Maja: Neka obiljeZja seoskog socijalnog prostora, Revija za sociologiju, 20 (1989), 1-2 (sup.):121-128.

sociologija sela 29 (111/114) 1-10 (1991) 9 $tambuk: drutvene mijene ruralnog prostora hrvatske



sociologija sela 29 (111/114) 1-10 (1991) 10 tambuk: drustvene mijene rurainog prostora hrvatske

Maja Stambuk
Social change in rural Croatia

Summary

Rural Croatia went through great changes
in the last decades, especially changes of a
quantitative nature: the number of
inhabitants decreased, the number of
agricultural inhabitants decreased, the
number of farms decreased
(insignificantly) and so did their average
size, the arca of agricultural land
decreased ete. Qualitative changes arce
primarily reflected in the rapidly
increasing number of part-time workers,
part-time households and "new"
inhabitants who are changing the social
picture of the village. All these changes
are such that the modernization of the
Croatian village can hardly as yet be
spoken of. In comparison with more
developed countries, these are only the
beginnings of the transformation of the
traditional village.

OburCCTBCHHEBIC H3MCHCHM A
CHCJIBCKOXO3:HMCTBCHHOM
MecTHocTH B X opBaTHH

Peaome

B cesibekon mectioctn Xopsarum sa
npoieniine JeCsth JIET POn3onIIm
MITTEHCHBIILE lIEPEMElIbl B LIEPBYIO
oyepenb B OTHOMENNM KAYeCTBENLX
110KA3aTeJIEN B CBABM C 4EM OTMeYelll:
yMelblenne YncjIeniiocty nacesenms,
YMellLIene Ynciennoctn
CEJILCKNXOBSIACTRENIOI0 11aceIelmsi,
yMennnienne uncia (04nako
HE3HAYNTELII0) KPECTHhAIICKMX XOASIACTH
1 COKpaleime nx Wionaum B cpeliien,
YMEIIbIEHHNE CEJLCKOX03SMCTBENTTIX
yudacrkos n 1.01. Kayeersennue
M3MeHEe N COUePKRAILL [IPEKIE BCEID B
BLICTPOPACTYUIEM MOSIBIIENNN KPECThsill-
pabounx, LoManimnx Xossicrs
CMEANIOro TMia 1 KNTeJIen »10BOI0
THUAC OKABWBAKONIE CUIILITOE
BOBIEACTBIE 11 COUMMUILIYK) KapTuily
nepesnn. QUIAKO necMorps na
III)O)IHJIHIH’IG YRAasaHux l’l:(l\lelle“l’””l.,
'I"[)yLllln I()Hﬂpl’l 't 0 MX B3AMMOCBISM ¢
LPOLIECCOM MOLEPHMAAUNN HePeBIN b
Xopraruu. B cpasunenun ¢ passnrumn
CTPANAMM MOKHO 3AKIOUNTH, YTO D10
TOJBLKO HAYWIO PASPLBA € TPALMTIANM N
LHepeBHn.




