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1. uvodne naznake

U razdoblju 1953-1981. depopulacija je u Hrvatskoj zahvatila
5.476 naselja (ili 82,4 %), od toga petinu tako snaZno da se
moZe govoriti o podru¢jima sociodemografske depresije; ne-
povoljne se tendencije nastavljaju i u razdoblju 1981-1991. U
predo€enom radu autor govori o nuZnosti ublaZavanja Stetnih
posljedica demografskih procesa te koncipira prijedlog mjera
koje bi s vremenom dovele do revitalizacije depopulacijskih
podrugja. U prvome dijelu rada daju se opée naznake o poZelj-
nom konceptu razvitka kao temeljnom ¢imbeniku revitaliza-
cije sela, i to prevladéu malih i srednjih gospodarskih struktu-
ra, mjeSovitim ekonomskim modelima (multisektorskim),
"rehabilitacijom"” sela, osmiljenom populacijskom politikom
itd. U drugom dijelu govori se o organizaciji prostora kao
nuZnoj pretpostavci revitalizacije; to, pak, razumijeva razvoj
ukupnog prostora (nacelo disperzije) uz nuZno preoblikova-
nje mreZe naselja (dekoncentrirana urbanizacija), a radi po-
boljSanja kakvoce Zivljenja i ravnomjernijeg regionalnog raz-
voja. U treéem dijelu rada predlaZu se strate$ke mjere za
razvoj i revitalizaciju seoskih naselja. U &etvrtom i petom
dijelu razmatra se relevantna problematika otoka i brdsko-
planinskih predjela, kao primjer podrudja izrazite populacij-
ske depresije. Materijalna sredstva za revitalizaciju sela treba
da namjenski izdvaja industrija i drugi gospodarski sektori
(dosad smatrani tipi¢no urbanim), uz puno koristenje lokal-
nih snaga i potencijala. Provedba poZeljnog koncepta zahtije-
va i organiziranje institucionalnog sustava ¢iji bi temelj Cinili
regionalni centri, a na vi$oj razini ustanova (samostalna ili u
sklopu nadleZnih ministarstava) koja bi uskladivala i usmjera-
vala rad podru¢nih centara. Na kraju autor zakljutuje da
predloZena skica mogude revitalizacije depopulacijskih (seo-
skih) podru¢ja traZi mnoge bitne promjene i u drustveno-go-
spodarskom ustrojstvu Republike.

—0d drugoga svjetskog rata do danas u Hrvatskoj su prisutna izrazito nepovoljna
demografska kretanja, medu kojima posebno mjesto pripada populacijskoj degresiji.
Podaci govore da je proces smanjenja broja stanovnika u razdoblju 1953-1981. u
Hrvatskoj zahvatio 5.476 naselja (ili 82,4% svih nasclja, 44,4% prosjctnog broja
stanovnika i 79,9% ukupne povrsine). Medu selima takvih ie &ak 88.5%. pa valia

sociologija sela 29 (111/114) 11-24 (1991) 11 neja¥mi¢: moguca revitalizacija sociodemografski depresivnih podrutia hrvatske



sociologija sela 29 (111/114) 11-24 (1991) 12 nejadmié: moguéa revitalizacija sociodemografski depresivnin podrugja hrvatske

zakljuditi da je depopulacija u pravilu zahvatila seoska naselja, od toga petinu tako
izrazito da se moZe govoriti 0 podrugjima sociodemografske depresije.) Prcthodni
rezultati popisa stanovnitva 1991. pokazuju da se ncpovoljno kretanje nastavilo i u
proteklom desetljecu.

S obzirom na predo&eno, kao i na mnoge druge &injenice poznate stru¢noj javnosti, nije
potrebno posebno dokazivati nuZnost hitne i promisljene drustvene akcije radi prevla-
davanja demografskih stanja i tendencija. S druge, pak, strane mogao bi se nekome
udiniti pretjeranim "strah" od depopulacije ve¢ih razmjera, a suviSnom briga za ravnom-
jerniji razmjedtaj stanovnistva i njegovu reprodukciju. Takvi, vjerojatno, misle da
probleme treba prepustiti "samoregulaciji". No, bududi da se ve¢ u ovom desetljecu u
Hrvatskoj moZe o&ekivati negativno prirodno kretanjc ukupne populacije, kao i njeno
brojéano smanjenje (usp. Nejadmi¢, 1.,1986, te Wertheimer-Baleti¢,A.; Balcti¢,Z.;
Crnkovié-Pozaié,S., 1983), to se stvaranje osmisljene populacijske politike namece kao
nuZzna i neizbjezna zadaca.

Znanost i drustvo traZe odgovore na pitanja: Kako zaustaviti depopulaciju u mnogim
hrvatskim krajevima? Kako sprijetiti daljnje drustveno-gospodarsko propadanje scla?
Kako pokrenuti migracijske tokove radi revitalizacije pojedinih depopulacijskih
(Citaj:ruralnih) podrucja? Kako poboljSati kakvocu Zivota na otocima i u brdsko-pla-
ninskim predjelima u cilju stabilizacije demografskih prilika?

Odgovor na postavljena i mnoga druga relevantna pitanja traZi temeljitu elaboraciju
koja prelazi okvire ovoga rada. Stoga éemo ovdje tek naznaciti $to bi valjalo uciniti da
se Stetne posljedice jake depopulacije i drugih nepovoljnih procesa to je moguce vise
ublaZe, te predloZiti mjere i akcije koje bi s vremenom mogle dovesti do demografske
stabilizacije i revitalizacije populacijski i socijalno okljastrenih podrudja. Svjesni smo
¢injenice da je problem veoma sloZen, ¢emu posebice pridonosi funkcionalna poveza-
nost drustveno-gospodarske nerazvijenosti i stupnja depopulacije (usp. Friganovi¢, M.,
1984) te duboka druStveno-gospodarska kriza u kojoj s¢ nalazimo.

2. opce naznake o konceptu razvitka i revitalizaciji sela

Sama ¢injenica da su drustveno-gospodarski i demografski razvitak uzro¢no-posljc-
di¢no &vrsto povezani, upuéuje na glavni pravac djelovanja u prevladavanju nepovolj-
nog stanja i tendencija regionalnog razvoja i razmjestaja stanovnistva (praZnjenjc rurisa
te zguSc¢ivanje u gradovima). To, prije svega, znaCi da valja zagovarati koncept gospo-
darstva koji ¢e u prvi plan staviti male i srednje gospodarske strukture. Naime, bitna jc
znacajka takva koncepta da ne ugroZava prirodnu ravnoteZu, da uvazava i one vrijed-
nosti skladnog razvoja koje se te§ko mogu mjeriti samo ekonomskim ucincima, da
potice regionalni i lokalni napredak te smanjuje doseljavanje u vece urbanc i industrij-
ske centre.

U sklopu poZeljnoga gospodarskog koncepta nuzno je promijeniti i odnos prema sclu.
Njegova "rehabilitacija" ogledala bi se u svestranijem gospodarskom i kulturnom
boljitku, odnosno u planskom rasprostiranju drustvenih ustanova (i druge infrastruk-
ture) koje bi stanovniStvu osigurale barem temeljne civilizacijske tekovine, a time i
kvalitetnije Zivljenje. Poznato je da najrazvijenije zemlje danas biljeZe vidljivu tenden-
ciju povratka selu, ali, valja istaknuti, ne radi se o obnavljanju tradicionalnoga seoskog
zZivota. Iskustva nekih europskih zemalja pokazuju da se revitalizacija ruralnih podrucja
moguca samo u sklopu cjelovitog razvitka i poticanjem sekundarnih i tercijarnih
djelatnosti naj¢e3¢e male privrede, turizma i nekih drugih djelatnosti (usp. *** Bu-
ducnost ruralnih podrucja, 1988). Po svemu sudeci za revitalizaciju i ruralni razvoj
neophodan je multisektorski koncept prilagoden mogu¢nostima. To je ujedno preduv-
jet razvoja ukupnoga socijalnog prostora, jer bez skladnog oslonca na ruralni prostor
ne moZe prosperirati ni urbana civilizacija.

1) O tome podrobnije u autorovom élanku u Sociologiji sela, 107/108, 1990.



Buduéi da nas predo&eni reverzibilni proces kad-tad ofekuje, valja upozoriti na jos
jednu bitnu &injenicu. Naime, i u razvijenijim zemljama njihova slabije razvijena ruralna
podrugja izvan su toga trenda (Centralni masiv, Korzika, Mezzogiorno tc prostrani
dijelovi Greke i Spanjolske), odnosno u njima jos traje emigracija u industrijske centre
(*** Buducnost...,0p.cit.:21). Toizmedu ostalog pokazuje da urjeSavanju razmatranog
problema posebnu paZnju valja posvetiti upravo slabijc razvijenim podrugjima (u
na$em slu&aju to su pretezno otoci i brdsko-planinski krajevi). Ako se to ne ucini, valja
olekivati da ¢e ta podrudja, ¢ak i u moZebitnim okolnostima opcega dinami¢nog
razvoja, zadrZati vrlo nepovoljne demografske tendencije.

PoZeljni koncept gospodarskog razvitka mora se temeljiti na osmiSljenoj populacijskoj
politici, koja bi otklanjala postojeée demografsko-regionalne neravnotcZe, a bila bi i
realna pretpostavka zaustavljanju depopulacijskih tendencija. Rije¢ je o tzv. redistribu-
tivnoj politici koja rastereéuje velike gradove i industrijske aglomeracije od nagomila-
vanja stanovni§tva, a povezana je i s potrebom "(...) stvaranja jezgri razvitka u zaostalim
podrugjima” ( Wertheimer-Baleti¢, A.,1982:418). U oblikovanju populacijske politike
u Hrvatskoj nuZno je, dakle, integrirati poticajnu politiku bioreprodukcije s migracij-
skom politikom koja je, s obzirom na prostorno razli¢ite demografske problemec,
posebice relevantna. Valja rei da se populacijsku politiku ne bi smjelo provoditi per
se ve€ u sprezi s politikom opéeg razvitka, i to dugoro¢no te u skladu s regionalnim
posebnostima.

Na kraju ovog obrazloZenja o razvojnom konceptu i populacijskoj politici, u skladu s
kojima se, kako smo utvrdili, jedino i mogu revitalizirati sociodemografski depresivna
podrudja, valja se osvrnuti i na sam pojam revitalizacije. Pod time u Sirem smislu
razumijevamo sveukupnost oZivljavanja gospodarskih, biovitalnih, prostornih, kultur-
nih i ostalih funkcija odredenog podrucja. Definicija u uZem smislu, koju ujedno
moZemo smatrati demografskom, oznacava proces ponovnog povecanja broja stanov-
nika (repopulacija; to je kvantitativni aspekt) kao i sposobnost zadrZavanja istc dinami-
ke i u buduénosti ( kvalitativni aspekt). Kako i sama rije¢ kaZe radi se 0 ponovnom
oZivljavanju, $to znaci da slijedi nakon regresijskog ili stagnacijskog razdoblja. Prcma
tome, revitalizaciju ¢ini splet inilaca koji ponistavaju regresijsko kretanje i utemeljuju
stanje slino onom kakvo je bilo prije regresije. No to nc znati da revitalizacija mora
"preslikati” stanje koje je bilo u nekom prija$njem razdoblju. Nije, naime, ni poZeljno
teZiti selu kakvo je bilo primjerice sredinom ovog stolje¢a (da ne idemo dalje u proslost),
jer bi se time nijekala bit tranzicije drustvenog razvitka.

U svakom slu¢aju revitalizacija zna¢i barem zaustavljanje nepovoljnih tendencija i
uvodenje novih kvantitativnih i kvalitatitvnih demografskih poticaja. U suvremenim
okolnostima, kada se i redukcija mreZe naselja namece kao nuZnost, glavni cilj ne trecba
da bude obnova broja stanovnika iz nekog ranijeg razdoblja. Cinjenica da i manji broj
stanovnika moZe biti optimalan, upucuje na zaklju¢ak da je bitno osigurati kvalitetnije
uvjete Zivota, a to ¢e, pak, rezultirati i demografskom stabilno$¢u nekog podrucja. Ipak,
u svemu tome jedno je nedvojbeno: za revitalizaciju bitna je materijalna osnovica. Uz
to, valja istaknuti da oZivljavanje depopulacijskih naselja i regija nije moguce "pod
hitno"; rije¢ je o dugorotnome demografskom procesu, kojeg katkad obiljeZava i
generacijsko pulsiranje.

3. organizacija prostora i planiranje razvoja sela

Jedna od nuZnih pretpostavki revitalizacije sela jest prevladavanje dihotomije selo-grad
te nekih stereotipnih shema i shvacanja u prostornoj organizaciji opéega drustvenog
razvoja (npr. selo=poljoprivreda, grad=nepoljoprivredne djelatnosti). To implicira
izgradnju novog koncepta prostornog organiziranja i planiranja u kojemu bi ukupan
prostor, tj. njegovi prirodni i ljudski resursi, predstavljali temelj kvalitetno novoga
gospodarskog i ukupnog razvoja. Prema tome, nuZno je napustiti koncept razvoja
"centara" ( monocentri¢no, oligocentri¢no ili policentri¢no nacelo) i prijeci na razvitak
"prostora" (nacelo disperzije). Tek bi u tom sluaju do punog izrazaja dosli ukupni
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prirodni i ljudski kapaciteti seoskog prostora. Takva prostorna organizacija razumijeva
afirmaciju razvojnog modela koji ne€e u prvi plan i po svaku cijenu stavljati ckonomski
rast, ve¢ kakvocu ljudskog Zivljenja i ravnomjerniji regionalni razvoj.?)

Povezano s navedenim poZeljnim konceptom prostorne organizacije opécg razvoja,
valja teZiti planskom oblikovanju nove i Zivotnije aglomeracijske sheme u okviru
strategije dekoncentrirane urbanizacije.? Valja istaknuti i potrebu "razrijedivanja”
mreZe naselja kako bi se prevladali sada$nji problemi nastali zbog prevelike rasprScno-
sti.¥ U tom slucaju, lakSe bi se mogla razvijati urbana infrastruktura kao preduvjct
kvalitetnijem Zivotu ( nala se naseljska "armatura" kristalizira oko 1.500 nasclja /***
Socijalno-demografske promjene..., 1984: 16). Kako toi ostvariti? Na temelju svcobuh-
vatnoga i interdisciplinarnog prostornog planiranja valja "odabrati" naselja s najpovolj-
nijim obiljeZjima, koja bi postala lokalna &voridta naseljske mrcZe. To bi bila scla koja
se mogu razmjerno brzo razviti u naselja s gradskim obiljeZjima i tako zadovoljiti i ncke
elementarne potrebe okolnoga seoskog stanovniStva. A upravo takva seoska srcdista
("ruralni gradovi") s oko 2.000 stanovnika nedostaju naSoj naseljskoj strukturi, a
postojedi su neravnomjerno locirani.®) Stoga je "izgradnja" mreZe takvih nasclja jedna
od temeljnih "metoda" zadrZavanja stanovni$tva u ruralnom podruc¢ju. U sklopu prco-
blikovanja mreZe naselja potrebno je, diferenciranim pristupom, preinaciti i hijerarhij-
ske odnose u sistemu sredi$njih naselja, a to znaci: usporavati rast velikih gradova,
poticati rast srednjih i posebice manjih.s

Bitna opca pretpostavka revitalizacije ruralnih podrucja jest bolje planiranje njihova
razvitka. Dosada3nji planovi prostornoga i drustvenog razvoja nisu se ozbiljnije bavili
problemima seoskih naselja pa tako ni njihovom revitalizacijom.” To se mora promi-
jeniti djelovanjem u nekoliko kljuénih pravaca:

1. uvaZavati interes svih korisnika prostora (demokratizacija planiranja); time sc nc
umanjuje uloga stru¢nih timova niti onih koji odlu¢uju o razvoju,

2. provesti podjelu prostora s aspekta komparativne prednosti i optimalnih mogu¢no-
sti; to znaci interdisciplinarnim analizama utvrditi kojc je zemlji$tc poljoprivrcdno,
a koje je za druge namjene (industrija, stambena gradnja, rekreacija itd.),

3. u op¢inskim razvojnim planovima ugraditi dionicu koja bi po znanstveno utvrdenoj
metodologiji obradivala problem razvitka sela i njegovce revitalizacijc,

4. obvezatno izraditi urbanistiCke planove seoskih nasclja; pri tome se puna paZnja
mora posvetiti zastiti graditeljskog nasljeda,

]

2) Autori studije "MreZa naselja SRH" o tome pi$u:"Koji je razvoj poZeljniji (policentriéni ili disperzni, op. LN.), ovisi, dakako

o pristupu. Ako je u prvom planu ekonomski razvoj, tj. rast (porast nacionalnog dohotka i sl.) onda naprosto treba

izracunati koja je varijanta optimalna s obzirom na postavljenicilj. Kada biseu obzir uzeli eksterni efekti (npr. ekoloski)

onda bi ¢ak i takva ratunica izgledala drugatije nego inae. No, obi&no se takva argumentacija upotrebljava bez analiza
efekata, na bazi prostih predrasuda (npr. neboder je jeftiniji od niske gradnje!)" (Popovski, V.; Seferagi¢, D.; Stojkovié,

A., 1987: 148).

O urbanoj dekoncentraciji D. Seferagi¢ izmedu ostalog pise:"Dekoncentracija je zakonomjerna faza u urbanom razvoju i

oéekuje i nas. Pitanje je dali je potrebno proéi sve faze ukljuéujuéi krizu gradova, ili se racionalnim planiranjem drustvenog

i privrednog  razvoja, alokacijom proizvodnje, urbane infrastrukture i ljudi mogu izbjeéi barem neke nepoZeljne posljedice

na kvalitetu Zivota..." (1985: 55)

4) Primjeri razvijenih zemalja pokazuju da i u njihovim slabije razvijenim ruralnim regijama nedostaje infrastruktura i javni
servisi. "Problem ruralnih regija djelomiéno proizlazi iz rasprienosti naselja. Troskovi usluga u udaljenim regijama tako su
visokida ne vrijedi njihovo angaZiranje za mali broj osoba. Postavija se pitanje nije li bolje te osobe koje sada Zive izolirani
zonama preseliti u sela u kojima su usluge dostupne " (Mc Namara, B., 1982: 76).

5) Nerazvijenost mreZe lokalnih centara pokazuje i podatak da je u Sredisnjoj Hrvatskoj (1971) karakter lokalnih centralnih
naselja imalo tek svako 30-0 naselje (Crkvendié, L., 1971-72:70). Nadalje, medu 6.548 "negradskih” naselja ( u velikoj vecini
slu¢ajeva to su “Cista” seoska naselja) tek su 384 (ili 5,9%) centralnog karaktera (Mali¢, A., 1987: 370).

6) Uloga malih gradova posebice je znadajna u Francuskoj, zemlji u kojoj je transformacija ruralnog drustva izuzetna. H.
Mendras na jednom mjestu navodi:" Seloi komuna s manje od 1.000 stanovnika nisu vise jedinica Zivota, nego to postaje
mali grad sa svojom zonom utjecaja (10.000 stanovnika)" (1986: 210).

Prostorni plan Republike (Narodne novine, 1989, br. 12) planira razvoj centara zagovarajuéi policentriéni  princip, a
zaboravlja planiranje naselja pa takoi seoskih. Naselja koja nemaju neku sredisnju funkciju zasluZila su tek jednu recenicu
itouvidu konstatacije *(...) da se ne o¢ekuju bitne razvojne promjene” (str. 202), te na jod jednom mjestu na kojem stoji:
*Jedan dio naselja nece se odrZati ni pod kojim razvojnim pretpostavkama i to treba prihvatiti kao é&injenicu transformiranja
nacina Zivota u suvremenim drustvima" (str. 210).
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5. u skladu s poZeljnom koncepcijom multisektorskog privrednog razvitka scla
(mjeSoviti ekonomski model) planovi moraju sadrzavati shemu najpovoljnijcg
smjestaja nepoljoprivrednih djelatnosti u seoskom prostoru.®

Recimo na kraju da u planiranju buduceg razvitka ruralnog prostora moramo zagova-

rati komplementarni odnos izmedu svih "Zeljenih koristenja". Drugim rije¢ima, umjesto

nacela "ili-ili" valja se zalagati za "(...) odnos ’i-i’ koji inace pravilno proizilaziiz koriS¢enja
ruralnog prostora u kojem su zajedno dobro rasporedcene i druge delatnosti” (Gabri-

jelgic,P., 1986: 179).

4. metode i mjere u okviru poZeljne strategije
razvoja ruralnih naselja i njihove revitalizacije

Necdvojbeno je da oZivotvorenje navedenog koncepta opéeg i ruralnog razvoja predsta-
vlja veliki drustveni i stru¢ni izazov. Na slijede¢im stranicama ukratko navodimo ncke
op¢e aktivnosti, metode i mjere u sklopu ruralnog razvoja koje bi trebale pridonijcti (i)
demografskoj stabilizaciji i revitalizaciji depopulacijskih podrugja.

Razvitak poljoprivrede. U mjeSovitom ekonomskom modelu ruralnog razvoja znacaj-

no mjesto pripada proizvodnom potencijalnu agrarnog scktora, ali uz uvjct tehnoloskc

i organizacijske modernizacije. U tom cilju ( ¢ije bi se dosczanje ncdvojbeno odrazilo i

na poboljanje demografskih prilika), valjalo bi se usredotociti na ove zadatke i mjere

(opce, posebne i pojedinacne):

1. strogo voditi ratuna o prenamjeni poljoprivrednog zemljiSta, tj. pretvarati u ncpo-
ljoprivredno tek onda kada postoji poseban drustveni interes; povecavati obradivu
povrsinu agrotehni¢kim mjerama a dio tro§kova nadoknaditi iz dodatnih porcza za
gradnju na poljoprivrednom zemljiStu,

2. reformirati poreze o nasljedivanju zemljiSta; danas je velik dio nasljednika izvan
poljoprivrede i sela, a uz to sada$njim nacinom nasljedivanja parcele se toliko
usitnjuju da ne moZe biti govora o rentabilnoj proizvodnji,

3. provesti podjelu prostora glede optimalne proizvodnje pojedinih kultura kako bi s¢
osigurala ekonomi¢nost proizvodnje,

4. pokrenuti tehni¢ko-tehnoloSko sredivanje atara kao nuZni preduvjet provodcnja
tehnoloske revolucije koja je u tijeku u razvijenim zemljama (tzv. etvrta agrarna
revolucija; usp. Markovi€, P., 1988: 2452),

5. provesti potpuno mirovinsko i zdravstveno osiguranjc,

6. stimulirati proizvodnju povoljnijim kreditima, organiziranim otkupom, porcznom
politikom i sl.,

7. izjednatiti poljoprivredno gospodarstvo kao ekonomsku jedinicu s ostalim privred-
nim subjektima,

8. poticati razvoj obrazovnih, usluZnih, stru¢no-savjetodavnih ustanova i sluzbi,
9. zagovarati napredne oblike udruZivanja poljoprivrednika.

Jedno od kljunih pitanja napretka agrara jest struktura poljoprivrednika, odnosno
pitanje njihove profesionalizacije. Prema procjenama uvjcte za suvremenu i efikasnu
proizvodnju ima u Hrvatskoj svega 5-10% individualnih gospodarstava (Zupanéi¢, M.,
1990: 273). Moguce je ogekivati da bi se provedbom prcthodno navedenih mjcra ta
skupina okrenula visokoproizvodnoj i trZi§no orijentiranoj proizvodnji. No, kako je mali
posjed realnost na koju valja raCunati i ubudude, to i mjeSovito domacinstvo valja
shvatiti kao trajnu kategoriju. Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da je &ak uputno
poticati i planski usmjeravati kontingent "poljoprivrednika s djelomi¢nim radnim vre-

8) Jos 50-ih godina francuski su znanstvenici sugerirali planerima da dugoro&no planiranje seoskog prostora moraju vezati za
Cetiri osnovne komponente: 1.  buduénost poljoprivrede, 2. razvoj infrastrukture, 3. Sirenje industrije (preseljavanje
industrije iz grada u  selo) i 4. razvoj tercijarnih djelatnosti ( Leroy, L.:*L’exode et mise en valeur de la campagne®, Pariz,
1958: prema: Suvar. S..1973:196).

sociologija sela 29 (111/114) 11-24 (1991) 15 nejadmi¢: moguca revitalizacija sociodemografski depresivnih podrucja hrvatske



sociologija sela 29 (111/114) 11-24 (1991) 16 nejadmié: moguéa revitalizacija sociodemografski depresivnih podruéja hrvatske

menom", naravno, tamo gdje je poljoprivredni dohodak relativno nizak ili je nepotpuna
uposlenost na posjedu. Za to je potrebno poboljSavanje prometne infrastrukturc i
pribliZavanje ncpoljoprivrednih radnih mjesta "djelomi¢nim poljoprivrednicima”. Pre-
ma tome, u koncipiranju i poticanju ovog aspekta ruralnog razvoja nuZan je sclcktivan
pristup, tj. valja poticati profesionalizaciju poljoprivrednika, gdje god je to moguce, ali
isto tako imati u vidu "(...) da su mjeSovita domacinstva sprije¢ila masovniju depopula-
ciju sela i da su ona u nekim podruc¢jima (npr. otoci i planinsko podrugje) jedina
mogucnost za spretavanje potpuna demografskog praznjcnja"(Puljiz, V., 1986: 351).
Industrijalizacija. U predlozenom (i poZeljnom) konceptu poboljsanja i revitalizacije
rurisa, bitnu ulogu ima i disperzni razvitak industrijc. Iskustva razvijenih zcmalja
pokazuju da je sve bolja tehnologija iz temelja izmijenila strukturu itavih scktora,
omogucivsi da s jednakom ucinkovito$¢u neka djelatnost opstoji u ruralnom kao i u
urbanom podrucju.®) Gradovi su, dakle, sredista poduzctnitva, a scla nove industrijc.
Razvitak industrije u ruralnim srediStima sluZi prijc svega zaposljavanju lokalnog
stanovnistva, ali djcluje i na otvaranje novih (usluZnih) djclatnosti, pa prema tome i na
oblikovanje urbanog nasclja. Ti ¢imbenici utje€u na poboljdanje Zivota u okolnim
sclima, "(...) mada se moZe ustvrditi da probici nisu bili uvijek tako brzi kako sc Zcljclo,
i da su bili koncentrirani u regijama i skupinama koji veé bijahu privilegiranc” (Mc
Namara, B., 1982: 71-72).

Namece se pitanje je li moguce u rjeSavanju problcma depopulacije"kopirali” tuda
iskustva? Odgovor je potvrdan, ali uz puno uvazavanjec domacih poscbnosti. Poznato
je kakvo je stanje u naSem ruralnom prostoru, poscbice u njegovim ncrazvijcnim
dijelovima koji su najjate pogodeni demografskim praznjenjem ikoji "vape za razvo-
jem". U timkrajevima veliku teSko¢u mogucoj industrijalizaciji predstavlja posvemasni
nedostatak kvalificiranog kadra. To znagi da je nuZno doscljavanjec struénjaka iz
razvijcnih podrudja.

O potrebi gradnje malih i srednjih industrijskih pogona postoji, visc-manje, opca
suglasnost, no spore se misljenja o pitanju njihove strukture. Cesto sc istice da indu-
strijske pogone treba neposredno vezati uz domace prirodne i radne resursc (usp.
Feletar, D., 1984: 186). Takav, razmjerno tradicionalisticki pristup nijc sasvim bez
osnove, ali valja imati u vidu da modernizacija prijevoza ¢ini nove industrijc mnogo
manjc ovisnima o primarnim materijalima pa i lokalnoj proizvodackoj tradiciji.

Kako industrijalizirati nerazvijena, mahom depopulacijska podrugja? To nijc lako,
pogotovo ne u uvjetima ograni¢enih materijalnih (financijskih) resursa. Razvijene
zemlje problem slabije razvijenih krajeva rjeSavaju, izmedu ostalog, tako §to drzava
subvencionira nastajanje poduzeéa za koja se unaprijed zna da nc mogu biti unosna
(barcm ne na pocetku rada). Vladine stimulativne mjerc imaju obi¢no samo jedan uvijct
- poduze€a moraju biti smjeStena u nerazvijenim podrudjima te da svojom djelatno$éu
mogu pokrenuti privredni Zivot tih krajeva. Smatra sc "normalnim", premda su be-
spostedne trZi$ne okolnosti, da rizik kojem su podloZna takva poduzeéa dijelom snosi
idrZava jer se to smatra opéedrustvenim probitkom.

Valja zagovarati, nadalje, promjenu tokova pokretljivosti radne snage i kapitala. U nas
Jos Zivi tradicionalni koncept: sredstva su marginalno pokretna i drze sc u gradu, dok
je radna snaga, istina jednosmjerno, vrlo pokretljiva. No, ukoliko bi sc obvezama
proizvodnih poduze€a (tj. njihovim investicijskim programima) pridodale i troskovne
stavke smjeStaja radne snage i njihovih obitelji, kao i cijcna komunalnc infrastrukturce
(potrebna je prije svega privredi), stanje’ bi se vrlo vjerojatno bitno promijcnilo.
Pokazalo bi se, naime, da nije uvijek unosnije ulagati u velikim gradovima pa bi kapital,
trazcCi najniZe smjestajne troSkove, najvjerojatnije krenuo prema manjim sredistima.
Uz prethodno spomenute drZavne poticaje dosao bi i tamo gdje ga inace ne bi dovela
trzidna logika.

u
9) U najrazvijenijimindustrijama velika poduzeéa imaju mnoge male kooperante koji lokacijski nisu vezaniza maticu. Naravno,

preduvjet je razvijena drustvena infrastruktura i osobno poduzetnistvo. Dobar primjer jest "Mercedes-Benz" koji ima 2.000
sitnih kooveranata.



Maloprivredno poduzetniStvo i seoski turizam. U sklopu multisektorskog razvitka
seoskih podrucja valja posebice poticati mikroekonomske modele, odnosno obiteljsko
poduzetniStvo (tzv. ekonomika obitelji) Sirokog spektra: od tradicionalnih zanata do
kooperacije s najmodernijim industrijama. Naglasak na domacinstvu, a nc na pojedin-
cu, izvire iz potrebe njegovanja generacijskih zanimanja i djelatnosti. Nastavak obitelj-
ske tradicije u mnogim je slu¢ajevima (pokazuju to i iskustva zemalja koje su dosta
ucCinile u revitalizaciji seoskih podrudja) gotovo "pitanje Casti i uglcda”, a ukoliko je
utemeljena i na ekonomskoj motivaciji predstavlja ¢vrstu branu egzodusu mladih
narastaja.

U sklopu mikroekonomskog modela vaznu ulogu ima i seoski turizam. No, preduvjet
za njegov razvoj jest ofuvani tradicionalni ambijent, kao i svijest 0 potrebi zastite
prirodnoga i kulturnog krajolika.!> Premda je to dopunska djelatnost u njoj mogu
prosperirati samo ona gospodarstva koja ispunjavaju mnoge uvjcte, ukljuCujudi i
prostorno-estetske. To znaci da se turizam nece razmahati u nafem sclu ukoliko sc ve¢
sada u prostornim planovima ne odrede za njega najpovoljnije lokacijc, i nc poduzmu
mjere zastite prirode, oCuvanja narodne bastine te svrsishodnog poucavanja scoskog
stanovnistva.

Prometna i socijalna infrastruktura. Gradnja i osuvremenjivanje prometnc i ostale
infrastrukture ve¢ je duZe vrijeme jedan od "udarnih" pravaca nade politike regionalnog
razvoja, ali dosad nije dao i vece gospodarske efekte. Nije se, naime, u praksi potvrdila
ideja po kojoj bi infrastruktura trebala privudi industriju u nerazvijene krajeve i tako
ubrzati njihov razvitak (usp. Baleti¢, Z.; Marendi¢, B., 1982: 92). Ipak, timc nije
umanjena vaznost prometne infrastrukture, koja bi do punog izrazaja doSla tck ostva-
renjem predloZenog razvojnog koncepta. Pri tome ¢e biti nuZno osuvremeniti promet-
nu mreZu (dobar dio cesta tek je asfaltirana "bijela cesta" koja nepotrcbno krivuda), u
skladu s potrebama suvremenog prijevoza.'V Osim toga vaZan preduvjet kvalitetnijem
Zivljenju jest i bolja opskrba energijom, telefonskim vezama sve do pobolj$anja radio i
televizijskih signala.

Da bi se nerazvijeni ruralni krajevi "opremili” civilizacijskim tekovinama nuzno je, osim
dogradnje spomenute osnovne infrastrukture, planski djelovati "(...) u razli¢itim prav-
cima: podizati mreZu trgovina, samoposluga, biblioteka, restorana, ambulanti, domova
kulture, ljckarnica, sjediSta klubova, (...) posta, bankovnih filijala, ccntara za savjcto-
davne sluZbe preventivne naravi kao 3to su savjetovaliSta za Zenc, za zdravsivenu
preventivu, pedagoskih centara itd." (Livada, S.,1985:9).

Obrazovanje i odnos prema starackim domadinstvima. U sadasnjim okolnostima
obrazovanje je Cesto samo priprema za egzodus (u pravilu nerazvijene krajeve napusta-
ju obrazovaniji). Medutim, povecanjem ponude radnih mjesta obrazovanje u ncrazvi-
jenim podrudjima dobiva na vaZnosti; postaje zna€ajan Cinilac napretka i saniranja
demografskih prilika. Prema tome, u sklopu mjera provodenja multiscktorskog razvo-
ja, opce i stru¢no obrazovanje seoskog stanovni$tva mora dobiti odgovarajuce mjesto.

Skrbzadjecuistare izuzetno je vaZna s glediSta demografske stabilizacijc i revitalizacije,
a u praksi se uglavnom zanemaruje. Zaboravlja se, pritom, da nedovoljna skrb za djecu
(jaslice, vrtici, Skole itd.) potie emigraciju mladih obitelji (nositelja biorcprodukcije).
Slaba skrb za staratka domacinstva, s druge strane, pokazuje mladima 8to ih moZc snaci
kad ostare; i jednim i drugim se "dohranjuje" i onako sloZen motivacijski sklop ruralnog
egzodusa. Odnos prema starackim domacinstvima nije, dakle, samo segment socijalne
skrbi nego krupno pitanje razvojne politike. Naime, od sudbine starackih domacinstava
i odnosa zajednice prema njima, uvelike ovisi i odnos seljaka prema gospodarstvu,
proizvodnji i kona¢no prema drustvu uopc¢e. Ima nacina da se starima pomogne da Zive

]

10) Tako, primjerice, u Sloveniji seoski turizam privladi goste *(...) ba§ tamo gde je atmosfera specificki ruralna u smislu
kulturnog nasleda” (Moskon,D., 1986: 98).

11) Tesko je govoriti o dotoku kapitala nuZnog za oZivljavanje nasih depresivnih podrudja kada je, primjerice s nekog
jadranskog otoka teze i dugotrajnije putovanje do Zagreba, nego od Zagreba do New Yorka.
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6. prilagoditi srednjoskolsko obrazovanje posebnim potrecbama; to znaci Skolovati
djccu za dvojna zanimanja (djelatnosti), npr. konobar-elektriar ili poljoprivredni
tchnicar-recepcionar; time bi s¢ prevladao 3ok turisti¢ke sezone i omogucila bolja
zaposlenost struénih kadrova,

7. realizirati mnogostruke opée pretpostavke za doscljavanje na otoke; doscljavanjem,
pak, otvara se problem prilagodavanja doseljenika i nesklonosti domacih stanovni-
ka prcma njima ; jedno od mogucih rjefenja jest u povratku rodenih otoCana ifili
doscljavanju njihovih potomaka, dakle, osoba koje su i emotivno vezanc za svoj otok
(&esti kontakti, posebice ljeti, umanjuju teSkoce prilagodavanja i socijalne intcgra-
cije); razumije se i u tim sluajevima valja poduzimati poticajne mjere koje bi
utjecale na odluku o doseljavanju na otok.

Navedene mjere ( kao i one opéeg karaktera) morale bi, uvaZavajuci poscbnosti svakog

otoka (pa Cak i nasclja), usporiti depopulaciju, uévrstiti demografske prilike i, konaéno

dugorocno gledano, revitalizirati dio oto¢nih nasclja.

6. brdsko-planinski predjeli

Dcmografske prilike i tendencije u brdsko-planinskim krajevima Hrvatske takve su da
ne pruzaju moguénost autonomne revitalizacije. Nuzna je ,dakle, pomoc cijcle zajed-
nice, i to promisljenim i osmisljcnim razvojnim planovima i organiziranim i sustavnim
provodenjcam zacrtanih mjera. Pri tome valja koristiti bogata strana iskustva i prila-
godavati ih na3oj stvarnosti.!¥

Valja istaknuti da je upravo u brdsko-planinskim krajcvima (posebice u opcinama:
Cabar, Delnice, Vrbovsko i Ozalj) nuZna preobrazba mreZc naselja (spominjana u
okviru opéih mjera), i u sklopu toga jatanje malih ruralno-urbanih sredisnjih nasclja.
Sve mjere, bilo opée ili posebne, moraju imati u vidu da su u tim predjclima prirodne
cicline i kulturne vrijednosti najveée bogatstvo. Stoga apsolutnu prednost u raspola-
ganju prostorom treba usmjeriti na zastitu i njegovanjc prirode. Uz opée mjere valja
provoditi i posebne od kojih navodimo neke vaznije:

1. koristiti prirodne prednosti u proizvodnji "¢iste" hranc (kao i na otocima, dakle, po

modelu "kvalitetne zanatske poljoprivrede"),

2. osloniti sc na lokalne energetske izvore (sunce, vjctar, tckudice, biomasu itd.),

3. razvijati ckonomiku domacinstva (obiteljsko poduzctni§tvo), oslonjenu na tradicio-
nalne zanatc, ali i na kooperaciju s industrijom (ru¢ni rad i male serijc),

4. poticati zdravstveni (aerobalncoloski) i zimsko-sportski turizam, i to na modclu
modernoga seoskog turizma,

5. radunati s nuznim potporama i olaksicama, jer su uvjcti rada i privredivanja u tim
predjclima objektivno ograni¢eni i nepovoljni, ukratko, ncravnopravni u trZiSnoj
utakmici.

Valja istaknuti da ¢e brdsko-planinski krajevi u buducnosti biti vredniji od ostalih

(razumije sc ukoliko ih saduvamo od svakojakog devastiranja), poscbice od urbanih

prostora. Naime, o&ekivati je da ¢e osmisljeni razvoj prevladati infrastrukturne slabosti,

dok ¢ée istovremeno biti o€uvane vrijednosti iskonskog okolisa.

3% ok %k

Na kraju, namece se pitanje: Otkud sredstva za revitalizaciju sociodemografski depre-
sivnih podrudja te tko e ostvariti osmisljeni program? Recimo odmah da sclo ncma
dovoljno snage za vlastitu pretvorbu u skladu s civilizacijskim potrebama, pogotovu
to nemaju nerazvijena i depopulirana podrudja. Bududéi da je selo uvelike pridonijclo

14) U razvijenim europskim zemljama veé nakon drugoga svjetskog rata zapoginju sustavni programi  revitalizacije brdsko-pla
ninskih prostora. te sudo danas ostvareni zavaZeni rezultati (usp. Lichtenberger, E., 1978).



op¢em industrijskom i urbanom razvoju, potrebno je vratiti "povijesni dug”, i to tako
$to bi industrijai druge privredne djclatnosti (dosad smatrani tipi¢no urbanim) izdvajali
namjcnska sredstva za gospodarsku i populacijsku revitalizaciju scoskih podrudja.
Temeljno je rjeSenje, pak, u osmiSljenom konceptu regionalnog razvoja koji ncée davati
prednost jednoj regiji na ratun druge, ili "centru" na Stetu "periferije". Nadaljc, uz posve-
masnu opéedrustvenu potporu (ona ncma karitativno ve¢ investicijsko obiljczje, koristi
Citavom drustvu) selo treba koristiti sve svoje (iako skromne) snage i mogucnosti.

Provedba predocenog koncepta razvitka hrvatskog rurisa, posebice depopulacijskih
krajeva, razumijeva ustrojstvo takva institucionalnog sustava koji bi uskladivao sve
aktivnosti glede ostvarenja stratcskih ciljeva. Temelj tog sustava bili bi "regionalni centri
za razvoj seoskog prostora" (pojcdini centar obuhvacao bi skupinu opcina sli¢nih
obiljeZja i problema) sa zadac¢om da:

— istraZuju i razmatraju sva bitna zbivanja i procese u ruralnom prostoru kojcg
"pokrivaju", i

— uskladuju djelatnost drugih ustanova i organizacija koje imaju, ili trcba da imaju,
utjccaj na razvoj sela.

Na razini Republike valjalo bi osnovati posebnu ustanovu za razvoj sela (bilo samostal-
nu, bilo u sklopu nekog od nadlcznih ministarstva) radi uskladivanja i usmjcravanja
rada podrucnih centara.

Predocena skica moguce revitalizacijc depopulacijskih (seoskih) podrucja Hrvatske
trazi, oCigledno, mnoge bitne promjcne i u drudtveno-gospodarskom ustrojstvu. A to
nije nimalo lak ni brz zadatak!
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CMCTEMBL 3ACHOBAIIILX HA
PernonaJibibX UEHTPAX a HA BHCHIEM
YPOBHE yUpPeRUeInst n BeAOMCOT™
(camocrosiresibbie iy BXoasimme B
cocraB Naiexanmx MUHNCTEPCTR),
L€JIb KOTOPLIX - COMJIACOBATL MJIN
narnpasJsith pabory obsiactipix uenrpor
B korue, aBropom cuesian BLBOL, HTO
LISt IPOBELENNS [IPELJIAraeMoro HCKmisa
Boccranosiaenms (CeJILCKNX) Panonon
OXBAYENHX LeuonyJsiumnen, neobxounmul
CuJILIIBIE MaMenenust 1 B obiiectBenio-
xoasncreennon cncreme Pectiybumkmn.



