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relativni centralitet
naselja u hrvatskoj

Oleg grgurevié Kvalitativni metodoloski postupak odredivanja vrijednosti
) centraliteta naselja u obliku relativnih vaZnosti centraliteta,
arhitektonski fakultet izraZenih numeri¢kim vrijednostima, pruZa operativnije po-

datke za dalja istraZivanja. Izracunate vrijednosti centraliteta
sukladne su s duhom "klasi¢ne" teorije centralnih naselja W.
Christallera (W. Christaller 1933). .

Obican skup tercijarnih i kvartarnih sadrZaja naselja izraZava
samo bogatstvo ponude koncentrirane u jednom naselju, koja
tek ocjenom njene vaZnosti ukazuje na stupanj potencijalne
centralnosti. Sve do trenutka dok se ne odredi relativna
vaZnost centraliteta naselja moZe se kazati da se zadrZavamo
u domeni njegove nodalne vaZnosti. Koncept nodalnosti i
koncept centralnosti naselja dva su srodna koncepta. Prvi bi
se mogao nazvati konceptom vaZnosti a drugi konceptom
relativne vaZnosti naselja.

Kako realno postoji cijela paleta prijelaznih situacija, od do-
bre opskrbljenosti centralnog naselja tercijarnim i kvartarnim
funkcijama ¢&iji kapacitet nadilazi potrebe stanovnistva gravi-
tirajuéeg podrugja naselja, do suprotne situacije, $to se o¢ituje
u pozitivnim i negativnim vrijednostima relativnih vaZnosti
centraliteta, to ujednadenost izmedu ponude naselja i po-
traZnje gravitacije &ini idealnu ravnoteZu, koju moZemo defi-
nirati izrazom "idealni centralitet".

sveuiliSta u zagrebu,
zagreb, hrvatska

Komparativhom analizom sustava centralnih naselja na te-

melju vrijednosti relativnih vaZnosti centraliteta otkrivaju se

neki meduregionalni odnosi. Isti¢e se izrazito slab kapacitet

tercijarnih i kvartarnih djelatnosti kod nekoliko ve¢ih naselja

osje¢ke makroregije. Dobrom opremljeno$¢u isti¢e se sustav
primljeno studenog 1991. centralnih naselja zajednice op€ina Lika.

pojam relativne vaZnosti centraliteta

—Centralitet naselja izraZen nekim oblikom intenziteta njegovih centralnih sadrZaja,
odreden kvalitativnim metodoloskim postupkom, vrlo je gruba mijera centraliteta.
Suprotno, kvantitativni metodoloski postupak s obzirom na moguucnosti da, medu
ostalim, objektivnije provede metodoloki postupak odredivanja centraliteta naselja,
izrazava centralitet u numeri¢kom obliku, i stoga, omogucuje daljnja numericka
istrazivanja, pruzajuéi tako operativnije rezultate i finije diferenciranje vrijednosti
centraliteta izmedu pojedinih centralnih naselja.

Obidan skup tercijarnih i kvartarnih sadrZaja naselja ne izraZava "viSak" njegovih
centralnih funkcija, u skladu s "klasi¢nom" definicijom centraliteta naselja (W. Christal-
ler, 1933). Takav skup samo je izraz bogatstva tercijarne i kvartarne ponude koncen-
trirane u jednom naselju, koja tek ocjenom njene vaZnosti, ukazuje na stupanj poten-
ciialne centralnosti naselja. Marshall npr. zastupa stav da su mnoge studije o centralnim
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naseljima bile manjkave zato 3to nisu utvrdile, a time ni razmatrale sustav centralnih
naselja u duhu "vidka" centraliteta (J.U. Marshall, 1969, pp.: 23-24, 78-79). O istom
pitanju raspravlja i Preston govore¢i da u "klasi¢noj" teoriji centralnih naselja puka
prisutnost funkcija u naselju i odredena veli¢ina naselja ne daju automatski naselju i
status centralnog naselja (R.E. Preston, 1971, pp. : 136-155). Stoga, pojedini kvalitativni
metodoloski postupci odredivanja centraliteta naselja karakterom svog metodoloskog
postupka odreduju hijerarhijske sustave centralnih naselja vife u nodalnom nego u
centralnom smislu (Cf.: R.E. Dickinson, 1966, p. : 49). Sve do trenutka dok se ne odredi

. relativna vaZnost centraliteta naselja moZe se kazati da se zadrZavamo u domeni

njegove nodalne vaZnosti.

Koncept nodalnosti i koncept centralnosti naselja dva su srodna koncepta. Prvi bi se
mogao nazvati konceptom ukupne vaZnosti naselja, a drugi konceptom relativne
vaznosti naselja. Uspostavljaju se tako dva, doduse sli¢na, ali ne ista koncepta centrali-
teta. Jasno je da svako naselje ima odredenu vaZnost izraZzenu prili¢no netocno nekim
indeksom veliine (npr.: brojem stanovnika). Medutim, u istraZivanju centralnih
znadenja naselja interes treba usmjeriti prema traZenju relativne vaznosti centraliteta
naselja kao prostornog centra, koji ima viSak dobara i usluga od potrebe vlastitog
stanovnistva.

Relativna vaznost, kao dio apsolutne vaznosti (W. Christaller, 1966, pp.: 17-18 i
139-150), izrazava onaj dio funkcija naselja, koje sluZe za opskrbu dobrima i uslugama
okolnog gravitirajuéeg stanovnistva. Dakle, relativna vaznost pokazuje stupanj poten-
cijalnog centraliteta odredenog naselja.

Motze li se prema tome kazati da termin "nodalnost" stoji uz "apsolutnu vaznost", a
termin "centralnost" uz "relativnu vaZnost" naselja? Zelimo li utvrditi centralni poten-
cijal naselja, njegov "visak" centralnih funkcija, odnosno relativnu vaZnost njegove
centralnosti, moramo se posluZiti kvantitativnim metodoloSkim postupkom odrediva-
nja centraliteta.

odredivanje relativne vaZnosti centraliteta

Osnovna slabost kvantitativnog metodoloskog postupka leZi u teSkocama prikupljanja
relevantnih podataka potrebnih za analizu. Sam Christaller bio je svjestan da se
problem moZe rijesiti mukotrpnim skupljanjem mno3tva podataka o centralnim fun-
kcijama svakoga pojedinog naselja. Pokusao ga je rijesiti, kako kaZe, na praktican
nadin.V Odlugio se za broj telefonskih priklju¢aka za koji je smatrao da ¢e najbolje
oznatiti centralitet naselja i najbolje reprezentirati veze izmedu centralnog naselja i
njegova komplementarnog prostora, pa je uz idealnu prostornu i hijerarhijsku shemu
centralnih naselja dao i primjer odredivanja centralnih naselja "metodom telefonskih
prikljuaka" koriste¢i jednaZbu:

Zz = Tz — Ez x Tg/Eg ¢))
ngn
Gdje je:
Zz = centralitet naselja

Tz = broj telefonskih prikljuaka centralnog naselja
Ez = broj stanovnika centralnog naselja

Tg = broj telefonskih prikljuaka regije

]

1) Cetrdesetih godina E.L. Ullman takoder navodi poteskoée u mjerenju centraliteta (Ullman, E.L., 1941: 853-64). Tokom
3ezdesetih godina L.J.King, W.K.D. Davies, R.E. Murphy, i drugi, naglasavaju da problem mjerenja centraliteta u sukladnosti
s teoretskim zahtjevima, ostaje nerijesen (King, L.J., 1962: 238-54; Davies, W.K.D., 1967: 61-79; Murphy, R.E., 1974: 58-59).



Eg = broj stanovnika regije
Tg/Eg = "f'— faktor proporcionalnosti (ispitivanog prostora)

U izrazu (1) "Zz" predstavlja relativnu vaznost naselja, a izraz "Tz" apsolutnu vaZnost
naselja.

Za razlitite kvantitativne pokazatelje centraliteta, koje pojedini autori koriste prilikom
definiranja centraliteta naselja kvantitativnim metodoloskim postupkom, oblik izraza
(1) u biti se ne mijenja. Varijacije se pojavljuju, zavisno od polaznih stavova autora, u
pristupu odredivanja faktora "f", kojih ima tri:

— prvi pristup polazi iz samog naselja (R.E. Preston, 1971)?

— drugi polazi od prostora izvan naselja (I. Vriser, 1968)*

— treéi polazi od integralnog razmatranja ispitivanog prostora (W. Christaller, 1933; G.
Schmook 1968).

Relativne vaznosti centraliteta koriStene u ovom radu definirane su na temelju izraza
(1)itreceg pristupa: obuhvaéen je ukupan broj zaposlenih osoba u drustvenom sektoru
tercijarnih i kvartarnih djelatnosti (O. Grgurevi¢, 1990). On pokazuje "viSak" zaposle-
nih, odnosno, kod negativnih vrijednosti, "manjak" zaposlenih, u odabranim tercijarnim
i kvartarnim djelatnostima naselja. Koridten pristup donekle deformira vrijednost
faktora "f", jer ukljuduje u proradun i onaj dio tercijarnih i kvartarnih funkcija smjeSte-
nih u centralnim naseljima, koje su iznad nuZnog minimuma potrebnog za opskrbu
stanovni§tva, pridajuci mu tako viSe vrijednosti. To rezultira ve¢im brojem negativnih
relativnih vaZnosti centraliteta naselja Hrvatske (O. Grgurevi¢, 1990. Prilog I: Tablice:
P-1 do P-23). Kvaliteta statistitkih podataka, medutim, ne omogucava pristup koji bi
se temeljio na minimalnom broju zaposlenih (drugi pristup), a koji je potreban za
opsluZivanje vlastitih potreba stanovniStva $to bi dalo realnije konacne rezultate.

Metoda omoguéava i "selektivnu" analizu. PridrZavajuci se navedenog postupka mo-
guce je izratunavanje "viska" ili "manjka" kapaciteta pojedinih centralnih funkcija (npr.
$kolstva, zdravstva) za svako naselje. Cinjenica da podaci postoje i da'se mogu kompju-
torski procesirati olakSava skupljanje podataka. Nekompletnost podataka, zbog izo-
stanka privatnog sektora i nepreciznost u evidentiranju zaposlenih po "zadnjim adresa-
ma", §to ¢e s vremenom vjerujemo biti eliminirane, nipo3to ne umanjuje mogucnosti
same metode.

Kako realno postoji cijela paleta prijelaznih situacija, od dobre opskrbljenosti central-
nog naselja tercijarnim i kvartarnim funkcijama kapaciteti kojih nadilaze potrebe
stanovnistva gravitirajuéeg podrucja naselja, do suprotne situacije, nedovoljne op-
skrbljenosti naselja tercijarnim i kvartarnim funkcijama kapaciteti kojih ne zadovolja-
vaju ni potrebe vlastitog stanovniStva naselja, situacija ujednacene ponude i potraznje
&ni idealnu ravnoteZu, koju moZemo definirati izrazom (2), i nazivom "idealni centra-
litet":

RELATIVNA VAZNOST CENTRALITETA - GRAVITACDA =0  (2)

komparativna analiza nekih regionalnih odnosa

Koristeéi relativne vaznosti centraliteta za sustave centralnih naselja Hrvatske (O.
Grgurevi¢, 1990, Prilog I: Tablica P-1, pp.: 1-13)*, komparativnom analizom otkrivamo
neke regionalne specifi¢nosti:

]

2) Radunajuéi centralitet naselja sjeverozapadnog dijela SAD, Preston je primijenio postupak strogo prema Christallerovoj
definiciji centraliteta. Vrijednosti $to su se odnosile na centralitet Preston je dobio odbijajuéi lokalnu potrosnju naselja od
ukupne potrosnje u naselju.

3) Utvrdio je prosje¢an broj zaposlenih po veli¢inskim kategorijama za ona naselja koja su bez centraliteta.

4) O. Grgurevi¢ (1990), Prilog I: Tablica P-1, pp.: 1-13, kolona 9. Koristeni statisti¢ki podaci koji su bili temelj istraZivanja
prezentirani su u ispisu: *Zaposleno stanovnistvo u druitvenom sektoru po mjestu rada i djelatnosti na razini naselja za SR
Hrvatsku, stanje 31.12.1986. godine®. Zavod za statistiku R. Hrvatske, 1989. PriloZeni su disertaciji kao Prilog II. Za kriticku

izu koristenih podataka i detaljan opis kvantitativnog metodoloskog postupka Cf.: Grgurevié, O. 1990: osobito 63-72.

sociologija sela 29 (111/114) 73-83 (1991) 75 grgurevié: relativni centralitet naselja u hn/atskoj



sociologija sela 29 (111/114) 73-83 (1991) 76 grgurevi¢: relativni centralitet naselja u hrvatskoj

A) Tablica 1 prikazuje hijerarhijski slijed vrijednosti faktora proporcionalnosti "f" koji
u skladu s izrazom (1) predstavljaju odnos izmedu broja zaposlenih u tercijaru i
kvartaru i broja stanovnika odredenog ispitivanog podrucja.

Uodljive su meduregionalne razlike. Zajednica op€ina Zagreb ima najvisi broj zaposle-
nih u tercijaru i kvartaru po jednom stanovniku. Slijedi zajednica op€ina Rijeka. Iznad
republi¢kog prosjeka jesu i makroregije Rijeka, Zagreb i Split. Najlosije vrijednosti
iskazuje zajednica op€ina Bjelovar, §to se moZda nije o¢ekivalo; nedto bolje Varazdin i
Lika, za koju (Liku) su se o&ekivale loije vrijednosti, isto kao i za zajednice op¢ina Sisak
i Karlovac, koje se, medutim, nalaze odmah iza prosjeka za Hrvatsku, a $to je relativno
dobra pozicija. Iznenadenje je vrlo lo$ polozZaj makroregije, odnosno zajednice opéina
Osijek.

Tablica 1

Hijerarhijski slijed vrijednosti faktora proporcionalnosti »f«

Zajednica op¢. Zaposleni u Broi Faktor
makroregija tercijaru i Stanciv Ijl ika proporcional
republika kvartaru ’ "f"

1 2 3 4
70 Zagreb * 245921 1199042 0.2050979
Z0 Rijeka ** 106664 533409 0.1999666
MRG Rijeka 115158 623745 0.1846235
MRG Zagreb 342325 2220952 0.1541343
MRG Split *** ) 127072 889126 0.1429178
Rep. Hrvatska 647860 4601469 0.1407941
ZO Sisak 20481 199790 0.1168606
Z0 Karlovac 17810 172144 0.1034598
MRG Osijek*** 82760 867646 0.0953845
ZO Lika 8494 90336 0.0940267
Z0 VaraZdin 27467 303590 0.0904739
Z0 Bjelovar 30646 370916 0.0826224

* Uvjetno ZO Zagreb u ovoj tablici, a i u cijelom radu predstavlja zbir od tri zajednice opéina:
Z0 zagrebackog podru¢ja, ZO Hrvatskog zagorja i GZO Zagreb.

** Zajednica op¢ina Rijeka i makroregija Rijeka iskazane su bez op¢ine Pag, a zajednica op¢ina
Dalmacija, odnosno makroregija Split s opéinom Pag.
*** Z0 Dalmacija identi¢na je makroregiji Splita, ZO Osijek identi¢na je makroregiji Osijek.

Izvor podataka: Statisti¢ki godi$njak SR Hrvatske 1988, tab.:41-1 pp.: 374-378, "Zaposleno
stanovni$tvo udrustvenom sektoru po mjestu rada i djelatnosti na razini naselja za SR Hrvatsku",
stanje 31.12.1986 (O. Grgurevié, (1990), Prilog II), Izvor: O. Grgurevi¢, 1990, p.: 74.

B) Zanimljivo je uotiti da u skupu centralnih naselja Hrvatske od 602 definirana
centralna naselja svega 202 imaju pozitivnu vrijednost centraliteta, $to znaci da samo
202 centralna naselja kapacitetima svojih centralnih funkcija nadilaze potrebe vlastitog
stanovniStva. Na temelju izra¢unatih relativnih vaZnosti centraliteta izraden je kompa-
rativan prikaz meduregionalnih odnosa, koji je prikazan u tablici 2.

NajniZe vrijednosti u kategoriji makroregija pokazuje makroregija Osijek! Cak 82%
centralnih naselja iskazuje negativan centralitet sa srednjom centralnom vrijednosti
—232. Zbroj pozitivnih i negativnih centralnih vrijednosti iznosi samo +37, a prosje¢na
srednja centralna vrijednost za cijelu regiju samo +0,31.

Ostale tri makroregije iskazuju podjednake vrijednosti. Kod makroregije Zagreb nesto
je poremecen odnos broja centralnih naselja pozitivnog centraliteta (77 ili 29%) i
centralnih naselja negativnog centraliteta (193 ili 71%). Zbog snaZnog utjecaja Zagre-
ba, prosje¢ne su vrijednosti u granicama "normale".



U kategoriji zajednica opéina (u koju se ubrajaju i makroregije Osijek i Split, sada kao
zajednice op€ina), zajednica op¢ina Osijek ponovno iskazuje najniZe vrijednosti. Slijedi
je zajednica op¢ina Bjelovar. Najvi§e vrijednosti iskazuje zajednica op¢ina Zagreb. Iz
odnosa vrijdnosti nasluéuje se, medutim, da je to dobrim dijelom zbog snaZnog utjecaja
grada Zagreba. Iznenadujuce je povoljan odnos izmedu broja centralnih naselja pozi-
tivnoga i negativnog centraliteta u zajednici op¢ina Lika u kojoj je samo 39% centralnih
naselja negativnog centraliteta!

Tablica 2

Usporedni prikaz karakteristi¢nih vrijednosti sustava centralnih naselja Hrvatske - "f{" =
0.1407941 - za podrucje Hrvatske

RNG Broj % Ukupno % Srednje Vrijedn. centraliteta RNG
+ stanov. +
_ nas. nas. CN stanov. CN ukupne  srednje _
1 2 3 4 5 6 7 8 9

HRVATSKA
+ 202 34 2238775 80 11083 268367 1329 +
- 400 66 564511 20 1411 -50153  -125 -
Uk 602 100 2803286 100 4657 218214 362
MAKROREGIJA OSIJEK
+ 21 18 332418 59 15829 22996 1095 +
- 99 82 231625 41 2340 22959 -232 -
Uk 120 100 564043 100 4700 37 0,31
MAKROREGUJA RIJEKA
+ 57 55 352063 89 6177 50298 882 +
- 46 45 44515 11 968 -3197 =70 -
Uk 103 100 396578 100 3850 47101 457
MAKROREGIJA SPLIT
+ 47 43 443028 87 9426 50910 1083 +
- 62 57 67401 13 1087 -5698 -92 -
Uk 109 100 510429 100 4683 45212 415
’ MAKROREGIJA ZAGREB
+ 77 29 1111266 83 14432 144163 1872 +
- 193 71 220970 17 1145 -18299 -95 -
270 100 1332236 100 4934 125864 466
ZAJEDNICA OPCINA RIJEKA
+ 46 54 326894 90 7106 46550 1012 +
- 39 46 36269 10 930 -2789 -72 -
Uk 85 100 363163 100 4273 43761 515
ZAJEDNICA OPCINA LIKA
+ 11 61 25169 75 2288 3748 341 +
- 7 39 8246 25 1178 -408 -58 -
Uk 18 100 33415 100 1856 3340 185
ZAJEDNICA OPCINA BJELOVAR
+ 13 19 112647 63 8665 10156 781 +
- 54 81 65209 37 1208 —6360 -118 -

Uk 67 100 177856 100 2655 3796 57
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Nastavak tablice 2
ZAJEDNICA OPCINA KARLOVAC

+ 13 41 68373 87 - 6259 6757 520 +

- 19 51 10535 13 554 -968 -51 -
Uk 32 100 78908 100 2466 5789 181

ZAJEDNICA OPCINA SISAK

+ 6 19 67614 77 11269 9580 1597 +

- 25 81 20335 23 813  -1326 -53 -
Uk 31 100 87949 100 2837 8254 266

ZAJEDNICA OPCINA VARAZDIN

+ 8 18 66338 55 8292 12929 1616 +

- 37, 82 54997 45 1486  —4895  -132 -
Uk 45 100 121335 100 2696 8034 178

ZAJEDNICA OPCINA ZAGREB

+ 37 39 796294 92 21521 104741 2831 +

- 58 61 69894 8 1205 4750 -82 -
Uk 95 100 866188 100 9118 99991 1053

Izvor podataka: Tabela P-1, do P-12. i izvori navedeni uz tabelu P-1.
Izvor: O. Grgurevi€, 1990, pp.: 75-77

C) GrafiCka interpretacija rezultata otkriva jo§ neke svojstvenosti. Slika 1 prikazuje
grafi¢ku distribuciju relativnih vaznosti centraliteta naselja kao funkciju hijerarhijskog
poloZaja centralnih naselja u skupu centralnih naselja Hrvatske, a slika 2 veli¢insku
distribuciju naselja kao funkciju iste nezavisne varijable.

L) !’m
centralitet
+ -—
k=X
z
3]
%
o
+ 1000 h
1
T s z 3 . A ! y5 Y T T F.3
redoslijed naselja prema centralnosti

Slika 1 Distribucija relativnih vaZnosti centraliteta naselja kao funkcije hijerarhijskog poloZaja
centralnih naselja u skupu centralnih naselja Hrvatske

Izvor: 0. GRGUREVIC. 1990: 81.
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Slika 2 Veliinska distribucija naselja kao funkcija hijerarhijskog poloZaja centralnih naselja u
skupu centralnih naselja Hrvatske

Izvor: Autor. .

Usporedujuci grafitke prikaze uotava se da su obje distribucije relativno sukladne u
dijelu pozitivnih relativnih vaznosti centraliteta. U dijelu negativnih relativnih vaznosti
centraliteta naselja distribucije pokazuju medusobno divergentno kretanje.
Proudavajudi strukturu posljednjih 200, 100 i 50 centralnih naselja prema regionalnoj
pripadnosti uoavamo da u sva tri skupa postoji dominantna zastupljenost centralnih
naselja osje¢ke makroregije naselja koje znatajno doprinose "neodekivanom" uzlaznom
toku kraja distribucije (tablica 3).
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Tablica 3
Prikaz zastupljenosti centralnih naselja po podrucjima
E ZADNIIH 200 ZADNIIH 100 ZADNJIH 50
’EO =1 E 5 ‘E =1 -]
Makroregija 8N 8 £ 8 s E, 8 s 8, 8
et 32 71 a8 85 gl MY ol o8
) = o = v 3 o -
MRG/ZO == 52 &I &3 E8 £T g3 Bl %5 s
= 3 S IS 3T 2 .S, e 2 8=
28 g5 Ry i3 if 37 4% §f ¥F 2%
=k <8 p& o8 <8 o8& o8& <8 pd o0&
% % % % %o %
MRG Osijek 120 85 43 71 55 55 46 32 64 27
ZO Rijeka 85 12 6 14 2 2 2 1 2 1
ZO Lika 18 1 1 6 - - - - - -
MRG Split 109 25 13 23 9 9 8 3 6 3
MRG Zagreb 270 71 39 29 34 34 13 14 28 5
Hrvatska 602 200 100 - 100 100 - 50 100 -

Izvor: Na temelju podataka iz: O. Grgurevié 1990: Prilog: Tablica: P-1, p.: 13.
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Osobito tome pridonosi posljednjih 50 naselja u okviru kojih je zastupljenost naselja
osjecke makroregije s izrazito negativnim relativnim vaznostima centraliteta ¢ak 64 %.
Srednja veliCina tih naselja iznosi 3685 stanovnika. U okviru zadnjih deset naselja devet
je iz osjeCke makroregije.

Tablica 4

Zadnjih deset centralnih naselja u hijerarhijskom slijedu centralnih naselja Republike Hrvatske

Red. Mak. Zaj. Broj Centralitet  PoloZaj u
broj reg. opé. Ope. cN stan. naselja  skupu CN

1 0 (ON] Zup. Babina Greda 4159 —489 593

2 0 (O Vuk. Ilok . 6700 -524 594

3 Z G Ses. Sesvete 17975 -530 595

4 0 (ON] Zup. Bosnjaci 4531 -584 596

5 0 0s Zup.  Gunja 5090 -630 597

6 0 (0N} Osi. Dalj 6023 =701 598

7 0 (0N} Vin. Otok (Vin.) 5707 -709 599

8 0 (ON) Vin. Ivankovo 5806 -720 600

9 0 (O] Osi. Tenja 6678 -811 601
10 0 (O] Osi. Cepin 8776 -962 602

Izvor: Na temelju podataka iz: O. Grgurevi¢, 1990, Prilog I: Tablica: P-1, p.: 1-13.

Mozemo, dakle, reci da svojstven tok kraja distribucije prikazane na slici 2 upuéuje na
izrazito negativne vrijednosti centraliteta relativno velikih naselja, u ovom slu&aju
centralnih naselja osjeCke makroregije.

Pretpostavka je da uzrok ovoj pojavi leZi u dobroj prometnoj povezanosti tih naselja sa
nekoliko izrazitih centralnih naselja makroregije - Osijekom, Slavonskim Brodom,
Vinkovcima, Belim Manastirom, Slavonskom PoZegom, Novom Gradiskom, Borovom
i Nasicama. To smanjuje njihovu opremljenost tercijarnim i kvartarnim funkcijama
pretvarajuci ih u velika satelitska naselja.

Upravo je obrnut slu&aj u zajednici op¢ina Lika. U ovoj zajednisi opéina relativno je
Jace koncentriranje stanovnistva, te tercijarnih i kvartarnih funkcija, $to je i logi¢no, jer
podrugje zajednice opc€ina Lika po svojim geografskim karakteristikama ne omogucava
osobitu disperziju ni stanovnistva ni funkcija.

zakljucak

Kvantitativni metodolo3ki postupak odredivanja centraliteta naselja u obliku relativnih
vaznosti centraliteta sukladan je s duhom "klasi¢ne" teorije centralnih naselja W.
Christallera.

IzraCunate vrijednosti ukazuju na "viSak", odnosno "manjak" zaposlenih u odabranim
tercijarnim i kvartarnim djelatnostims svakoga pojedinog centralnog naselja i predsta-
vljaju potencijalni usluzni kapacitet naselja, jer ne upozoravaju na centralnu opte-
recenost, koja ovisi 0 gravitaciji.

Rezultati iskazani u obliku numeri&ki izraZenih relativnih vaznosti centraliteta naselja
osiguravaju precizniju sliku vrijednosnih odnosa, a provedena meduregionalna kom-

parativna analiza otkriva neke meduregionalne odnose vrijednosti sustava centralnih
naselja i ujedno pokazuje moguce pravce daljih istraZivanija.

Mogucnost koristenja egzaktnih vrijednosti moze pridonijeti njihovu aktivnijem, di-
rektnom i indirektnom, sudjelovanju u politici optimalnoga regionalnog razvitka i
pravilnijeg usmjeravanja procesa urbanizacije, $to u konaénici pridonosi skladnijem
razvoju i racionalniiem koristeniu prostora.
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Oleg Grgurevi¢

The relative centrality of settlements in
Croatia

Summary

This article presents a qualitative
methodological procedure for determining
settlement centrality in the form of the
relative importance of centralities,
expressed through numerical values. Tt
offers easy-to-process data for further
research. The calculated values of
centrality agree with the spirit of W.
Christaller’s "classical" theory of central
settlements. ’

The simple sum of tertiary and quaternary
contents of a settlement expresses no
more than the wealth of its offer and only
if we evaluate the importance of this offer
can we reach the degree of the
settlement’s potential centrality. Up to the
moment when we determine the relative
importance of centrality of a scttlement,
we remain in the domain of its nodal
importance. The concept of nodality and
the concept of centrality of a settlement
are two kindered concepts. The first may
be called the concept of importance and
the second the concept of relative
importance of a settlement.

In real life there is a whole range of
transitive situations, from the good supply
of the central settlement with tertiary and
quaternary functions, whose capacities
exceed the needs of the population in the
gravitational area of the settlement, to the
opposite situation, which is reflected in
positive and negative values of the relative
importance of centrality. Therefore, the
balance between the supply of the
scttlement and the demand of the
gravitational area can be defined as "ideal
centrality".

A comparative analysis of systems of
central settlements on the basis of relative
importance of centrality shows some
inter-regional relations. The poor capacity
of tertiary and quaternary activities in
several larger settlements of the Osijek
macroregion is especially prominent. An
analysis shows that their specific position
also means their satellite character. The
system of central settlements in the Lika
association of communes, on the other
hand, is very well supplied.

OTHOCHUTCNBHAA
COCPCIOTOYCHHOCTh HAaCeJICHHEIX
MccT B XopBaTHH

Peaiome

KayecTBeHIHb1 METOLOJIOrNYEeCKNin
npuem onpenejenns UeHHOCTH
COCpenoTO4EeHHOCTM HACEIEHHLX MeCT B
chopMe OTHOCUTETLIIOTO 3HAYEHNS
COCPel0TOUEITHOCTY, BHPAKEHI0M
undpoBHMYN JAHHHMM IaeT
neobxoummuie rokasaresin st
npoBenennst NaJibHeM X nccJie10Banmnm.
Pacuernnie snavenns
COCPeNOTO4EHHOCTI COOTBETCTBYIOT
TOJIKOBAHMIO »KJIACCMYECKON« Teopnn
LeHTPAJILHLIX HaceseHHnbx mect W.
Christaller.

Obmes cymmMoin TpeTNUHLX 1
4eTBePTMUHBIX COLEePKRAHMIA HACEJEHIbIX
MecCT 110Kasalo ToJibko borarcrso
[pelUToKeinnst COCPeIoTo4enoro B
OLIIOM HACEeJIeHIIOM MeCTe, KOTopoe
SABJISIETCS JIMIIL TOJILKO OLIEHKON €ro
BKHOCTM YKa3HIBAET HA ypOBeilb
norerumabion cocpenorodennoctu. [lo
TOoro MoMeHTa 1oka une byuer pacumrano
OTHOCUTEJILHOE 3HAYele
COCPeNoTO4elHIOCTY HACEJIEHIIOro MecTa
MOKHO I'OBOPUTH O BAXKIIOCTU €ro
yasoporo nynkra. Konuenr ciuterennms
M KOHUEeNT COCPELOTOHeHIIOCTN
ABJISOTCSE IBYMst Bumskiumn.
korenramu. [lepBuin MoxHO HasBarh
KOILENTOM BLKHOCTM a BTOPOst
KOIILLENTOM OTHOCUTEJILIION BKIIOCTI
naceJsieriiiero Mecra.

Tak Kak Ha 11paKTukKe cyuecrnyer
WMPOKMA LMATIAB0I1 [1€PEXOMITHIX
CUTYauMin Mist OT YIOBJIETBOPUTEJLI0A
OCHAIIEHHOCTN UeHTPAIbLIOro
HaceJIeIoro MecTa TPeTn4ibiMmn n
yerBep4ibiMn QyHKIMAMUA MOIIIOCTE
KOTOPHIX 3axonmT 3a Hanobuocru
HaceJIeHns rpaBuTMpy umx
HaceJieHHbIX [IYHKTOB, 10
[1POTUBOTIOJIOKEHOSI CUTYalNK, 4To
BLICKQ3LIBAETCSI B 110JI0KMTEJILHBIX 1
oTpMUATELIILIX BeJMYMIIaxX ’
OTHOCUTEJILIION BAKIOCTH
cocpenoroyernnocty, eantoobpasne
MeXIy [pelIoXKeleM HaceJeHiorn
nyHnkKra u norpebrocTy rpaBuTannm
SIBJISETCS MIEAJILIILIM PABHOBECKEM,
KoTopoe MOXI0 1edniIMpoBaTh Kak
»NIEAJIBLITVIO COCPEN0TOYEHHOCTh«.



CpaBHMTENILHHM aHAJIN30M CHCTEM
[1eHTPAJIBLHBHX HACEJSHHHX [yHKTOB Ha
OCHOBE 3HAYEHMS OTHOCNTEILHON
BAXHOCTM COCPEIOTOYEHHOCTM
pACKpPHBAKTCH OMpeneseHHbe
MOXIyPernoHaJbHbE orzomerms. Ocobo
BLIPAXeNa HMUSKas MOUHOCTb TPETUHIILX
J1 4eTBEpTMYHLIX IEATEbHOCTeN B
HEeKOTOpHIX HaCesJeHHBIX MyHKax

fosbuIero pasmepa Makpopernmn Ocueka.

AHaJIN30M [10Ka3aHO UX
crneaundurueckoe MoJIoKeHne KOTophiM
OQHOBPEMEHHO BHIPAXEH 1 VX
caTeJIMTUYeCKNN XapaKTep.
YioesieTBOpUTEIbHAS OCHAEHHOCTH
obuapyxena B cucreme HeHTPATIbHBbIX
paceJielHbLX NYHKTOB CONpyXecTBa
obumn B JInke.

ni centralitet naselja u hrvatskoj

\"

relat

logija sela 29 (111/114) 73-83 (1991) 83 grgurevic:

SOCIO



