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ARISTOTELOVE KATEGORIJE , JEZIK | STVARNOST i

Prije petnaest godina, 1958, jedan od najveéih suvremenih francuskih
lingvista, Emile Benveniste,, objavio je &lanak pod naslovom "Kategorije mis-
ljenja i kategorije jezika"*. Aktualnost toga &lanka jo je i danas velika, i
to ne samo za lingviste, logiéare i filozofe, ve¢ i za klasicne filologe, jer
osnovu njegovih razmatranja predstavlja istrazivanje odnosa izmedju Aristote-
lovih logickih kategorija i starogrékog jezika. Podrucje na kojem se ukrstaju
ljudska misao i jezik jedna je od najslabije istrazenih domena lingvistike, i
upravo je zbog toga Benvenisteova analiza posebno znaéajna, iako, kao sto
éu pokazati, njegovi zakljuéci ne moraju uvijek biti u punoj mjeri prihvatljivi.

U svojem ispitivanju (a njegove su intencije da otkrije opéenite zakoni-
tosti u odnosima izmedju jezika i midljenja, te da dokaze kako je misao bez
jezika u najboljem slu¢aju tek amorfna i neodredjena - u fome se Benveniste
u potpunosti slaze s de Saussureom **), u svojem ispitivanju, dakle, Benveni-
ste polazi od poznatog Aristotelova teksta iz Kategorija (1V):
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Svaki od izraza koji ne ulaze ni u kakvu kombinaciju znaéi: ili sup-
stancija, ili kolik, ili kakav, ili u odnosuy prema necemu, ili gdje, ili
kada, ili biti u polozaju, ili biti u stanju, ili &initi, ili trpjeti. Primje-
ri su, opéenito govoreéi, za supstanciju "Eoviek™, "konj"; za kolik
"od dva lakta", "od tri lakta™; za kakav "bijel", "obrazovan"; za
u odnosu prema neemu "dvostruk”, "pola", "ve¢i"; za gdje "u Likeju",
Tha frznici”; za kada "juger”, "lani"; za biti v poloiaiuT-l—eii" ; 'sje-
di"; za biti u stanju "obuven je", "“naoruzan je"; za &initi "sijece”,
"pali"; za trpjeti "sjecen je", "paljen je" . s b

Aristotelove se rije¢i, kao $to je poznato, odnose na jednostavne logicke ka-
tegorije, dakle na osnovne kategorije misljenja, a one se, kako Aristotel sma-
tra, mogu podijeliti u deset skupina. Dakako, teoretski gledano, ove bi kate-
gorije morale biti potpuno nevezane bilo za koji jezik i trebalo bi da predstav-
ljaju opéeljudske vrijednosti, primjenljive u svakom vremenu, u svakom drustvu
i kod govornika svakog jezika. No Benveniste otkriva s velikom o3troumnoséu
duboku uraslost tih kategorija u gréki jezik i njihovu medjusobnu neraskidivu
vezu, §to se, vostalom, u potpunosti slaze s njegovom osnovnom tezom: nemo=

* Catégories de pensée et catégories de langue . Taj je &lanak kasnije reprodu-
ciran u knjizi E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard,
Paris 1968, str. 63-74.

** 4o Saussure, Cours de linguistique générale, sir. 155-156.
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guée je misao promatrati izolirano od jezika, ona tek uklopljena u jeziéne
forme moZe postati ljudskom spoznajom svijeta. ’

Naime Benveniste s pomoéu samih Aristotelovih naziva za pojedine
kategorije i s pomoéu upotrijebljenih primjera dokazuje kako se one zapravo
podudaraju s osnovnim gramatiékim kafegorl;arno grékog jezika, loko Aristo-
tel sam toga najvierojatnije nije bio sviestan*. Prva kai‘egon]a odsca ili
supstancija, pokriva sasvim oéito lingvisti¢ko podruéje imenica, jer se one
niti kao navedeni niti kao virtualni prlm|en ne javljaju ni u jednom drugom
sluéaju. Slijedeée tri kategorije,70Gov ili kolik, mocov ili kakav T"é;wf T
ili u odnosu prema neéemu, odgovaraju gramcnckom pojmu pridjeva i to ana-
liziranom na specifi¢an naZin koji je u skladu sa stanjem kakvo poznajemo u
grckom |ez:ku kategorija IWGW obuhvaéa sve one pridjeve koji izraZavaju
kvantitet (rogaza(), a Towv sve pridjeve koji opisuju kvalitet (ﬂowraz}') ne-
ke supstancije . Interesantno je da osim ove generalne podjele u grékom jeziku
postoje dva &vrsto ograni¢ena paralelna niza pridjeva, izvedenih iz ta dva ko-
rijena, i oni upravo U‘]‘VI’d[U|U ostro t;ozhkovcn;e izmedju kvantiteta i kvalite-
ta: ‘ﬂob‘of - Trmo_[ tOGﬂj -foto[ ©6af - 0?05 . Sto se tice kategorije
Tff?t'{f T« , pod nju potpadaju komparativni prld;ev:, i to bllo da je komparacija
u njima izrazena formom , kao u pr:mleru /Lit ov, bilo da oni u svojem sadrza—
ju nose neko usporedijivanije, kao J A6 (ovi AuL6v . Kategorije T il
gdjc i T0Ts ili kada nesumnijivo se u lingvistickim relac:ioma mogu fronsponl—
rati u adverbe ili adverbijalne izraze vremena i mjesta, i na taj se nac¢in do-
biva prostorno-vremensko odredjenje supstancije . U duhu gréke gramatike
ovih bi prvih Sest kategorija odgovaralo nominalnim lingvistickim kategorija-
ma, njima bi, dakle, domena nomina bila iscrpena. Preostale ¢etiri kategori-
je po svojem su karakteru bitno verbalne, i one su, kao $to Benveniste pokazu-
je, i opet usko vezane s grékim poimanjem glagola. Naime, posljednie dvije,
mouity ili &initi i Tooyew ili trpjeti, kako se i iz prijevoda i iz primjera vi-
di, uvjetovane su postojanjem aktivnog i pasivnog vida u grékoj podijeli glago-
la . Druge dvije ,ketG0ili biti u poloZaju i ‘E)(Eu/ ili biti u s’rcxn|u zadale su
mnogo poteskoéa istraZivaéima, to vide $to ih i sam Aristotel i u Kategorijama
i u drugim djelima vrlo rijetko kasnije spominje. No ako poblize promotrimo
i imena tih kategorija i primjere za njih, postaje odmah jasno da kategorija
k¢l @dne zapravo predstavlja gramatic¢ku kcregoriiu medija, tako vaznu za
greki jezik u koIem je dlSi’lnkC”G izmedju aktiva i medqo osnovnqo od razli-
kovania aktiva i pasiva: naime i sam glagol K$U6dx. i navedeni primjeri
AVAKG(TA | Kmfnyrm vlaze u media tantum, skupinu glagola koji imaju samo
medijalne oblike . Za grékog je filozofa medij, kao bitna gramati¢ka kategori-
ja, nuZno morao predstavljati i jedno od bitnih svojstava predikata, jedno od
bitnih stanja supstancije; nije, dakle, slu¢ajno da prijeved naziva ove katego-
rije na jezike koji, kao nas, ne poznaju medijalne oblike zadﬂie mnogo pote-
Skoa i samo djelomicno i pr|||cno nejasno odrZava stvarnu n|ezmu bit. Jos
je teZe s kategorijom ixiw , 1 tek nam primjeri Srodtdi@e i wv’l Letat -
a oni su oblici mediialnog perfekta = otkrivaju o ¢emu je rije¢. Naime perfekt
u grékom jeziku nije inkorporiran u vremensku podjelu, veé predstavlja gotovu

* Citav ovaj odlomak slobodna je parafraza Benvenisteova teksta, str.65-70.
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sadadnjost, i na taj je nacin odredjena vrsta vremenskog modaliteta, od-
nosno jedan od oblika postojanja subjekta, paralelno s aktivom, pasivom

i medijem. Veé su i anticki gramaticari foga bili sviesni, pa su perfekt
svrstavali ili zajedno s medijem ili u posebnu skupinu nazvanu Ta@arst i €VO(
ili TeAetof . Nije stoga ¢udo da i v Aristotelovim logic¢kim kategorija-

ma perfekt ima vlastito mjesto, buduéi da se po jezi¢nom osjeéaju govorni=
ka grékog jezika subjektu s pomoéu perfekta pripisivalo specificno stanje .
Tako su sa &etiri posljednje kategorije opisane sve moguénosti koje se mogu
izraziti grékim glagolom, a logicke kategorije ponovo ostaju samo projekcije
lingvistickog sistema na Eovjekovu misao.

Ovo su bile bitne linije Benvenisteove analize . Ona nam se ponekad,
osobito u dijelu o nominalnim kategorijoma, moze &initi i previse jasnom,
pa &ak i banalnom, i moZemo se zapitati ima li kakva razloga da pomislimo
kako aristotelovske kategorije miiljenja, samo zbog toga Sto se podudaraju
s gramatiékim kategorijama, nemaju apsolutnu vrijednost za svaky ljudsku
misdo, to vide $to smatramo da se i nale misljenije najveéim svojim dijelom
oblikuje u istim takvim ili veoma sliénim kategorijama . Ali ne smijemo zabo-
raviti da smo i mi sami govornici jednog indoevropskog jezika, u mnogome
sli¢nog arékom , te da su zbog toga pojedine kategorije bez ostatka prevedi-
ve na nas jezik i da se nasa misao u njih uklapa bez problema; no &im stupi-
mo na tlo koje nije obuhvaéeno nafom gramatikom - kao 3to su kategorije
gysv i okdledm -, potetkoée postaju velike i gotovo nesaviadive. S
druge strane ne treba zanemariti Cinjenicu da izvan kruga indoevropskih je-
zika postoji velik broj jezika koji su gramati¢ki sasvim drugaéije oblikovani:
neki od njih ne poznaju granicu izmedju imenica i pridjeva, ili izmedju kva-
litativnih i kvantitativnih pridjeva, ili djelomiéno ili potpuno potiskuju spa-
ciotemporalne oznake, i jezikom dijele stvarnost (i misao) na posve druge ka-
tegorije, za nas bar isto toliko neshvatljive, a cesto i mnogo neshvatlijivije
od grékog pojma TeAtiof . :

Na osnovi svega toga Benveniste izvodi i svoj kona&an zakljuéak:
mi3ljenje je neodvojivo od jezika, i iluzorno je traziti kategorije misljenja
koje bi bile nezavisne od kategorija jezika na kojem se misli. Uistinu, Ben-
veniste taj zakljuéak formulira prili¢no oprezno:

Nijedan tip jezika ne moze sam po sebi i sam za sebe niti podupirati

niti sprecavati aktivnost duha. Razvoj mi3ljenja mnogo je uZe vezan

za sposobnost ljudi, za opée uviete kulture, za organizaciju drustva

nego za specifiénu prirodu jezika. Ali moguénosti misljenja vezane

su za svojstva jezika, jer je jezik struktura obdarena znaenjem, @ mi-

sliti zna&i baratati znakovima jezika™.

Na taj smo se na&in priblizili centralnom problemu nasih ispitivanja.
Naime , ako ovako postavljen odnos izmedju jezika i miiljenja promatramo u
Zirem kontekstu ljudske djelatnosti u svijetu oko nas, ma koliko Benvenisteove
tvrdnije bile oprezno izre¢ene, nameée nam se samo jedan zakljucak: pojedi-
ni jezik u velikoj mjeri ili gotovo u potpunosti odredjuje Eoviekovo poimanje
svijeta; drugim rije¢ima, struktura svijeta za Covjeka odredjena je strukturom
njegova jezika. Misao predstavlja osnovni oblik ¢ovijekove spoznaje univer-
zuma, a ako je ona strukturirana jezikom, svaka se ljudska spoznaja nuzno
mora projicirati kroz jezicne kategorije, bez obzira na to koliko je ona inace

* Benveniste, str. 74.
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uvjetovana drugim, opéedrustvenim i kulturnim elementima. Buduéi da je
spoznaja univerzuma uvijek na odredjen nacin i njegovo strukturiranje ;* o€i-
to je da struktura jezika formira spoznati svijet. Ova logicka gradjevina po-
dignuta na Benvenisteovim tezama ¢ini se da stoji na Evrstim nogama, ali
potrebno je naglasiti da ona ni u lingvistici ni u filozofiji ne predstavlija
bitnu novinu: nov je jedino dokazni materijal izveden na osnovi lucidne
analize Aristotelovih kategorija. Veé dugo vremena prije Benvenistea u
lingvistici, nasuprot mi3ljenju prema kojem struktura svijeta odredjuje struk-
turu jezika (a u sebi najkoherentniji nosilac te teze je Wittgenstein), posto-
ii i uéenje da razligiti jezici uvjetuju razliéite poglede na svijet, dakle
razli¢ite spoznaje svijeta. Prema svojim americ¢kim utemeljiteljima to je uce-
nje nazvano Sapir-Whorfovom hipotezom . Tesko je u prvom pristupu pobi ti
neke sasvim o&igledne istine sadrzane u toj hipotezi: ako je u nekom jeziku,
naime , struktura jeziénih kategorija kojima se, na primjer, izricu prostorne
ili vremenske relacije bitno drugaéija od strukture na koju smo mi navikli,
ako se tim jezikom eventualno ne moze izraéi sadadnjost ve¢ samo proslost

i buduénost, ili ako se u njemu prostor dijeli na okom vidljiv i na onaj koji
ie za oko nevidljiv (a takvi jezici postoje), nesumnjivo je onda i spoznati
univerzum govornika takva jezika sasvim razli¢it od nasega. Ako je tako,
&ini se da nema razloga da ne prihvatimo i Benvenisteov zaklju¢ak i Sapir-
Whorfovu hipotezu .

Ali u &itavom ovom razmatranju neprestano je prisutan jedan element
koiji nas cijelo vrijeme navodi na krivi put i koji a priori nase zakljucke Ei-
ni nevaljanim, a taj je element prisutan i u Benvenisteovu stajalistu: kad se
govori o odnosu jezika i misljenja, nedopustivo je promatrati jezik kao potpu-
no izoliranu strukturu, nezavisnu bilo od kakve ljudske drustvene prakse . Bez
obzira na to 3o je nepobitna &injenica da je struktura jezika velikim svojim
dijelom odredjena iskljuéivo vlastitim zakonitostima, i bez obzira na fo sto
se isto tako ne moZe pobiti Einjenica da su jezi€ne i misaone strukture uvijek
veoma sliéne, ako ne i identi¢ne, u gnoseolodkoj definiciji jezika nemoguée
je zaobiéi pojam drudtvene prakse . Ako je ljudska misao u stvari spoznaja uni-
verzuma, i ako je jezik, kao najsavrieniji medij medjuljudske komunikacije,
sredstvo intersubjektivizacije te spoznaje, moramo pretpostaviti da univerzum -
objekt spoznaje u najirem smislu - i jezik - sredstvo spoznaje - stoje u dija-
lektickom odnosu medjusobna proZimanja i isprepletanja. Naime, jezi¢na je
dielatnost jedna od bitnih ljudskih djelatnosti i zbog svojeg drustvenog karak-
tera nesumnjivo pripada ljudskoj drudtvenoj praksi, a praksa je spoznajno dje-
lovanje u univerzumu, mijenjanje fog univerzuma i njegovo prilagodjivanie
ovieku, i koliko god ona utjeée na univerzum, isto toliko i univerzum utje-
&e na samu praksu i mijenja je . Nemamo razloga da smatramo da se jezik vla-
da bitno drugaéije, pa je zbog toga on neodvojiv od cjelokupne Eoviekove
prakse, i kao 3to Benveniste kaze da se procesi misljenja ne smiju promatrati
izdvojeno iz &itavog drustvenog i kulturnog kompleksa, isto tako ni kod jezi-
ka nije to dopuitens: svako nas drugo gledanje dovodi do toga da jezicne struk-
ture definiramo kao strukture koje su nametnute izvana, izvan covieka. _

Ta se uraslost jezika u drustvenu praksu moze dokazati upravo i na Ben-
venisteovu primjeru s Aristotelovim kategorijama. Nesumnjivo je da su one
snazno utjecale ne samo na gréku postaristotelovsku misao, veé da se i goto-
vo dva tisuéljeéa, ako ne i vide, razvitka evropske i filozofske i znanstvene
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misli odvijalo velikim svojim dijelom u sjeni Aristotelovih kategorija. Svoditi
te utjecaje na poznavanije grékog jezika, pa ¢ak i na sli¢nosti jeziénih struk-
tura grekog i ostalih evropskih jezika, bilo bi smijesno, ako ne i apsurdno .
Tek ako shvatimo da na podruéju Evrope postoji relativan kontinuitet civili-
zacije, dakle u stvari kontinuitet ljudske drudtvene prakse, tek smo u tom
slucaju sposobni objasniti i kontinuitet Aristotelova utjecaja.

Isto tako jedino sa stajalista da je jezik dio drustvene prakse u univer-
zumu moZemo objasniti Einjenicu da lingvistika danas sve vise ponovo otkriva
postojanje nekih opéih, iako malobrojnih, zakonitosti kojima se pokoravaiju
svi jezici svijefa: jedan dio materijalnog univerzuma u kojem ljudi dijeluju za
sva je drutva jednak, i njegovo di jalekti¢ko proZimanie s praksom mora do-
vesti bar djelomi&no svagdje do istih rezultata - jezi¢na praksa iz foga ne
moze biti izuzeta. '

Ako, dakle, govorimo o odnosu jezika i mi3ljenja, o lingvistickim i mi-
saonim kategorijama, moramo, €ini mi se, biti svijesni da govorimo zapravo o
specifiénim oblicima ¢oviekova djelovanja u svijetu, te da u okvire nasih raz-
matranja ulaze tri razlic¢ita pojma: mi3ljenje kao ljudska spoznaja, jezik kao
sredstvo intersubjektivizacije te spoznaje i univerzum kao objekt te iste spoz-
naje . Nisu samo jezik i misljenije usko medjusobno povezani, nego su i oni
zajedno i svaki pojedinaéno kao oblici drustvene prakse u bliskoj vezi i is-
preplefanju s vlastitim objektom - univerzumom, u koji, dakako, ubrajamo i
materijalni svijet i Citavu pa i nematerijalnu civilizaciju. Upravo zbog tog
dijalektickog prozimanija pogresno je govoriti o tome da lingvisti¢ke struktu-
re uvjetuju strukturu nejezicnog svijeta: one na nj, buduéi da su sredstvo spoz-
naje , moraju utjecati, ali se isto tako pod njegovim utjecajem u toku samih
procesa spoznaje mijenjaju. | lingvisticke strukture i misaone strukture i spoz-
nate strukture univerzuma plod su drustvene prakse, i jedino se u njezinim ok-
virima medjusobnim djelovanjima mogu mijenjati . Prenia tome, po mojem mis-
ljenju, niti izvana nametnute jezicne strukture ne odredjuju vaniski svijef,
niti su same odredjene nepromijenljivim univerzumom, veé iza svih njihovih
mijena u ljudskom kozmosu stoji Eoviek i njegovo stvaralacko, spoznajno dje-
lovanje .

Dubravko Skiljan



