UDK 316.334.55:338.43
izvorni znanstveni rad

prilog poznavanju
seoskih domacinstava
dalmacije

josip defilippis Rezultati sociogospodarskih istraZivanja u razdoblju
od tri desetljeéa (1970-1990) izvor su podataka za
split, hrvatska autorov prilog o promjenama temeljnih obiljezja obi-

teljskih poljoprivrednih gospodarstava i seoskih do-
macdinstava opéenito. Podaci su prikupljani i analizi-
rani za podru¢je Dalmacije.

Tako dugo istraZivacko razdoblje s dobro rasporede-
nom vremenskom dinamikom i usporedivim podaci-
ma pruza osnovicu za &vrice i sintetickije zakljucke o
osobinama pojedinih tipova seoskih domacinstava.
Autor pritom rabi "klasi¢nu" podjelu domacinstava
na domadinstva bez radne snage te poljoprivredna,
mijefovita i nepoljoprivredna domacinstva,

Autor upozorava da ¢e socijalne i politicke promjene
koje su nastale u Hrvatskoj u tekuéem desetljecu sva-
kako izmijeniti smjerove razvitka. To ce znacajno
utjecati na promjene analiziranih obiljeZja seoskih
domadéinstava, posebice poljoprivrednih, kao i na

primljeno lipnja 1997. metode istraZivanja.

—» Tokom protekla tri desetljeca (1960-1990) vrsena su intenzivna istra-
7ivanja osnovnih obiljeZja i promjena unutar obiteljskog gospodarstva,
seoskog domadéinstva i sela u Dalmaciji. Iz tih istrazivanja objavljeni su
mnogi radovi u nekoliko monografija i nizu publikacija. Time je zavrSeno
jedno razdoblje u istrazivanju dalmatinskog sela. Daljnja istraZivanja vjero-
jatno ée i¢i nekim novim metodama i dinamikama i otvarati nove poglede
na zbivanja u selu. Nama je ostalo zaklju¢iti prethodno istrazivako razdob-
lie i pokusati sintetizirati neke nalaze koji su se akumulirali tokom dese-
tlje¢a upornoga i predanog rada. Tome je posvecen i ovaj prilog, u kojemu
iznosimo neka temeljna socioekonomska obiljezja seoskih domacinstava u
Dalmaciji i njihove promjene u proteklih tridesetak godina. Domovinski
rat, nove socioekonomske i drustvene prilike unijet ¢e sigurno mnogo no-
vina u selu i vieroiatno odrediti neke nove putove razvitka. Kako ¢e i¢i ti
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novi tokovi pokazat ¢e vrijeme. U svakom slu¢aju, interesantno je utvrditi
dosada$nje tokove tih promjena.

Istrazivanja seoskih domacinstava sluze se uglavnom tipoloskom podjelom
domacinstava: na domacinstva bez radne snage, poljoprivredna, mjesovita
i nepoljoprivredna. I mi smo prihvatili tu tipologiju i u ovom napisu iznosi-
mo neka osnovna biosocijalna i socioekonomska obiljeZja i njihove pro-
mjene.

1. biosocijalna obiljezja tipova domadinstava

Domacinstva bez radne snage ¢ine Cetvrtinu svih istrazivanih domadinsta-
va a u njima Zivi 10,4% obuhvacene populacije. Ovo nam govori da se radi
o broj¢ano malim domadinstvima.

Tablica 1

Biosocijalna obiljcZja domacéinstava bez radnc snage

Broj ¢lanova 1,7 Obiteljski sastav (%)

Muskaraca (%) 37,7 - samacko domadinstvo 49,2
Starosni tipovi - bra¢ni par bez djece 34,5
domacinstava (%) - braéni par s djecom 12,4
- s mladima od 14 god. 2,1 - viSeporodi¢na domadinstva 4,0
- s mladima od 25 god. 55 Dom. s rodenima 81-86 (%) 0,4
- s mladima od 50 god. 11,3 Dom. s umrlima 81-86 (%) 18,3
- svi stariji od 50 god. 88,7 Dom. s doseljenima 81-86 (%) 1,9
- svi stariji od 65 god. 70,6 Dom. s odseljenima 81-86 (%) 21,6
Demografska bilanca (na 1000 stanovnika)

Razdoblje Prirodni prirast Mchanicko kretanje Bilanca
1971-1976 -28,5 -141,2 -169,7
1976-1981 -88,5 -280,9 -396,4
1981-1986 -113,9 -312,6 -426,5

Izvori: Anketa 1971-1986.

U prosjeku ova domacinstva broje tek 1,7 ¢lanova te predstavljaju najma-
nja domacinstva u selu. Cak polovina (49,2%) ovih domaéinstava sastoji se
samo od jednog ¢lana, odnosno, ¢ak 83,6% svih samackih domadinstava u
selu pripada ovom tipu. U njemu visoko prevladavaju Zene koje ¢ine ¢ak
62,3% ukupne populacije obuhvaéenih domaéinstava. Po starosnoj struk-
turi, u ¢ak 70,7% domacdinstava ovog tipa svi su ¢lanovi stariji od 65 godi-
na. U vecini to su domacinstva ostarjelih roditelja $to su ih djeca u procesu
odlaska iz sela napustila. Tu i biljezimo najvisi negativni prirast stanov-
nistva i najve¢i mehanicki odljev. Zbog toga je ovdje i zabiljezena najveéa
negativna demografska bilanca u zadnjih pet godina (-426,5 ¢lanova na
1000 stanovnika). To je grupa domacinstava koja e se u selu najprije uga-
siti iako Ce se kao tip neprestano obnavljati, starenjem i odlaskom mladih
¢lanova, iz ostalih tipova domaéinstava.

Poljoprivredna domadinstva ¢ine jednu desetinu obuhvaéenih domadinsta-
va (10,3%) a u njima Zivi tek 8,2% obuhvacene populacije. Od nekadas-
njeg poljoprivrednog sela danas poljoprivredna domacdinstva &ine tek mi-



nornu grupu. Isto se to moZe kazati i za dio poljoprivredne populacije koja
u toj grupi domacdinstava Zivi. ’

Tablica 2

Biosocijalna obiljezja poljoprivrednih domacinstava

Broj ¢lanova 32 Obitcljski sastav (%)

Muskaraca (%) 494 - samacka domacinstva 14,8
Starosni tipovi - bracni par bez djece 31,1
domacinstva (%) - bracni par s djecom 28,1
- s mladima od 14 god. 216 - vi§eporodi¢na domadinstva 26,0
- s mladima od 25 god. 36,7 Dom. s rodenima 81-86 (%) 6,1
- s mladima od 50 god. 49,5 Dom. s umrlima 81-86 (%) 20,9
- svi stariji od 50 god. 50,5 Dom. s doscljcnima 81-86 (%) 3,6
- svi stariji od 65 god. 29,6 Dom. s odscljenima 81-86 (%) 28,1
Demografska bilanca (na 1000 stanovnika)

Razdoblje Prirodni prirast Mchanicko kretanje Bilanca
1971-1976 +7,6 -43,6 -36,0
1976-1981 -34,5 -96,2 -130,7
1981-1986 -48,1 -2343 -282,5

Izvor: Anketa 1971-1986.

U prosjeku imaju 3,2 ¢lana $to je dvostruko vie od prethodnog tipa ali je
znatno niZze od ostalih tipova. Nekad brojno poljoprivredno domacinstvo,
predstavlja danas jedno od najmanjih domadinstava na selu. Izuzmemo li
domacinstva bez radne snage, u ovom tipu nalazimo najveci udio samackih
domacdinstava (14,8%), s najnepovoljnijom starosnom strukturom. Samo
oko jedne trecine (36,7%) imaju ¢lanove mlade od 25 godina a ¢ak polovi-
na (50,5%) ima sve ¢lanove starije od 50 godina. Ne§to manje od jedne
treéine (29,6%) imaju sve ¢lanove starije od 65 godina. Poslije domadinsta-
va bez radne snage ovo su najstarija domacinstva na selu.

U prvoj polovini sedamdesetih godina u ovom tipu domadinstva jo§ smo
uvijek biljezili pozitivan prirodni prirast (7,6 stanovnika na 1000). Jo$ uvi-
jek je to domacéinstvo bilo toliko vitalno da se moglo reproducirati. No, ve¢
i tada mehanicki odljev nadmasuje prirodni prirast tako da u ukupnoj bi-
lanci biljezimo negativan razvoj (gubi se 36,0 stanovnika na 1000). Kako je
mehanicki odljev zahvacao prvenstveno mlade, vitalnije skupine stanov-
niStva to fertilni dio polako nestaje, opada broj novorodene djece a raste
broj umrlih tako da i prirodni prirast poprima negativan predznak. Doda li
se tome rastuéi mehanicki odljev, to se i ukupna negativna demografska
bilanca u ovom tipu domacdinstva povecava.

Dosadasnji demografski tok dobrano je nagrizao vitalne sposobnosti poljo-
privrednog domacinstva. Vec¢i dio tih domacdinstava nema bioloske vitalno-
sti za svoju reprodukciju. Ona ¢e se postepeno, i sve vise, (starenjem i ne-
stankom poljoprivrednika) pretapati u tip domacinstva bez radne snage. U
selu je sve manji broj domacinstava koja su profesionalno vezana za svoje
poljoprivredno gospodarstvo. O tim ¢injenicama valja voditi racuna u svim
mjerama koje ¢e se poduzimati u razvitku poljoprivredne proizvodnje.
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MjeSovita domacéinstva obuhvacaju petinu (20,4%) svih seoskih domacin-
stava, a u njima Zivi malo manje od jedne trecine (28,1%) seoske populaci-
je. Najveéi udio ovog tipa domacinstava nalazimo u Dalmatinskoj zagori
(24,4%), nesto manji u obalnom dijelu (18,5%) i najmanji na otocima
(11,3%).

Tablica 3

Biosocijalna obiljcZja mjeSovitih domaéinstava

Broj ¢lanova 55 Obitcljski sastav (%)

Muskaraca (%) 50,8 - samacka domacinstva 0,0
Starosni tipovi - bra¢ni par bez djece 2,1
domacinstva (%) - bracni par s djecom 34,3
- s mladima od 14 god. 48,2 - vi§eporodi¢na domadinstva 63,7
- s mladima od 25 god. 81,7 Dom. s rodenima 81-86(%) 16,2
- s mladima od 50 god. 97,2 Dom. s umrlima 81-86(%) 21,6
- svi stariji od 50 god. 2,8 Dom. s doseljenima 81-86(%) 11,6
- svi stariji od 65 god. 0,0 Dom. s odseljcnima 81-86(%) 25,5
Demografski bilans (na 1000 stanovnika)

Razdoblje Prirodni prirast Mehanicko kretanje Bilanca
1971-1976 +34,3 -27,0 +73
1976-1981 +13,5 -46,7 -33,2
1981-1986 -1,9 -48,6 -50,5

Izvori: Anketa 1971-1986.

U prosjeku ovo su najveca domacinstva u selu. Ona broje ¢ak 3,5 ¢lanova.
Videporodiéni sastav domacinstva ovdje je najjae zastupljen. Cak je dvije
tredine domadinstava po porodicnom sastavu viSeporodi¢no. U pravilu,
ona se sastoje od jedne starije - roditeljske obitelji s poljoprivrednikom i
jedne mlade - djecje obitelji sa zaposlenim ¢lanom. To je zapravo prije-
lazni oblik od poljoprivrednog prema nepoljopriviednom domacinstvu. U
viSeporodi¢nom poljoprivrednom domacinstvu, mlada obitelj prihvaca za-
poslenje izvan gospodarstva pa domacinstvo prelazi u mjeSoviti tip. Po
smrti i nestanku starije roditeljske poljoprivredne generacije, u domacin-
stvu ostaju sami zaposleni i domacdinstvo prelazi u nepoljoprivredni tip do-
macinstva. Zahvaljuju¢i mladoj djecjoj obitelji ovaj tip ima vrlo povoljnu
starosnu strukturu. Cak jedna polovina (48,2%) ovih domaéinstava ima
djecu mladu od 14 godina, a ¢ak ¢etiri petine (81,7%) imaju ¢lanove mlade
od 25 godina. Po svom starosnom sastavu ovo je najmlada grupa domacin-
stava na selu.

U prvoj polovini sedamdesetih godina prirodni prirast u ovom tipu do-
macinstva nadmasuje mehanicki odljev tako da u demografskoj bilanci
ovaj tip domacinstva prira$cuje (7 ¢lanova na 1000 stanovnika). Ve¢ u slije-
deéem petogodistu, u drugoj polovini sedamdesetih, mehanicki odljev nad-
masSuje prirodni prirast tako da u ukupnom kretanju biljezimo pad ¢lanova
u domacdinstvu. Unatoc¢ relativno povoljnoga starosnog sastava u prvoj po-
lovini osamdesetih godina, broj umrlih ¢lanova nadmasuje broj rodenih,
prirodni prirast biljezi negativan predznak. Kad se ovome doda visok me-
hanicki odljev onda u ukupnoj demografskoj bilanci i u zadnjem petogo-



distu ovaj tip domadinstva gubi znacajan broj svojih ¢lanova (50,5 ¢lanova
na 1000 stanovnika).

Daljnji razvitak ovog tipa domacdinstva zbivat ¢e se u dva pravca. Prvo, po-
stepenim starenjem i umiranjem roditeljske poljoprivredne generacije, ovo
¢e se domacdinstvo sve viSe prestrukturirati u nepoljoprivredni tip. Slijedom
tog procesa, smanjit ée se udio viSeporodi¢nih domaéinstava i opadati broj
¢lanova domacinstva. Kao socioekonomski tip, ova grupa domacinstava
postepeno ¢e slabiti a nastave li se negativni demografski procesi i poste-
peno izumirati.

Nepoljoprivredna domacinstva ¢ine najvecu grupu domadinstva - 44,3%
obuhvaéenih domaéinstava. U njoj Zivi ne$to preko polovine (53,5%) seos-
ke populacije. Ona je najjace zastupljena (49,5%) u priobalju gdje se “ne-
poljoprivredni” razvoj u najvec¢oj mjeri infiltrirao u selo. U oto¢nom po-
drudju, unato¢ tome §to i tamo Cini veéi dio obuhvaéenih domacinstava
(40,9%), osjetno je manje zastupljen nego u drugim podrucjima.

Tablica 4

Biosocijalna obiljeZja nepoljoprivrednih domadéinstava

Broj ¢lanova 48 Obiteljski sastav (%)

Muskaraca 51,6 - samacka domacinstva 2,1
Starosni tipovi - bracni par bez djece 4,2
domacinstava (%) - bra¢éni par s djecom 454
- s mladima od 14 god. 46,1 - vi§eporodi¢na domacinstva 48,3
- s mladima od 25 god. 72,7 Dom. s rodcnima 81-86 (%) 17,2
- s mladima od 50 god. 93,5 Dom. s umrlima 81-86 (%) 21,8
- svi stariji od 50 god. 6,5 Dom. s doseljenima 81-86 (%) 12,4
- svi stariji od 65 god. 0,6 Dom. s odseljenima 81-86 (%) 24,9
Demografska bilanca (na 1000 stanovnika)

Razdoblja Prirodni prirast Mehanicko kretanje Bilanca
1971-1976 +42,7 -22,5 +20,2
1976-1981 +24.8 -42,6 -17,8
1981-1986 -3,6 -54,2 -58,1

Izvori: Anketa 1971-1986.

U prosjeku, ova domacinstva broje 4,8 ¢lanova medu kojima prevladavaju
muskarci. Iako manje nego u prethodnom tipu, i ovdje je viSeporodi¢no
domacinstavo dosta visoko zastupljeno. Gotovo svako drugo (48,3%) ne-
poljoprivredno domacdinstvo po svom je sastavu viSeporodi¢no. Po sta-
rosnom tipu ono je nesto losije strukturirano od mjeSovitih domacinstava
time Sto ima osjetno veéi udio radnosposobnih ¢lanova.

Sli¢no kao i prethodni mjeSoviti tip i u ovome se u prethodnih petnaest go-
dina ocituju regresivni demografski procesi. U sedmom desetljecu
biljezZimo pozitivan prirodni prirast, koji je osjetno veéi nego li kod
mjeSovitih, da bi u prvoj polovini osamdesetih taj prirast poprimio negati-
van predznak. I ovdje mehanicki odljev ne moZe apsorbirati sav prirast u
prvoj polovini sedamdesetih tako da u ukupnoj bilanci u tom razdoblju do-
macinstvo pokazuje broj¢ani rast. Kasnije, uz pad prirodnog prirasta i rasta
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odljeva, u ukupnoj demografskoj bilanci i ovaj tip domacinstva zahvacaju
depresivne demografske promjene.

Rezimirajuéi ovu dionicu mogli bismo kazati da se odabrani tipovi seoskih
domacdinstava u Dalmaciji medusobno bitno razlikuju po nizu svojih bioso-
cijalnih obiljezja.

Domacinstva bez radne snage zapravo su “staracka” domacinstva dakle
ona koje je djecja generacija, u procesu odljeva seoskog stanovnistva, na-
pustila. Gotovo tri ¢etvrtine (71,8%) ovih domacinstava nemaju u svom sa-
stavu nasljednika. Procesom starenja ova ¢e se domacinstva postepeno ga-
siti. Kao tip domacinstva ona ¢e i dalje postojati jer ¢e se trajno obnavljati
iz ostalih tipova.

Poljoprivredna domacinstva ¢ine brojéano najmanju skupinu domacinstava
u danaS$njem selu. Sudeéi prema njezinu starosnom sastavu i strukturi
(53,8% clanova stariji su od 50 godina) kao i retrogradnim demografskim
promjenama sigurno je da ¢e se ovaj tip domacinstava i dalje osipati. Uo-
stalom, ¢ak 54,1% ovih domacinstava u svom sastavu nemaju potencijal-
nog nasljednika, a samo svako peto (20,8%) ima potencijalnog nasljednika
poljoprivrednika. Prema tome, po najoptimistickijoj prognozi u sljedecoj
generaciji moZzemo ocekivati da ¢e se samo jedna petina dana$njih poljo-
privrednih domacinstava reproducirati kao “poljoprivredna”. Zacijelo nije
daleko dan kada ¢emo u dalmatinskom selu samo tu i tamo nailaziti na po-
koje poljoprivredno domacinstvo.

MjeSovita i nepoljoprivredna domacinstva po svojoj su starosnoj strukturi
u mnogo povoljnijoj situaciji. No, i njihov je mladi kontigent ozbiljno na-
griZzen: zapaZaju se retrogradne promjene koje kao da pokazuju tendenciju
akceleracije. Osim toga, mjeSovita domacinstva jo§ ée se vise osipati zbog
nagla$enog nestanka “poljoprivrednika” kao profesije - kao nosioca “mje-
Sovitosti” te ¢e se (sve viSe) u buduénosti pretapati u nepoljoprivredni tip
domacdinstava. Unato¢ tome §to u ovom tipu domadinstva zivi ¢ak dvije
tre€ine (66,4%) svih poljoprivrednika u selu, tek se u 5,6% domacinstava
kao potencijalni nasljednik javlja “poljoprivrednik”. No, bez obzira na ovo
pretapanje domacinstava iz mjeSovitoga u nepoljoprivredni tip, daleko su
znacajnije spomenute retrogradne tendencije razvoja. OCito je da unatoc
evidentnom opéem poboljSanju Zivotnih uvjeta u selu, ni “zaposljavanje” ni
“mjeSovita ekonomija” nisu uspjeli (makar zasad) stabilizirati seosko sta-
novnistvo bilo da ga promatramo kao ukupno bilo po pojedinim tipovima
domacdinstava.

2. socioekonomska obiljezja tipova domacinstava

Domacinstva bez radne snage, vidjeli smo, uglavnom su “staracka”do-
macinstva pa je €lan umirovljenik najviSe zastupljen. Cak Cetiri petine
(80,5%) domacinstava ovog tipa ima ¢lana umirovljenika i po toj osnovi
ima stalne prihode. Bez obzira na visinu mirovinskog prihoda ta domacin-
stva imaju osiguranu kakvu-takvu egzistenciju. Preostala gotovo jedna pe-
tina (19,5%) ovih domacdinstava nemaju sigurnih i trajnih prihoda. Osim
prihoda s gospodarstva, ona u pravilu Zive od pomo¢i djece ili rodbine te, u
pravilu, predstavljaju najteZe socijalne probleme sela.

Unatoc tome §to su ta domacinstva bez aktivne radne snage, ona se, u gra-
nicama svojih skromnih fizickih moguénosti, ipak radno angaziraju na go-
spodarstvu. To su u pravilu fizi¢ki laksi poslovi. Zbog toga je kako broj ta-



ko i stupanj angaZiranosti na gospodarstvu ovdje jako nizak.! Odatle rela-
tivno velik broj ovih domadinstava (42,7%) uzima tudu radnu snagu za raz-
ne poslove na gospodarstvu te, s obzirom na veli¢inu obradivih povrSina,
angaZira najveci broj radnih dana tude radne snage. Uglavnom to su djeca
ili rodbina (Eesto iz grada) koji dolaze pomoc¢i svojim ostarjelim roditelji-
ma ili rodbini. Samo 20,1% tako angaZiranog rada obavlja se uz naplatu.

Tablica 5
Socioekonomska obiljeZja domadinstva bez radne snage

% domdinstava s 2 . . .
6 doméinstava s U domadinstvu zZivi % svih

- umirovljenikom 80,5 - umirovljenika 41,7
- poljoprivrednikom 0,0 - poljoprivrednika 0,0
- zaposlenim 0,0 - zaposlenih 0,0
Gospodarski kapaciteti Clanovi koji rade na

Ukupne povrsine (ha) 391 gospodarstvu (broj ¢lanova)

- obradive povr§ine (ha) 0,73 - iskljucivo 0,0
- oranice (ha) 0,29 - pretezno 0,3
- voénjaci (ha) 0,23 - pomazuéi 0,2
- vinogradi (ha) 0,15 - sczonski 0,1
Neobradena povrsina (ha) 0,53 Domadinstva koja uzimaju tudu
Uvjetna grla stokc 0,4 radnu snagu (%) 42,7

Stupanj mehanizacije 32 Tuda radna snaga (radnih dana) 15,8

Reprodukcija gospodarstva i prihodi domacinstva

Povrsine pod najvaznijom Povrsinc pod najvaznijom
kulturom (% dom.) 0.0 kulturom namjeravaju (% dom.) 0.0
- z L0 ’ _ n . 2

pOVCCZi.ll % 61,0 povec.a.txl 71,9
- ostala ista % - ostaviti isto

L 39,0 s 28,1

- smanjili % - smanyjiti
Prihod svih dom. = 100,0 Znacajniji prihod (%)
- ukupni prihod 39,0 - s gospodarstva 8,7
- izvan gospodarstva 38,7 - izvan gospodarstva 86,5
- 5 gospodarstva 39,5 - podjednako 4,5
Vrijednost prodane proizvodnjc 49,2 - nc moZe ocijeniti 2,2

Izvor: Ankcta 1986.

Gospodarstva domadinstava bez radne snage pripadaju grupi najmanjih
gospodarstava u selu. Samo je gospodarstvo nepoljoprivrednih domacin-
stava po ukupnim povr§inama (3,43 ha) ne§to manje. Ako sudimo prema
ukupnim obradivim povrSinama onda je ono, sa svojih 0,73 ha, i apsolutno
najmanje gospodarstvo. S druge strane, ono ima najveée neobradene po-

n

1) Radni angaZman ¢lanova domadinstva na gospodarstvu kvalificirali smo u Cetiri
grupe tako Sto: “isklju¢ivo” znaci vi§i a “preteZno” niZi stupanj angaZiranosti ali
ni jedan od njih nije vezan uz profesionalni status ¢lana domadéinstva. Zbog toga
i obiljezje (“iskljucivo” i “preteZno”) ne treba shvatiti u doslovnom smislu. “Po-
mazuéi” redovito radi uz drugog (iskljucivo ili pomaZuci) angaziranog ¢lana ta-
ko $to mu povremeno ili trajno pomaze u obavljanju svih ili nekih poslova. “Se-
zonski” se odnosi na ¢lanove koji rade samo u nekim sezonskim poslovima $to
traZze puno radne snage (berba, Zetva).
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vr§ine (0,53 ha), drzi najmanje stoke i ima najmanje gospodarskih stroje-
va.?

Sto se reprodukcije gospodarstva ti¢e, medu ovim domaéinstvima ni jedno
nije u prethodne tri godine povecalo povrsine najvaznije kulture. Isto tako,
ni jedno domadinstvo ne kani povecati povrSine u idu¢im godinama. Nasu-
prot tome, ovdje biljezimo najve¢i udio onih koji su u prethodne tri godine
smanjili povrSinu (39,9%), odnosno onih koji namjeravaju smanjiti
povriine (28,1%). Sve nas to navodi na zakljucak da se radi o gospodar-
stvima koja se postepeno gase. Interesantno je, medutim, naglasiti da una-
to¢ opcoj regresiji gospodarstva, samo 12,7% ku¢edomacina bilo bi sprem-
no prodati zemlji§te. Upitan $to je najbolje za seljaka kada zbog starosti ili
bolesti vi§e ne moze obradivati svoj posjed, ¢ak 53,2% kuéedomacina
spremno je zemlju dati za doZivotno uzdrZavanje potomcima ili rodacima i
k njima se preseliti.

Ukupan prihod domacinstva bez radne snage iznosi tek 39,0% prosjecnog
prihoda svih istrazivanih domacinstava. To dovoljno govori o nezavidnom
ekonomskom statusu ove grupe domacinstava. Ona imaju najnizi prihod u
selu.” Prihod izvan gospodarstva priblizno je jednak prihodu s gospodar-
stva. U ukupnim prihodima prihodi sa gospodarstva ¢ine tek 33,4%.9 Cak
66,6% ukupnih prihoda dolazi izvan gospodarstva. To su uglavnom mirovi-
ne. Unato¢ vrlo skromnim proizvodnim kapacitetima ova domacinstva
iznose na trziste (prodaju) otprilike polovinu (49,2%) ukupne vrijednosti
svoje proizvodnje. Zbog ogranienih kapaciteta njihovih gospodarstava
njihova trZna proizvodnja iznosi tek 7,3% ukupne trzne proizvodnje svih
istrazivanih domadinstava. Razumljivo je onda da ¢ak 86,5% kucedoma-
¢ina ocjenjuje da je prihod izvan gospodarstva znatniji i znacajniji od pri-
hoda s gospodarstva. Samo 6,7% kucedomacina smatra da im je prihod s
gospodarstva vazniji.

Mozemo na kraju kazati da se ovdje radi o malom gospodarstvu za koje je
domadinstvo vi§e emotivno nego ekonomski vezano. To svakako ne znaci
da ono nema stanovitu vaznost u ekonomici domacinstva. Prihod izvan go-
spodarstva (mirovina) svakako je veée vrelo prihoda za Zivot. Vjerojatno je
da ¢e proizvodnja ovih gospodarstava i dalje nazadovati dok jednog dana u
potpunosti ne prijede u ruke nasljednika. Kako ¢e nasljednici reagirati na
izazove koje ¢e im novi posjed jednog dana otvoriti, ovisit ¢e o nizu Cinila-
ca, kako unutar nasljednikova domadinstva tako isto, usudili bismo se ka-
zati, jo§ u vecoj mjeri o opim uvjetima - posebno onima u agraru. Sigurno
je da jedno ovakvo gospodarstvo, kako ono danas izgleda, ¢ak i uz nuzne
zahvate u modernizaciju nije dovoljno atraktivni temelj na kojem bi se na-
sljednici usudili zasnovati svoju egzistenciju.

2) Opremljenost gospodarstva gospodarskim strojevima izraZzavamo “stupnjem
mehanizacije” kojeg smo dobili tako §to smo svakom pojedinom stroju pripisali
odredeni broj poena i sve poene zbrojili. Tako smo traktoru do 8 KS pripisali 6
poena, 8-15 KS 12 poena, 15-32 KS 20 poena itd. za sve strojeve.

3) Treba upozoriti da mi ovdje govorimo samo o “prihodima” domacdinstva ili go-
spodarstva. Nasa istraZivanja nisu obuhvadala i utvrdivala troSkove proizvodnje
na gospodarstvu pa prema tome ovdje ne govorimo o dohotku i ekonomskim
ucincima. Slijedom toga, kada govorimo o “ekonomskom statusu” domacinstva,
onda to treba shvatiti kao naSu ocjenu koju temeljimo na medusobnoj uspo-
redbi i prihodima drugih tipova domadinstava i gospodarstava a ne na adekvat-
nim proracunima relevantnih podataka.

4) U prihode s gospodarstva uracunata je i naturalna potro$nja proizvoda u do-
madinstvu.



Cesto se govori i pise kako bi kapaciteti ovih gospodarstava trebali po-
sluziti kao baza (izvoriste) za “okrupnjavanje” drugih sposobnijih (vitalni-
jih) obiteljskih gospodarstava u selu. O¢ito je da danasnji “ostarjeli” vlasni-
ci u vedini nisu spremni za Zivota prodati ili ustupiti svoje vlasnistvo. Nisu
Cak skloni da poslije njih to vlasni$tvo ide mimo tradicionalnih obicaja na-
sljedivanja u okviru porodice. Cak ni mladi, kao potencijalni nasljednici,
nisu skloni prodati gospodarstvo starijih izvan porodi¢nog kruga.” Prema
tome ne treba gajiti neke iluzije o mogucem brzom prijenosu kapaciteta
ovih gospodarstava na neka nova vitalnija. Taj e proces i¢i znatno sporije
Cak kada bi i bio stimuliran posebnim mjerama zemljiSne i ukupne agrarne
politike.

Poljoprivredna domacéinstva, po definiciji, imaju u svom sastavu aktivnog
“poljoprivrednika”. Osim toga, u jo$ jednoj trecini (34,5%) domacinstava
uz poljoprivrednika nalazimo i umirovljenika kao nositelja odredenih
prihoda (mirovine). Treba istaé¢i da u ovom tipu domadinstva Zivi samo
oko jedne trecine (34,6%) poljoprivrednika obuhvacene populacije.

Iako po svojoj veli€ini ide u manja seoska domacinstva ono na gospodar-
stvu angaZira najviSe radne snage. Uz (jedva) dva ¢lana koja su uvelike an-
gazirana na gospodarstvu (iskljucivo i pretezno), tu su jo§ u prosjeku 1,4
Clana koja pomaZu u raznim poslovima na gospodarstvu. Proizlazi da su svi
clanovi domacinstva, netko viSe netko manje, angazirani u raznim poslovi-
ma na gospodarstvu. Osim toga, svako drugo domadinstvo (48,6%) uzima
tudu radnu snagu - u prosjeku 15,5 radnih dana - od koje ¢ak polovinu
(51,0%) uz naplatu. Uzevsi sve zajedno, ova domadinstva ulaZu najviSe ra-
da u gospodarstvo.

Po svojim proizvodnim kapacitetima gospodarstvo poljoprivrednog do-
macinstva vrlo je slicno gospodarstvu mjeSovitog domadinstva. Ono ima
nesto manje obradivih povrsina (1,69 : 1,90 ha), priblizno podjednake neo-
bradene povrSine, drZi ne§to manje stoke i, $to je posebno interesantno,
ima osjetno nizi stupanj opremljenosti gospodarstva (stupanj mehanizacije
10,0 naprama 15,7 za mjeSovito). No, bez obzira na ove razlike, gospodar-
stva ova dva tipa raspolazu s najveéim proizvodnim kapacitetima.

Tablica 6

Sociockonomska obiljeZja poljoprivrednih domadinstava

% domacinstava s U domadinstvu Zivi % svih

- umirovljenikom 34,5 - umirovljcnika 7,0
- poljoprivrednikom 100,0 - poljoprivrednika 34,6
- zaposlenim 0,0 - zaposlenih 0,0
Gospodarski kapaciteti Clanovi koji rade na

Ukupne povrsine (ha) 4,37 gospodarstvu (broj ¢lanova)

Obradene povrsine (ha) 1,69 - iskljucivo 1,3
- oranicc (ha) 0,94 - prctezno 0,6
- voénjaci 0,30 - pomazuci 14
- vinogradi (ha) 0,30 - sczonski 0,6
Neobradena povrsina (ha) 0,46 Domacinstva koja uzimaju tudu

Uvjetna grla stoke ’ 0,7 radnu snagu (%) 48,6
Stupanj mchanizacije 10,0 Tuda radna snaga (radnih dana) 15,5
[

5) Vidi opsirnije o tome u autorovu ¢lanku “Seoska omladina Dalmacije o poljo-
privredi” Sociologija sela, br. 83/86, 1984.
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Reprodukcija gospodarstva i prihodi domaéinstva

Povrsinc pod najvaznijom
kulturom (% dom.)

Povrsine pod najvaznijom kulturom
namjeravaju (% dom.)

- povecali 5,6 - povecati 6,9
- ostala ista 56,9 - ostati ista 65,3
- smanyjili 37,5 - smanyjiti 27,8
Prihodi svih dom. = 100,0 Znacajniji prihod (% dom.)

- ukupan prihod 67,4 - s gospodarstva 15,9
- izvan gospodarstva 24,7 - izvan gospodarstva 75,0
- s gospodarstva 154,7 - podjednako 0,0
Vrijednost prodanc proizvodnje 68,1 - nc moZc ocijeniti 9,1

Izvor: Ankcta 1986.

Zanimljive su informacije vezane uz reprodukciju gospodarstva poljopri-
vrednog domacinstva. Zanemarimo li zacas “staracka domacinstva”, poljo-
privredna domadinstva u posljednje su tri godine vrlo malo povecala
povrsme najvaznije kulture (tek 5,6% domacinstava) a uvelike smanjila
povrsine pod tim kulturama. Cak viSe od jedne tredine (37,5%) tih do-
madinstava smanjilo je povr§ine (naprama 3,9% za mjeSovita i 16,3% za
nepoljoprivredna - vidi tablice 7 i 8). Priblizno ista slika ponavlja se kada
govorimo o namjerama za buducnost. Sljedec’ih godina poljoprivredna do-
macinstva kane vrlo malo povecati povrsine (6,9% domacmstava) a u naj-
vecoj mjeri smanjiti povrSine pod glavnom kulturom. Cak ¢ée gotovo jedna
trecina (27,8%) u idué¢im godinama smanjiti povrSine (naprama 4,5% za
mjeSovita i 8,0% za nepoljoprivredna). Sude¢i prema svemu ovome, pro-
izlazi da su gospodarstva poljoprivrednih domacinstava najregresivija go-
spodarstva u selu (s izuzetkom”starac¢kih”). Ostvare li se najavljene namje-
re ona ¢e i u buduce dalje regradirati.

Ova domacinstva u prosjeku ostvaruju samo 67,4% od ukupnog pro-
sjeénog prihoda svih istrazivanih domacinstava. Po ukupnim prihodima
znadi nalaze se znatno ispod opéeg prosjeka. Pri tome ona ostvaruju naj-
veéi prihod s gospodarstva. Cak preko 1,5 puta viSe od opéeg prosjeka. Od
ukupne vrijednosti proizvodnje ova domacinstva prodaju cak 68,1% te su
po tome naizrazitije okrenuta trZi§tu poljoprivrednih proizvoda. Vrijed-
nost proizvoda §to ih iznose na trziste jest 1,4 puta veca nego kod mjeSovi-
tih i ¢ak 3,2 puta veéa nego kod nepoljoprivrednih domacinstava. U ukup-
noj masi prodanih poljoprivrednih proizvoda svih istrazivanih domacinsta-
va, poljoprivredna domadéinstva sudjeluju tek s jednom Cetvrtinom
(24,6%). Prema tome, iako su izrazito “trZno orijentirana” u ukupnoj masi
prizvoda namijenjenih trZi§tu sudjeluju sa vrlo skromnim udjelom. To tre-
ba pripisati malom udjelu ovog tipa u ukupnom broju domacdinstava.

I poljoprivredna domacinstva imaju prihode izvan proizvodnje na gospo-
darstvu. Ti su prihodi najmanji u odnosu na ostale tipove domacinstava, ali
ipak ¢ine oko jedne Cetvrtine (26,6%) svih prihoda domacinstva. U tim
prihodima najviSe sudjeluju mirovine (64,4%), sporedne djelatnosti do-
macinstva (16,8%) i turisticke djelatnosti (9,3%). To su, dakle, uglavnom
prihodi izvan privredne aktivnosti domacinstva. Interesantno je da, unatoc
vaznosti gospodarstva u ekonomici poljoprivrednog domadinstva, ¢ak tri
cetvrtine (75,0%) kuéedomacina ocjenjuje da im je znacajniji prihod izvan
gospodarstva. Ovakve ocjene teSko je rastumaciti bilo kakvom ekonom-
skom logikom.



Unato¢ tome $to na svom gospodarstvu ostvaruju najveci prihod, $to u ra-
dovima na gospodarstvu sudjeluju svi radni kapaciteti domacinstva te una-
to¢ tome $to je njihova proizvodnja najviSe trzno orijentirana, ova do-
madinstva imaju izrazito nepovoljniji ekonomski status od ostalih tipova
(isklju¢ivo “staratka”) domadéinstva. Upravo u toj Cinjenici treba traZiti
obrazloZenje retrogradnih tendencija kako u domacinstvu tako i u gospo-
darstvu. Podsjetimo se da su to, poshje “starackih”, domacinstva s naj-
veéim mehani¢kim odljevom, s najveéim negativnim prirastom i s najde-
fektnijom starosnom strukturom. Cak polovina (49,3%) ovih domacinstava
nemaju u svom sastavu potencijalnog nasljednika a samo u svakom petom
(20,8%) domadinstvu potencijalni nasljednik jest poljoprivrednik. Nije on-
da ¢udno §to u ovako depresivnoj situaciji na gospodarstvu biljeZimo re-
gradirajuce tendencije.?

Mjesovita domaéinstva, po definiciji, imaju u svom sastavu obvezno naj-
manje jednog poljoprivrednika i jednog zaposlenog. Zaposljavanje je u se-
lu uzelo toliko maha da &ak u 46,1% ovih domacéinstava nalazimo po dva
zaposlena i viSe. Priblizavamo se i ovdje “gradskom modelu” u kojemu do-
macinstvo zaposljava sve svoje radnoaktivne ¢lanove. No osim toga, jedna
Cetvrtina domacinstva (26,3%) ima u svom sastavu i umirovljnog clana. U
toj podgrupi, zna¢i, nalazimo na tri izvora prihoda - iz radnog odnosa, od
prihoda gospodarstva i od mirovine. Jos je interesantno zapaziti da, od vec¢
malobrojne grupe poljoprivrednika u selu, u ovom tipu domacinstva Zivi
¢ak dvije treéine (66,4%) svih poljoprlvredmka Ziveéi u brojnijem do-
macdinstvu sa viSe (sigurnih) izvora prihoda i njegov je osobni poloZaj po-
voljniji od poljoprivrednika u poljoprivrednom domacinstvu.

Na gospodarstvu mjesovito domaéinstvo angazira priblizno istu koliCinu
rada kao i poljoprivredno. Kako su to po broju ¢lanova najveca domacin-
stva, ona na gospodarstvu angaziraju manji dio ukupnih radnih kapaciteta.
Gotovo svako drugo domadinstvo (48,6%) uzima tudu radnu snagu i to u
prosjeku 9,3 radna dana godiSnje.

Tablica 7

Sociockonomska obiljezja mjesovitih domacinstava

% domacinstava s U domaéinstvu Zivi % svih

- umirovljenikom 26,3 - umirovljenika 10,9
- poljoprivrednikom 100,0 - poljoprivrednika 66,4
- zaposlcnim 100,0 - zaposlenih 31,5
Gospodarski kapacitcti Clanovi koji radc na

Ukupne povrsic (ha) 4,38 gospodarstvu (broj ¢lanova)

- obradive povrsinc (ha) 1,90 - iskljucivo 1,2
- oranice (ha) 1,15 - pretezno 0,6
- voénjaci (ha) 0,20 - pomazudi 1,4
- vinogradi (ha) 0,33 - sczonski 0,6
Ncobradene povrsine (ha) 0,44 Domacinstva koja uzimaju tudu
Uvjctna grla stokc 1,0 radnu snagu (%) 49,4
Stupanj mchanizacijc 15,7 Tuda radna snaga (radnih dana) 9,3
|

6) Naravno da ¢e se s vremenom, od ovih ili drugih domadinstava, i u dalma-
tinskom selu stvarati poduzetnicka gospodarstva koja ¢e se dijelom oslanjati i
na radnu snagu u domacinstvu. Njihovim ja¢anjem ona ¢e se s vremenom razvi-
jati u veca ili manja poduzeca koja e se sve viSe razlikovati, gubeci obiljezZja
obiteljskih gospodarstava.
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Reprodukcija gospodarstva i prihodi domacéinstva

PovrSine pod najvaznijom PovrSine pod najvaznijom

kulturom (% dom.) kulturom namjeravaju (% dom.)

- povecali 11,2 - povecati 11,8
- ostala ista 84,8 - ostati isto 83,7
- smanjili 3,9 - smanjiti 4,5
Prihodi svih dom. = 100,0 Znacdajniji prihod (%)

- ukupni prihod 131,6 - s gospodarstva 14
- izvan gospodarstva 123,3 - izvan gospodarstva 73,4
- 5 gospodarstva 148,8 - podjednako 11,4
Vrijednost prodanc proizvodnje 52,0 - nec moZc ocijeniti 38

Izvor: Ankcta 1986.

Po ukupnim povrSinama, gospodarstva mjesovitih domacinstava prakticki
su identi¢na gospodarstvima poljoprivrednih domadéinstava. Oba su najve-
¢a gospodarstva u selu. Gospodarstva mjesovitih imaju nesto vece obradive
povrsine sa priblizno podjednakom strukturom koriStenja. Ona drze vedi
broj stoke i imaju izrazito bolje opremljeno gospodarstvo nego li poljopri-
vredna domacinstva (stupanj mehanizacije 15,7 naprama 10,0 za poljopri-
vredna). Iako su vrlo sli¢na, ipak, gledajudi zajedno, kapaciteti gospodar-
stva mjeSovitih domacinstava nesto su veéi nego u gospodarstvima poljo-
privrednih domacinstava a izrazito veci nego u ostalih. Proizlazi da mje-
Sovita domacinstva posjeduju gospodarstvo s najveéim ukupnim proizvod-
nim kapacitetom.

Sto se tice reprodukcije, treba zapaziti da je viSe ovih domacinstava po-
vecalo povrsine pod glavnim kulturama od onih koji su smanjili povrsine.”
Sveukupno, mjeSovita domacinstva povecavaju svoje povr§ine i proizvodne
kapacitete. Interesantno je da se identi¢na situcija javlja kada kucedo-
macini govore o svojim namjerama u nekoliko iduéih godina. I tada pre-
vladavaju oni koji ¢e povecati povrSine. Sumirajuéi sve zajedno, proizlazi
da medu mjeSovitim domacinstvima prevladava grupa domacinstava koja
pokazuje tendencije Sirenja proizvodnje na svom gospodarstvu. Interesant-
no je da jedino u ovoj grupi domacinstava prevladavaju ona koja su po-
vecala i koja kane povecati svoju proizvodnju. Proizlazi da mjesovita do-
macinstva posjeduju najvece proizvodne kapacitete i pokazuju najveéi in-
teres za unapredenjem proizvodnje.

MjeSovita domacdinstva imaju najveée ukupne prihode u selu. Prihodi su za
1,3 puta veéi od prosje¢nog prihoda svih istrazivanih domadinstava, ne-
znatno ve¢i od nepoljoprivrednih ali zato 2,7 puta veéi od poljoprivrednog
i ¢ak 3,3 puta veci od prihoda domadinstava bez radne snage. Prihodi izvan
gospodarstva ¢ine 62,8% ukupnih prihoda a njih ponajviSe ¢ine osobni
dohoci iz radnog odnosa (58,7%), prihodi od zaposlenja u inozemstvu
(18,5%), mirovine (9,3%) zanatske usluge (7,7%) i drugi. Prihodi od pro-
izvodnje na gospodarstvu, iako ¢ine samo 37,2% ukupnih prihoda doma-
Cinstva, prakticki su podjednaki istovjetnim prihodima poljoprivrednih do-
macinstava. MjeSovita domacinstva iznose na trziSte oko polovine (52,0%)

7) Inace, medu ovim domacinstvima nalazimo najmanji udio onih koji su u po-
sljednje tri godine smanijili svoje povrsine.



vrijednosti svoje proizvodnje. Njihova ukupno prodana proizvodnja Cini
nesto manje od polovine (44,7%) ukupne vrijednosti prodanih proizvoda
svih istrazivanih domadinstava.®) Proizlazi da mjeSovita domacdinstva daju
najveci dio trZzne proizvodnje svih istrazivanih domacinstava.
Kombinacijom poljoprivrednoga i nepoljoprivrednog rada mjeSovita su do-
macinstva postigla relativno visok ekonomski status u selu. Njihova gospo-
darstva raspolazu s najveéim proizvodnim kapacitetima. Ona su ponajma-
nje spremna prodati svoje zemljite,” a medu svim tipovima ona jedino po-
kazuju namjeru Sirenja proizvodnje. Sa svojih gospodarstava ona daju go-
tovo polovinu mase ukupne vrijednosti proizvodnje namijenjene trzistu.
Demografske promjene, vidjeli smo, iako negativne, pokazuju najblaze
tendencije regresije. Mogli bismo zakljuciti da se radi o “najvitalnijim”
seoskim domacdinstvima sa relativno “visokim” ekonomskim statusom i
unapredenjem proizvodnje. Ovaj optimisti¢ni nalaz, medutim, pomucuje
¢injenica §to poljoprivredni segment ovog domacinstva ¢ine stariji lanovi
pa treba ocekivati njihovo skoro osipanje. S druge strane, medu potencijal-
nim nasljednicima ¢ak 81,1% ve¢ su zaposleni a samo je 7,6% poljopri-
vrednika. Stoga je vjerojatno da e se vrlo mali broj ovih domadinstava u
sljedecoj generaciji reproducirati kao “mjeSovita”. Ona ¢e se najceSce pre-
topiti u “nepoljoprivredna”. Veliko je pitanje §to ¢e se, u tim novim uvjeti-
ma, dogoditi s gospodarstvom. Hoce li se dosad iskazane progresivne ten-
dencije Sirenja proizvodnje, nastaviti ili nece. Globalno gledajuéi, mogli bi-
smo kazati da je “mjeSovita ekonomija” ovih domacinstava zasad pokazala
ocite prednosti. Kako ¢e se gubitak toga (mjeSovitog) socioekonomskog
statusa odraziti na daljnju demografsku i ekonomsku perspektivu ove
skupine domacinstava, pokazat ¢e vrijeme.

Nepoljoprivredna domadinstva najzastupljeniji su tip domacinstva u dal-
matinskom selu. Prema definiciji, u ovom domacinstvu nema poljoprivred-
nika. Sva ona imaju zaposlene ¢lanove, a u 47% nalazimo i umirovljenike.
Vise od polovine (55,2%) ovih domadinstava imaju po dva zaposlena ¢la-
na. U njim zZive dvije treéine (68,5%) svih zaposlenih i 40,3% svih umi-
rovljnika u selu. Iako po broju ¢lanova idu u veca seoska domadinstva ona
(poslije starackih) angaZiraju najmanje vlastite radne snage na gospodar-
stvu. Isto tako, ona uzimaju najmanje tude radne snage.

Gospodarstvo nepoljoprivrednih domacdinstavaje po ukupnoj i obradivoj
povrSini manje je od gospodarstva poljoprivrednih i mjeSovitih domacin-
stava, drZze manje stoke i imaju slabije opremljeno gospodarstvo. Izuzme-
mo li “staracka”, njihovo gospodarstvo ima najnize pr01zvodne kapacitete.
Sto se reprodukcue tice, interesantno je da medu ovim domacinstvima na-
lazimo najve¢i udio onih koji su u zadnje tri godine povecali povrSine pod
glavnim kulturama. S druge strane, udio onih koji smanjuju povr$ine osjet-
no je veéi tako da bilanéno ovaj tip domacinstva smanjuje povrsine. Sto se
ti‘e namjera, lagano prevladava broj onih koji namjeravaju povecati
povrSine. Od svih istraZivanih domacinstava, nepoljoprivredna prodaju
najmanji dio svoje proizvodnje (tek 44,8% ukupne vrijednosti). Veéi dio

8) U ukupnoj prodaji proizvoda, domacdinstva bez radne snage sudjeluju sa 7,4%,
poljoprivredna sa 24,6%, nepoljoprivredna sa 23,3% a mjeSovita sa ¢ak 44,7%.

9) Od kuéedomacina domacdinstava bez radne snage njih 12,7% bili bi spremni
prodati zemlju, kod kuéedomacina poljoprivrednih, takvih je bilo 9,9%, u ne-
polioprivrednih 6.6% a u mieSovitih samo 2.9%.
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proizvodnje sluZi za potrebe domacinstva. Zbog njihove brojnosti, ova do-
madinstva daju gotovo jednu Eetvrtinu (23,3%) ukupno prodanih poljopri-
vrednih proizvoda. A to je priblizno isto toliko koliko prodaju sva poljopri-
vredna domadinstva zajedno.

Nepoljoprivredna domaéinstva imaju iznadprosjecni ukupan prihod. On je
neznatno niZi od prihoda mjeSovitih domadinstava ali je zato 1,7 puta veci
od ukupnog prihoda poljoprivrednih i 3,0 puta veéi od starackih domacin-
stava. Prihod izvan gospodarstva ovdje je najveci. Oni su za 1,4 puta vedi i
od istih prihoda mjesovitih domacdinstava. To je i razumljivo kada znamo
da je u ovom tipu domacinstva okupljeno vise od dvije trecine (68,5%) svih
zaposlenih u selu. Inace, plaée zaposlenih sudjeluju u ukupnim prihodima
sa 65,2%, mirovina sa 11,0% a primici zaposlenih iz inozemstva sa 10,5%.

Tablica 8
Socio ckonomska obiljezja nepoljoprivrednih domacdinstava

0y Ainetava o
% domacinstava s U domaéinstvu Zivi % svih

- umirovljenikom 44,7

- umirovljenika 40,3
- poljoprivrednikom 0,0 - poljoprivrednika 0,0
- zaposlenim 100,0 - zaposlenih 68,5

Gospodarski kapaciteti Clanovi koji rade na

Ukupnc povrsine (ha) 3,43 gospodarstvu (broj ¢lanova)

- obradenc povrsine (ha) 1,09 - iskljucivo 0,6
- oranicc (ha) 0,53 - pretezno 0,9
- vocénjaci (ha) 0,21 - pomazudi 1,2
- vinogradi (ha) 0,22 - sczonski 0,4
Necobradena povrsina (ha) 0,37 Domacdinstva koja uzimaju tudu

Uvjctna grla stokc 0,6 radnu snagu (%) 30,5
Stupanj mchanizacije 8,2 Tuda radna snaga (radnih dana) 11,2

Reprodukcija gospodarstva i prihodi domaéinstva

Povrsine pod najvaznijom Povr$inc pod najvaznijom kulturom
kulturom (% dom.) namjcravaju (% dom.)

. . 10,4
- povecali 13,4 - povccati
- ostala ista 71,3 - ostati istc 81,6
- smanjili 16,3 - smanjti &0
Prihodi svih dom. = 100,0 Znacdajniji prihod (%)
- ukupni prihod 117,8 - § gospodarstva 104
- izvan gospodarstva 139,1 - izvan gospodarstva 89.1
- s gospodarstva 74,3 - podjednako 6,2
Vrijednost prodane proizv. 44.8 - nc moZc ocijeniti 0,5

Izvori: Ankcta 1986.

Prihodi s gospodarstva izuzetno su niski. Tek oko polovine onih prihoda
$to ostvaruju gospodarstva poljoprivrednih i mjeSovitih domacinstava. Sa-
mo 6,7% kuéedomadina bila bi spremna prodati zemlju a ¢ak jedna Cetvrti-
na (24,4%) bila bi spremna uloZiti sredstva u napredak gospodarstva “kada
bi imali novaca”.

Iako se najveéma oslanjaju na nepoljoprivredne aktivnosti i iz njih crpe
najveée prihode, nepoljoprivredna domacinstva ne napustaju svoja gospo-



darstva i poljoprivrednu proizvodnju. Veéi dio proizvodnje tro§i domacdin-
stvo ali se znacajne koli¢ine daju i na trziSte. Radom na gospodarstvu oni
ostvaruju 20,7% svojih ukupnih prihoda. Iz svega proizlazi da njihov naziv
“nepoljoprivredna” ne bi ni u kojem slucaju trebalo doslovno shvatiti.

3. prostorni razmjestaj tipova domadinstava

Interesantno je analizirati kako su se pojedini tipovi domadinstva distribui-
rali po razli¢itim podrudjima Dalmacije.

Tablica 9

Distribucija tipova domadinstava po podrudjima

Podrugja Bez radne snage  Poljoprivredna MjcSovita Nepoljoprivredna
Otoéno 37,7 10,1 113 40,9
Priobalno 21,5 10,5 18,5 49,5
Zagorsko 22,7 10,3 244 42,6
DALMACIJA 25,0 10,3 20,4 433

Izvori: Anketa 1986.

Ponajprije treba izdvojiti otocno podruéje koje se po zastupljenosti pojedi-
nih tipova jasno odvaja od ostalih. Te se razlike o€ituju u vrlo visokoj za-
stupljenosti domacinstava bez radne snage, u nizem udjelu nepoljoprivred-
nih, a pogotovu, mjeSovitih domadinstava. To je posljedica dugotrajnog
odljeva oto¢nog stanovni§tva koje je utjecalo i na stvaranje posebne so-
ciodemografske situacije. Tako tamo nalazimo nadprosje¢ni udio samac-
kih i starackih domacinstava pa onda i domacinstava bez radne snage. Pre-
ma niskom udjelu nepoljoprivrednih i mjeSovitih domadinstava ne bi tre-
balo zakljuciti da nema radnih mjesta. Ba§ suprotno. Kod seoskog stanov-
nistva na otocima nalazimo najvisi stupanj zaposlenosti.!”> Jednostavno, svi
su raspolozivi radni resursi seoskih domacdinstava iscrpljeni. Selo je toliko
ostarjelo da viSe nema “slobodne” radne snage. Zbog toga ve¢ od polovine
sedamdesetih godina za nova radna mjesta radna snaga dolazi s kopna.

Razloge izrazito niskom udjelu mjeSovitih domadéinstava ne treba traZiti u
nedostatku radnih mjesta i niskoj zaposlenosti ve¢ u malom broju poljopri-
vrednika, aktivnog ¢lana neophodnog u mjeSovitom modelu. Daljnjim ne-
stankom ostarjelih poljoprivrednika struktura tipova domacdinstava polari-
zirat ¢e se tako §to ¢e poljoprivredna domadinstva sve viSe prelaziti u ona
bez radne snage a mjeSovita ¢e se postepeno pretapati u nepoljoprivredna.
U toj polarizaciji kao op¢oj pojavi u dalmatinskom selu otoéno podruéje
otislo je najdalje.

Distribucija tipova domacinstava u priobalnom podrudju bitno je drukéija.
Nju obiljezava izrazito visok udio nepoljoprivrednih i najnizi udio do-
macinstava bez radne snage. Podsjetimo se da je to podru¢je u kojemu je
broj seoskih domacinstava od rata naovamo najvi§e narastao. Taj rast jed-

|

10) Prema popisu stanovni§tva 1981. na 100 seoskih stanovnika u Dalmatinskoj za-
gori dolazilo je 19,6 zaposlenih, u priobalnom podrucju 23,4 a na otocima ¢ak
25,8 zaposlenih. Vidi o tome detaljnije u autorovu napisu “Zaposljavanje - fak-
tor integracije seoske sredine”. Privreda Dalmacije, 11-12, Split, 1990.
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nim dijelom treba zahvaliti ranijem odvajanju djecjih obitelji u samostalna
domadinstva, mozda jos i vise dolasku Citavih domacinstava iz Zagore ili
unutrasnjosti. Zbog toga je ovdje i udio starackih domacinstava najnizi, po
svom starosnom sastavu domadinstva su najmlada, udio domacinstava s
odseljenim ¢lanom najnizi. U tom podrudju smjesteni su najveci gradski,
industrijski i turisti¢ki centri. Ponuda radnih mjesta bila je najveca, pro-
metna povezanost najbolja, dostupnost radnog mjesta najlaksa, pa je onda
i udio nepoljoprivrednih domacinstava ondje najveci.

Zahvaljujuéi kombinaciji niza ¢inilaca od kojih spomenimo samo povoljne
klimatske uvjete, raspolozivu vodu i sve ve¢e mogucnosti njene primjene u
poljoprivredi, jako poljoprivredno trZiste, lakSe moguénosti komuniciranja
s udaljenim trzidtima i niz drugih, na ovom su podrucju u seljackoj pro-
izvodnji stvoreni znadajni proizvodni kapaciteti. Kako e se ti izrazito po-
voljni proizvodni i trzni uvjeti odraziti na daljnji boljitak pojedinih tipova
domadinstava tesko je sada kazati. Ne zaboravimo da se radi o razvijeno-
me turistickom podrudju. Seoska domadinstva ovdje su se ve¢ poodavno
ukljuila u turisti¢ku ponudu.') Poljoprivreda i turizam ne kolidiraju, nego
se dadu vrlo zgodno kombinirati. Koliko ée seosko domacinstvo moci isko-
ristiti ove razvojne moguénosti ovisit ée o nizu ¢inilaca koje su izvan dome-
ta samog domacinstva.

Zagoru obiljezava visok udio mjeSovitih domacinstava. To je gospodarski
najnerazvijenije dalmatinsko podruéje. Podsjetimo se da tamo ve¢ duze
vrijeme broj seoskih domacéinstava stagnira. Tamo jo§ uvjek nalazimo naj-
veéa domacinstva s viseporodi¢nim sastavom. Iako su razvojne promjene
zahvatile i ovo podrugje, ipak, domaéinstvo Zagore najmanje se odvojilo
od staroga tradicionalnog tipa. Unato¢ tome §to su razvojne mogucnosti
poljoprivrede i gospodarstva daleko skromnije, osjetno je veci broj do-
madinstava vezan uz poljoprivredu. Tako, ¢ak jedna trecina (34,7%) do-
madinstava u svom sastavu ima poljoprivrednika. Zagora je tradicionalno
orijentirana na migraciju koja se ocituje u obliku trajnog preseljenja cije-
lih domaéinstava ili pojedinaca. Uostalom, medu seoskim domacinstvima
Zagore nalazimo najveéi udio domacdinstava sa zaposlenim u inozemstvu,
pa je i prihod od tog zaposljavanja ovdje najveci.

Zakljuéujuéi, moZzemo kazati da, unato¢ nekih op¢ih zajednickih tendenci-
ja razvitka, svako podrudje svojim stupnjem i specifi¢nostima razvoja zna-
¢ajno utjeCe na razvitak sela i seoskih domacinstava. To su ti specificni
egzogeni Cinitelji za koje svako domacinstvo, u skladu sa svojim mogucno-
stima, trazi optimalno rjeSenje.

|

11) U obalnim naseljima seoskog tipa u Dalmaciji godine 1988. registrirano je
ukupno 186.954 turisticka leZaja, od ¢ega 77.810 ili 41,6% u kuc¢noj radinosti.
Znaci da na jedno domacdinstvo u tim naseljima dolazi 3,71 lezaj u privatnom
smjesStaju. Ovih nekoliko podataka dovoljno govore koliko su se tamoSnja
seoska domadinstva ukljucila u pruZanju turistickih usluga.



Josip Defilippis

A Contribution to Understanding Village
Households in Dalmatia

Summary

The author’s contribution about basic
changes in family farms and rural
households in general is the result of
three decadces of socio-cconomic rescarch
(1970-1990). The data were gathered and
analyzed for the region of Dalmatia.

Such a long period of research with well
chosen times to examinc and compare
data gives a foundation for reliable and
cxtensive conclusions about the
characteristics of certain types of village
houscholds. The author uses the
“classical” division of houscholds into
thosc without a labour force, and
agricultural, part-time and non-agricultural
households.

He cautions that social and political
changes in Croatia in the current decade
will certainly change courses of
development. They will greatly change the
analyzed characteristics of village
households, espccially agricultural ones,
and research methods. ([

Contribution a la connaissance des
ménages ruraux de Dalmatie

Résumé

Les résultats des recherches
socio-économiques, faites au cours d' une
période de trois décennics (1970-1990),
représentent une source de données pour
la contribution de I' autcur concernant les
changements des caractéristiques
essentielles des cxploitations agricoles
familiales et des ménages ruraux en
général. Les données ont été recueillies et
analysées pour la région de Dalmatie.

Une aussi longue période de recherches,
avec unc dynamique bicn répartic dans le
temps ainsi quc les données comparables,
offrent unc base pour des conclusions
solides ct synthétiques sur les
particularités de certains types de ménages
ruraux. Pour ce faire, I' autcur fait usage
dc la division »classique« des ménages en
ménages n' ayant pas de main-d'ocuvre et
cn ménages agricoles, mixtes et
non-agricoles.

L' auteur signale que les changements
sociaux ct politiques survenus en Croatie
au cours de cctte décennie modifieront
certes les orientations du développement.
Ceci aura unc influence importante sur les
changements des caractéristiques analysées
des ménages ruraux, tout particulierement
des ménages agricoles, ainsi que sur les
méthodes des recherches. (]
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