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izvorni znanstveni rad

mjesna samouprava u
razdoblju obnove

dusica seferagic’ Clanak se zasniva na akcijskom sociologijskom istra-

Zivanju mjesne samouprave u podrucju obnove, koje
ukljuduje: grad Petrinju te Cetiri okolna sela. Istrazi-
vanje je provedeno u toku 1996. i 1997. Autorice po-
laze od, u svjetskoj literaturi dokazane vaZnosti mje-
sne samouprave, a ona je to vaZnija $to je razina teri-
torija niZa, a problemi kvalitete Zivota veci. Obnova
svakako spada u takvu vrstu problema. Osnovna hi-
poteza jest da "twin" sistem mjesne samouprave i ob-
nove organiziran hijerarhijski i bez mogucnosti sta-
novnika/povratnika da preko normalnog lanca terito-
rijalne organizacije utjeCu na elementarne uvjete vla-
stita Zivota i obnove, dovodi do socijalne anomije i
nedovrienc obnove. Rezultati, naZalost, potvrduju
ovu hipotezu. Iznad mjesne samouprave stoje pro-
blemi globalnog sistema: kolaps privrede, nemoguc-
nost zaposlenja, zarade i organizacije Zivota u tom
podrudju pogodenom ratom. Stoga se €ini, barem za-
sada, da je obnova ovoga podrucja neuspjela, i u so-
cioekonomskom smislu, ali i u pitanjima razvitka de-
primljeno listopada 1997. mokracije.

institut za drustvena
istraZivanja
zagreb, hrvatska

natasa loncéar butié¢
zagreb, hrvatska

1. predgovor

—— Ovaj ¢lanak moZe se smatrati jednim od izvjestaja serije o akcijskim
istraZivanjima §to ih provodimo na teritoriju Hrvatske.) S obzirom na vri-
jeme i frekvenciju terenskog rada, te obuhvatnost sadrZaja, svako istrazeno
mjesto moZe se tretirati kao "case-study” s ograniCenom, ali dopustivom,
generalizacijom.

Izabrali smo "petrinjski slucaj" stoga, jer se u tom podrucju radi o obnovi, a
ona u ovom povijesnom trenutku Hrvatske ima golemu vaZnost. Ne uspije
li obnova, éetvrtina Hrvatske ostat ¢e (djelomice) pusta! Generalizacije su
moguce u okviru opceg dru§tvenog konteksta: drustva u tranziciji, pogode-
nog ratom.

[
1) Prvo istraZivanje obuhvatilo je: zagrebacku okolicu i Varazdin, drugo: petrinjski
kraj, a treée je u toku: Koprivnicko-krizevacka Zupanija.
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Nasa tema: mjesna samouprava i njezina uloga u razvoju/obnovi drustva
jedna je od bitnih sociologijskih tema, znanstveno sasvim zapostavljena u
recentnim radovima sociologa prostora.

Ta "mala" tema otvara mnoga "velika" pitanja o naSem dru$tvu "en gene-
ral". MozZda je stoga i zaobidena. Nadamo se, da ovim skromnim prilogom,
diramo u najvaZnije probleme dru$tva, barem §to se tice teritorijalne de-
mokracije. A po nama, ona je prvenstveno problemska a ne nacionalna.

Kao pionirsko, ovo istrazivanje pati od svih poc¢etnickih mana, te su kriti-
ka, odnosno interes za temu dobrodosli.

2. uvodno
2.1. teorijska podloga

Lokalna demokracija, tj lokalna samouprava, civilizacijska je zasada razvi-
jenih druStava (a ne, kako neki misle, socijalisticki izum). Iako se njezini
oblici razlikuju od zemlje do zemlje, njezino je osnovna obiljezje: mo-
guénost gradana da na teritorijalnoj razini rjeSavaju probleme svakodnev-
nog Zivljenja. Korijeni lokalne demokracije imaju dugu povijest koja seze
sve do prvih lokalnih zajednica ljudi u plemenskim i ruralnim naseobina-
ma. Teritorijalizacija stanovnis$tva (neolitska revolucija) zapravo je i poce-
tak teritorijalne samouprave. Sedentarizacija nakon nomadskih zajednica,
pocetak je i stvaranja sela i naselja na odredenim podrucjima.

Osnovna dilema koja se provlaéi u sociologijskim analizama mjesne de-
mokracije jest: koliko je ona ekstenzija viSih nivoa vlasti, njihovo ospora-
vanje ili ¢ak dokidanje, a koliko je autenti¢na mjesna samouprava (Pusic,
1981; Popovski, 1988). Mjesni odbor? , kao jedinica naSeg istraZivanja nije
pravno vezan uz drzavne organe, ve¢ je Ustavom Republike Hrvatske
(1990) definiran kao oblik neposrednoga sudjelovanja stanovnika u odluci-
vanju o lokalnim poslovima od neposrednoga i svakodnevnog utjecaja na
njihov Zivot i rad. Mjesni odbor osniva se za jedno naselje, viSe medusobno
povezanih naselja ili za dio veéeg naselja (grada). Jedino pravo koje, u
skladu sa zakonom gradani imaju, jest da osnuju mjesni odbor, dok o svim
ostalim pravima i obavezama odlucuje nadleZna jedinica lokalne samou-
prave. Govorimo, dakle, 0 mjesnoj samoupravi, a ne o upravi, niti o dvoj-
nosti obiju.

Druga dilema koju susreemo u literaturi traZi odgovor na pitanja jesu li
najniZi oblici mjesne samouprave "lokalne zajednice" ili "teritorijalne jedi-
nice"? (Pusi¢, 1981; Cohen, 1985; Castells, 1973; Etzioni, 1994; Faucalut,
1977; Johnston, 1988). Sociologijski promatrano, u prvom slucaju to bi
znalilo da medu ljudima koji Zive na nekom mikro-teritoriju (mjesnoj
zajednici/mjesnom odboru) postoje drustveni odnosi (integracija, koopera-
cija, konflikti..), dakle i zajednicki problemi, potrebe i ciljevi koje oni na-
stoje zajednicki rijesiti (neposredno ili preko svojih predstavnika). One su
takoder emocionalne, socijalne i psiholoske zajednice. U drugom slucaju
vazna je samo pravna definicija teritorijalnih zajednica.

|
2) U hrvatskom jeziku razlikuje se lokalna od mjesne samouprave, premda je po-
tonja bukvalni prijevod prethodne rijeci. U drugim jezicima toga nema.



Ruralne zajednice postale su urbanizirane; isto kao $to su urbane jedinice
isprepletene socijalnim i ps1holosk1m vezama. Ciste ruralne, ili Ciste urba-
ne zajednice ili drustva vi§e ne postoje. Drustvo se takoder sastoji od niza
primarnih zajednica, a one su vrlo labave i vi§ebrojne zahvaljujuci sudjelo-
vanju pojedinaca i grupa u raznim segmentima globalnog drustva (obrazo-
vanje, rad, kultura, stanovanje).

Dijapazon analize znadenja mjesne zajednice vrlo je velik: od postmoderne
analize koja se pita ne ¢ini li bilo koji oblik zajednice nasilje nad pojedin-
cem (Young, 1992), preko ostre kritike konzervativnog "komunitarizma"
koji uvijek suprotstavlja "nas" onim drugima, preko ambivalentnosti stavo-
va o "prividnoj istosti" ¢lanova zajednice (Cohen, 1985), do onih koji govo-
re o nostalgiji za "pravom zajednicom" (Etzioni, 1994), o "mitskoj (reflek-
sivnoj) zajednici novih ljudi" (Murdock, Day, 1995).

Procesi globalizacije (globalni svijet je pun sli¢nih stvari i vrijednosti) i glo-
kalizacije - isticanje lokalnih zajednica i njihov utjecaj na globalne razine
(Pech, Tickells, 1994; Best, Keller, 1981; Cohen, 1985; Dicken, 1986; Soya,
1994; Towers, 1995).

U naSem istraZivanju mjesnom zajednicom smatramo onaj entitet koji ima
zajednicki teritorij, zajednicke probleme, potrebe i interese §to ih stanovni-
ci nastoje zajednicki rijesiti, direktno ili putem svojih predstavnika (Smith,
Blanc, 1995; Murdock, Day, 1995).

Ono $to je bitno za mjesnu zajednicu manje je sam teritorij, a viSe njezina
proZivljenost (lived community) kroz svakidasnjicu (Stulhofer, 1988; Smith,
Blanc, 1955; Thorpe 1995).

Arnstein (1971) navodi ljestvicu odnosa lokalnih aktera sa viSim organima:
ide od manipulacije do "terapije"; preko informiranja, konzultiranja do
simboli¢kih odnosa; kroz partnerstvo, delegiranje i gradansku kontrolu.

Participativni model smatramo najefikasnijim (BoSnjak, 1988; Seferagic,
1995; Smith, Blanc, 1995; Ryser, 1995). Pri tome najbolje odgovara, Cini
nam se Faucaultov (1977) pojam "normalizacije" (tj. ravnoteZa interesa)
umjesto konflikta (koje zastupaju neomarksisti, npr. Castells, 1973).

Ako su ljudi ¢lanovi raznih labavih (interesnih, emotivnih, rodbinskih) za-
jednica, i u njima ostvaruju svoje razlicite potrebe i interese, teritorijalna
zajednica jest jedna od njih i vazna je toliko koliko ljudi osjecaju da joj pri-
padaju idau njoj mogu rje§avati svoje zajednicke probleme teritorijalnog
karaktera s viSim orgamma "Retori¢ke", "mitske", "nostalgicne" i slicne
zajednice onda uistinu nisu potrebne.

U ovom sociologijskom i akcijskom istraZivanju, u prvom nas je redu zani-
malo koliko novo teritorijalno ustrojstvo, drzavno definirano, omogucuje
ljudima da na samoupravan nacin rjeSavaju svoje svakodnevne probleme
na mikro-teritorijalnoj razini. Ovaj put u uvjetima obnove ratom razore-
nog podrudja.

Pri tome nam se, baveéi se mjesnim odborima, kao najnizoj formi prostor-
ne organizacije, nuzno nametnula usporedba s mjesnom zajednicom, kao
oblikom osnovne teritorijalne organizacije u prethodnom, socijalistiCkom
poretku. Mjesna zajednica imala je mnogo vece formalne ovlasti od sa-
dasnjih mjesnih odbora, tj. bila je pravni subjekt. Dio tih ovlasti preuzele
su op¢ine i gradovi, koji su pri tome izgubili dio prethodnih ovlasti (osim
glavnoga grada), a koje su presle na Zupanije. Opcine/gradovi ipak su osta-
li dvojno tijelo: s jedne strane samoupravno, a s druge, upravno, tj. "pro-
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duZena ruka drZave", ¢cime se njihova uloga komplicira, ali i minorizira u
odnosu na onu prethodnu u socijalizmu. Mjesni odbori izgubili su sve inge-
rencije mjesne zajednice. Koja je uloga osnovnih formalnih tijela u proce-
su "pocinjanja Zivota ispocetka", kolika je njihova sloboda da sami o sebi
(barem dijelom) odlucuju, osnovni je predmet naseg istraZivanja.

2.2. svrha i cilj istraZivanja

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je pratiti nastanak i rad mjesnih odbora u
podrucju obnove koje je izabrano u uzorak.

Sukladno tipu istraZivanja, drugi cilj bio je pomo¢i ljudima u obnovi da se
preko mjesnih odbora, ili druk¢ije, organiziraju §to bolje, i da §to vise po-
stignu, neovisno o tipu organizacije (formalne, neformalne, nepostojece).
Pri tome su nam posluZzila iskustva drugih zemalja u kojima neformalni
pokreti (grassrooth movements) uspijevaju djelovati paralelno s drzavom,
ili mimo nje, u poboljSanju osnovnih uvjeta Zivota malih lokalnih zajedni-
ca. Dakako, pri tome smo ocekivali da drzava nije protiv takvih pokreta,
iako im moZda ne pomaze.

2.3. osnovne hipoteze istraZivanja

1) Osnovna hipoteza naseg istraZivanja bila je da je vaZnost mjesne samou-
prave jednako vazna, kako za demokratiénost nekog drustva, tako i za mo-
gucnost gradana da utjeu (barem) na elementarne uvjete svoga svakod-
nevnog Zivljenja. Ako takva moguénost nije pravno definirana u drZavnim
aktima, onda je to situacija tzv. "missing linka", nedostajuce karike u pro-
cesu donoSenja odluka. Proces dakle nije dvosmjeran: odozgo-dolje i
odozdo-gore, nego je jednosmjeran (naravno, iskljuéivo odozgo-dolje).
U ekscesnim situacijama (ekonomskih kriza, elementarnih nepogoda, ra-
ta), ili u bitnim druStvenim promjenama (revolucije, tranzicije...) dogada
se opca drustvena tektonika koja pogada sve slojeve i cijelu drustvenu hije-
rarhiju. Upravo takve globalne promjene bitno utjeu na sve razine orga-
nizacije i izazivaju potrebu da se ljudi, pogodeni tim promjenama organizi-
raju na svim razinama. Pri tome je najmanja jedinica, volens-nolens, naj-
vaZnija za svakodnevni Zivot. Prije no §to se veliki sistemi definiraju i pro-
funkcioniraju, ljudi se u svojim svakodnevnim sredinama snalaze brze i za
sebe korisnije. Skolski primjer takve situacije jest rat, i njegove posljedice.

2) Druga osnovna pretpostavka od koje smo posli jest da je mjesna samou-
prava to vaZnija §to su problemi mjesnog stanovnis§tva veéi. Obnova, nakon
rata, bez sumnje ide u najvece moguce probleme, pa je utjecaj stanovnistva
na uvjete te obnove od neizmjerne vaznosti za kvalitetu njihova buduéeg
Zivota.

3) Cirkularni (demokratski) lanac odluéivanja to je vaZniji za stanovnike
§to je organizacijska razina niZa. Nitko bolje od njih ne zna njihove proble-
me, a §to je vlast udaljenija to manje o njima zna, i manje je za njih zainte-
resirana.

U nas je legalni sistem lokalne samouprave hijerarhijski (Zakon o lokalnoj
samoupravi i upravi), te legalno onemogucava niZe razine da utjeu na vise
razine. Proces DMP (decision making process) izrazito je jednosmjeran i
organiziran odozgo-dolje. Nasa je pretpostavka da legalna formulacija od-



nosa bitno utjece na stvarnu, tj. onemogucava nize razine da odlucuju o se-
bi samima ili utjecu na viSe razine.

4) Tip i na¢in obnove takoder je organiziran hijerarhijski, jer se odluke do-
nose u Ministarstvu obnove i razvitka, preskacu se sve teritorijalne razine i
obraéaju se samo pojedincima. Time se, pretpostavili smo, onemogucava
tim pojedincima, akamo li malim zajednicama da utje¢u na viSe nivoe u
pogledu vlastite obnove.

5) "Twin" sistem (sistem blizanaca) mjesne samouprave i obnove, po nasoj
hipotezi, oteZava a ne olaksava, kako fiziku obnovu tako i socijalnu rein-
tegraciju, nama najzanimljiviju temu u procesu obnove. Ako drzava od-
luduje tko i kada su "prijatelji" a tko "neprijatelji", onda kod stanovnika na-
staje opéa zbunjenost i nemoguénost konstituiranja normalnih socijalnih
veza.

6) Pretpostavljali smo, po svjetskim iskustvima, da bi u uvjetima reducira-
ne teritorijalne demokracije, posebno u kriti¢nim uvjetima, ljudi sami po-
krenuli i poduzeli niz akcija od vlastitog interesa. Tu smo, ujedno, vidjeli i
nasu ulogu "poticatelja" raznih neformalnih akcija koji pomaZu poboljsa-
nju uvjeta Zivota, Posebno smo pretpostavili da bi se stanovnici sela sa
sliénim problemima vrlo lako udruzili i borili za svoje interese, a uz pomo¢
grada/opéine, do razine Zupanije i drzave (tzv."grassrooth movements").

2.4. o uzorku

Po raznim kriterijima: ruralno-prigradsko-urbano, razvijeno-nerazvijeno
(prije rata), obnova, postojanje mjesnih odbora, izabrali smo grad Petrinju
(gdje je prvi mjesni odbor osnovan tek krajem naseg istraZivanja), te pri-
gradska i seoska naselja oko Petrinje (Moscenica, Nova Drencina, Stras-
nik, Hrastovica)?. I druga okolna naselja, kao i novoosnovani mjesni odbo-
ri u gradu imali bi podjednaku istraZivacku vrijednost, te je stoga moguce
izvesti nacelne generalizacije na temelju naSeg istraZivanja.

Osobe s kojima smo kontaktirali - nasi informatori, bili su uglavnhom pred-
sjednici i ¢lanovi mjesnih odbora, mjestani koje smo susretali usput, te da-
kako, funkcionari poglavarstva Grada Petrinje.

2.5. metodologija istraZivanja

Usporedbe radi, kao i prosli put¥, izabrali smo sociologijsko - akcijsko
istraZivanje.

To znaéi da nas je ponajprije zanimao drustveni kontekst i druStveni kon-
takti u istraZivanom podrucju. To je takoder znacilo da se, diskretno, up-
leéemo u Zivot istrazivanih mikro-zajednica nastojeéi im pomoci u samode-
finiranju i pronalaZenju nacina da ostvare svoje ciljeve. Na kraju istra-
Zivanja zakljuéili smo da smo lege artis napravili seriju case-studya.

|

3) Prijasnje istraZivanje obuhvatilo je: u op¢ini Sv. Nedjelja mjesne odbore: Sv.
Nedjelja, Novaki Samoborski; u opéini Velika Gorica: Kuce, Velika Mlaka; u
gradu VaraZdinu: BiSkupec, III. mjesni odbor.

4) Komparacija podruéja u obnovi i "normalne situacije”" ima metodolosku svrhu.
Iz usporedbe vidi se, barem nacelno, kakvi su svakodnevni problemi normalnih
miesnih odbora. a kakvi onih u situaciii obnove.
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3. petrinja
3.1. povijest petrinje

Petrinja ima dugu povijest koja se grubo moZe podijeliti u dva dijela. U
prvoj polovini 13. stoleéa (1240) nastaje tvrdava i naselje u vlasniStvu ne-
koliko velikaskih obitelji a krajem 15. stoleca (1480) u vlasniStvu zagre-
backog Kaptola. Nastanjuje ju domace stanovnistvo i stranci-dosljaci (hos-
pites), koji (1241) dobivaju povlastice slobodnoga kraljevskog grada. Loka-
cija kao i nastanak stare Petrinje nepoznati su, odnosno nagadaju se.

Hasan-pasa Predojevié, osvojivsi teritorij 1592, daje sagraditi novu tvrdu
na u$éu Petrinj¢ice u Kupu i naziva ju Yeni Hisar, tj. Yeni Kala - Novi
grad. Tvrda sluzi Turcima kao polaziSte u osvajanja okolnih krajeva. Ubr-
zo Petrinju vraéaju kr$¢ani, a tvrdavu preureduju. Petrinja postaje po-
pristem duzih borbi. Hrvatski sabor 1597. gradi novu tvrdavu nasuprot sta-
roj i tako nastaje Husarvara-Husarski grad.

Austrougarskim osnivanjem Vojne Krajine, kao obrambene zone protiv
Turaka, 1578. dogovorom kralja Rudolfa II i nadvojvode Karla, Hrvatska
se dijeli na: vojnu i civilnu (bansku), a 1595. Petrinja se organizira kao Pe-
trinjska kapetanija u sustavu Kupske i Banske granice.

U 17. stoljeéu Sire se naselja oko Petrinje, uglavhm vojnicima doseljenici-
ma iz Posavine, Turopolja i Bosne.

U 18. stoljeéu postoje dvije urbane aglomeracije: Karvin i Majdanci (na-
seljeni stanovni§tvom iz Bosne). Godine 1727. rusi se stara tvrdava, a 1763.
Petrinja je proglaSena slobodnom vojnom opéinom (komunitatom). U
grad se doseljavaju obrtnici, s pravom osnivanja cehova i odrZavanja saj-
mova. Osnivaju se urbane institucije: posta, ljekarnica, bolnica, Skole
crkve... a 1763. kao komunitat, Petrinja dobiva svoj pecat, magistrat, grad-
sku upravu, vijeénike (koje biraju gradani), te gradonacelnika. Od polovi-
ne 18. stoljeca u Petrinju ucestalije doseljavaju pravoslavni Zzitelji.

Tokom 1787. odvaja se vojna od civilne vlasti, uspostavljaju se kantoni a
Petrinja postaje srediStem Drugog banskog kantona.

Kratka, ali pretezno plodna, vladavina Francuza (1809-1813), donosi Pe-
trinji mnoge prednosti (u zdravstvu, §kolstvu, kulturi, sigurnosti...), a Fran-
cuzi, kao ni drugdje, nisu dirali u teritorijalno-politicko uredenje.

Pocetkom 19. stoljeca Petrinja ponovno ulazi u sastav Austrijske monarhi-
je i biva srediStem Banske pukovnije. Od vojnog komunitata ponovno po-
staje slobodnim kraljevskim gradom s pripadaju¢om lokalnom upravom
1871. U institucije se umjesto njemackoga, uvodi hrvatski kao sluzbeni je-
zik.

U 19. stoljeéu dogadaju se vazne socijalno-politicke promjene koje se re-
flektiraju i na Petrinju. Razvija se politicki i kulturni pluralisticki Zivot koji
prati osnivanje novih institucija, druStava, listova itd.

Zakon o op¢inama i gradovima iz 1871. omogucuje da novac od Krajine,
barem polovinom ulazi u gradsku blagajnu, dok druga polovina ide Ze-
maljskoj vladi u Zagrebu. Godine 1873. civilna se uprava potpuno odvaja
od vojne, te nastaju "okruZne oblasti". Banski okrug obuhvada kotareve
kojima je Petrinja centar.U Petrinji se uspostavlja gradsko vijece, gradsko
poglavarstvo i gradonacelnik.



Osim obrtnickih cehova, razvijaju se trgovina, manufaktura i industrija. U
Petrinju se useljavaju pravoslavni trgovci: Grei i Cincari, te doseljenici iz
Bosne.

Razvojacenjem, Vojna krajina 1881. ponovno postaje dijelom Hrvatske.
Prvi Statut grada Petrinje donosi Zemaljska vlada u Zagrebu 1883, a usko-
ro Petrinja ulazi u sastav Zagrebacke Zupanije. Osnivanjem Banskog okru-
ga i kotara, Petrinja postaje sredi§tem upravnog kotara; ima: gradsko vi-
jece, gradsko poglavarstvo i gradonacelnika. Uz politicke borbe (uglavnom
izmedu madarona i hrvatskih stranaka) razvija se gospodarski i druStveni
zivot. Grad se sve viSe urbanizira.

Godine 1889. Gavrilovié osniva "Prvu hrvatsku tvornicu salame, kobasica i
suSena mesa", koja ¢e tokom 20. stoljeéa biti okosnicom gospodarskog na-
pretka toga kraja. Otvara se niz obrtnickih, industrijskih, financijskih i ur-
banih institucija.

Petrinja prolazi sve probleme koji su muéili Hrvatsku tokom Prvoga svjet-
skog rata i poslije u Kraljevini SHS, Jugoslaviji i NDH. Pri tome se nepre-
stano mijenja teritorijalno politicki ustroj, pa tako Petrinja ulazi u razne
oblike upravnog uredenja (banovine, kotareve, opéine) i izlazi iz njih.
Tridesetih godina raste broj pravoslavnog Ziteljstva: Rusa, srpskih vojnika,
kolonista iz BiH, Juzne Hrvatske, Crne Gore. U petrinjskom kotaru vec
1931. pravoslavno i katoli¢ko stanovni§tvo jednakoga je broja.

U Drugom svjetskom ratu Petrinja postaje sjediStem jedne od velikih Zupa
i prva je u Hrvatskoj dobila velikog Zupana. Nakon rata dio Petrinjaca stra-
da ili bjezi u inozemstvo zbog neslaganja s novom vlasti. Mijenja se terito-
rijalno-politicka organizacija: kotarski, gradski, mjesni narodnooslobodi-
lacki odbori i druge odgovarajuce institucije, a kasniji teritorijalni ustroj
odgovara opéim promjenama (Golec, 1993).

Nakon poratne obnove Petrinja se po€inje razvijati u moderan gradic sa
snaznom privredom, u kojoj prednjaéi industrija (najveca je tvornica "Ga-
vrilovi¢"), ali i 8kolstvo, zdravstvo, kultura i druge javne djelatnosti.
Godine 1978. Petrinja dobiva urbanisticki plan, a dvije godine poslije otvo-
rena je robna kuéa "Petrinjka" povrsine 3.800 m2. Krajem 1986. u op¢ini
Petrinja djeluje 48 drustvenih organizacija i udruzenja gradana.

Op¢ina Petrinja konstituirana je 1963, a uz manje promjene, teritorijalno
se podudara s danasnjom lokalnom jedinicom - Gradom Petrinja.

Od 1990. do 1991. razvija se stranacki Zivot, sa viSe stranaka, od Stranke
demokratskih promjena (vodece u pocetku) do Hrvatske demokratske za-
jednice (vodeée na kraju utrke).

Godine 1991. poéinje rat na Baniji. Ministarstvo pravosuda ukida Skupsti-
nu opdine Petrinja i imenuje povjerenika Vlade republike Hrvatske. Na-
pad na Petrinju pocinje 2. rujna 1992, i ubrzo ju napustaju mnogi hrvatski
stanovnici a zadnji branitelji povlace se 21. rujna 1991. Petrinja pocinje
Zivjeti izvan Petrinje!

U prognanistvu petrinjci se organiziraju i 30. 9. 1992. odrZavaju osnivacku
skupstinu UdruZenja prognanika Petrinje, donose program rada, i poti¢u
niz akcija koje bi im poboljsale Zivot u progonstvu. UdruZenje je aktivno i
u pripremi povratka, pa izraduje prijedloge, programe i projekte, ne samo
za povratak, nego za buduéu obnovu i novi Zivot ("Poticajne mjere" 1993).
Prva sjednica Gradskog vijeca, u jo§ ratom devastiranoj Gradskoj vijecnici
Petrinie. odrzana ie 4. ruina 1995.
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3.2. sociodemografske karakteristike

Grad Petrinja - jedinica lokalne samouprave - nalazi se u sastavu Zupanije
sisacko-moslavacke. Obuhvaca teritorij od 390 km?, koji je identican terito-
riju biv§e administrativne jedinice - op¢ini Petrinja.

Vise od dvije treéine teritorija bive opéine (tj. 46 od ukupno 57 naselja)
od rujna 1991. do kolovoza 1995. nije bilo pod kontrolom hrvatske vlasti
nego pod kontrolom pobunjenih Srba (UNPA zona - Sektor zapad -"Kraji-
na"). Gotovo sve stanovni§tvo hrvatske nacionalnosti bilo je u progna-
nistvu. Danas je situacija obrnuta; gotovo sve stanovni$tvo srpske nacional-
nosti je u izbjegliStvu (poslije vojne operacije 1995. ostalo je 450 Srba), a
prema situaciji na terenu, $anse za povratak vise su formalne nego realne.

U studenom 1997, prema statistici Grada Petrinje, na ovom teritoriju obi-
tavalo je ukupno 15.542 stanovnika, $to je ne§to manje od polovine pre-
dratnog broja. Od toga je 11.500 pripadnika domicilnog stanovniStva, s tim
da se 6.900 uselilo u svoje kuée/stanove, a 4.600 u priviemenom je smje-
$taju, tj. u tudim stanovima (izbjeglih Srba). U dvije godine doselilo se
4.042 stanovnika: 1.055 Srba povratnika, 1.014 osoba iz drugih mjesta
Hrvatske, 1.973 iz drugih drZava, od kojih 1.926 Hrvata iz Bosne i Herce-
govine.

Prema istom izvoru, broj zaposlenih ujesen 1997. na svem podrucju Grada
iznosio je 3.350 - 22% od predratnog broja, a u samom gradu bilo je 2.050
zaposlenih, $to je 26% od predratnog broja.

Sociodemografske promjene izazvane ratom goleme su i vidljive iz podata-
ka zadnjeg Popisa stanovni§tva izvrSenog 1991 (tabela u prilogu).

3.3. obnova

Na oko polovini teritorija Grada Petrinje (32 naselja s veéinskim hrvatskim
stanovnistvom) bilo je 5.568 kuéa razruseno i oSteceno (to je nesto viSe od
polovine stambenog fonda zabiljeZzenog 1991) ne racunajuci gospodarske
zgrade. U VL. kategoriju o$tecenja (potpuno unisteno) i V. (ve¢im dijelom
unisteno) kategoriji ostecenja bilo je 2.600 kuéa. U okviru Sisa¢ko-mosla-
vacke Zupanije petrinjsko je podrudje najviSe razruSeno. Prema planu, u
1996. u obnovu je uslo oko 1.300 kuéa, od cega je u gradu Petrinji ob-
novljeno oko 700: u 1997. planirana je obnova oko 230-250 kuca.
Obnovu stambenih objekata vodi drZava, tj. Ministarstvo obnove i razvitka.
Ono sklapa direktni ugovor s vlasnikom. Vlasnik kuce ima pravo na 35 m?,
a za svakog ¢lana domadinstva, za koga postoji dokaz da je Zivio u zajed-
ni¢kom domadinstvu, dobiva jo§ 10 m2. Tako susrecemo situaciju da se gra-
di kuéa za jednu osobu koja ukupno ima 35 m2. Vlasnici koji su prije imali
vece kvadrature od propisanog normativa na taj su nacin osteceni, a s dru-
ge strane neki su dobili veée kuée od prijasnjih. U reZiji Ministarstva kuca
se stavlja pod Krov i postave se osnovne instalacije: struja, vodovod, kanali-
zacija i osnovne sanitarije (kupaona i WC s dva reda ploc€ica), i oZbuka
iznutra. To je ustvari nedovrSena kuca, jer sve ostalo moraju urediti sami
vlasnici. Direktnom doplatom gradevinarima na terenu kucéa se mogla po-
boljsati i povecati.

Jedinica lokalne samouprave nema nikakve ingerencije nad obnovom o0s-
novnih infrastrukturnih objekata (struja, vodovod, prometnice i sl.), niti
iavnih obiekata u nadleZnosti drZave (8Kolstvo. zdravstvo. sudstvo. i sl.).



Sve financiranje ide preko Zupanije (drzave). U nadleZnosti lokalne jedini-
ce ulaze vrti¢i, javna rasvjeta, istoca, odvoz otpada, lokalne ceste, i druge
lokalne djelatnosti.

U opéim crtama problemi i primjedbe na nacin obnove na terenu jesu: -
kvaliteta sagradenih kuéa veéinom je losa - sve kue u selima grade se
jednako, po istom projektu, bez podruma, §to je za seosko stanovniStvo
veliki nedostatak, a obnova gospodarskih objekata nije jo$ na vidiku. Veci-
na ljudi nezadovoljna je neformalnim spregama, velikom "papirologijom”,
redoslijedom prioriteta u obnovi, koji je, prema miSljenjima stanovnika,
naopak - za manje o$tecene kuée (od I. do III. kategorije) vlasnici su dobili
jednokratnu potporu u iznosu od 5.000 do 20.000 Kn, a to nije bilo do-
voljno za popravak, struja je u selima uvedena djelomicno ili nije uvedena,
a nema ni pitke vode (u pojedinom selu o€isti se po nekoliko bunara).
Razminiranje je izvr§eno samo za vece infrastrukturne objekte (za struju,
petrinjski vodovod i za ceste), a na veéini poljoprivrednih povrSina, u Suma
uz ceste, jo§ su mine. Samoinicijativa jedinice lokalne samouprave, koja bi
olaksala Zivot stanovnicima i osposobila neke javne funkcije (prometnice,
vodovod) nije moguéa bez odobrenja Zupanije. Kao bivSe okupirano i raz-
ruseno podrudje, stanovnici nemaju nekih osobitih povlastica (primjerice,
u cijeni vode, cijeni vrtica, za stanarine) - u ovo podrucje dolazi sve manje
sredstava za obnovu, jer se veéina novca i grade sada usmjerava u Isto¢nu
Slavoniju. Sama lokalna jedinica dobiva manje novca iz drzavnog proracu-
na, a vlastiti prihodi su joj mali, pa su i njene mogucnosti ogranicene. Sred-
stva namijenjena za pojedine akcije obnove (npr. ¢iS¢enje individualnih bu-
nara), ne dolaze u lokalnu jedinicu, ona ne moZe ¢ak ni kontrolirati kako
se trose. Stoga se na lokalnoj razini ne mozZe planirati obnova koja bi bila
primjerenija mjesnim potrebama i prioritetima, a sredstva racionalnije ko-
riStena. Jedan od najbitnijih segmenata obnove, osim kuca, jest obnova
privrede-proizvodnje, a ona zapravo nije ni pocela. NerijeSeni vlasnicki od-
nosi najvecega privrednog subjekta, tvornice Gavrilovi¢, a i drugih manjih,
ne omogucuju zaposljavanje. Iako je obnova poruSenih naselja mogla dje-
lovati kao kohezivni faktor na mikrorazini, tj. kao obnova socijalnog Zivo-
ta, nije tako djelovala zbog nacina na koji je vodena.

3.4. lokalna samouprava

Na hrvatskim podruéjima rano su se razvijali izvorni, neposredni oblici lo-
kalne samouprave: opéina, Zupa, grad, sa svojim statutima (npr.: Vino-
dolska Zupa i Vinodolski statut, 13. stole¢a; autonomna Zupa/op¢ina Polji-
ce, od 11. do 13. stoljeca i Poljicki statut iz 15. stoljeca, Vrbnicki statut, sta-
tuti brojnih istarskih i dalmatinskih gradova). Moderna politicko-teritori-
jalna podjela s centralnom vlasti potjece od sredine 19. stoljeca (ukida-
njem feudalizma 1.848): Zupanija, kotar, op¢ina, grad, a tragovi nekadas-
njih lokalnih zajednica, bilo u svijesti ljudi ("plemenita op¢ina Turopolje"),
bilo u sli¢nosti teritorijalne podjele zadrzali su se do danas (Pusi¢ 1981;
Hrzenjak 1993).

Nakon Drugog svjetskog rata, u razdoblju socijalizma, bilo je viSe promje-
na u broju i veli€ini lokalnih jedinica. U pocetku su najniZe jedinice lokal-
ne samouprave bili mjesni narodni odbori, a osnivaju se, u pravilu za svako
naselje ili dio vecega. Tako je 1946. u Hrvatskoj bilo 4399 mjesnih narod-
nih odbora.
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Uvodenjem komunalnog samoupravljanja, op¢ina ili komuna definirana je
osnovnom samoupravnom zajednicom i osnovnom jedinicom politicke vla-
sti (1955). Mjesne odbore i stambene zajednice u gradovima (1959), vrlo
fleksibilne u lokalnim poslovima, ali bez formalne moci, zamjenjuje nova
najniza jedinica lokalne samouprave - mjesna zajednica (1963).

U pocetku fakultativnog karaktera, Ustavom iz 1974. mjesna zajednica
odredena je kao obvezni oblik organiziranja gradana na teritorijalnom
principu. Mjesna zajednica bila je pravni subjekt, imala je ustavno-sudsku
zastitu, statut, skupstinu, izvrSna organe, vlastite nekretnine i prihode.
Mijesne potrebe zadovoljavale su se sistemom istovremenog planiranja svih
"samoupravnih subjekata", a financirale su se iz fondova op¢ine i u pravilu
samofinanciranjem gradana (Sekulié, 1985). Mjesne zajednice u op€ini vo-
dile su prave borbe, kako bi svoje planirane akcije ukljucile u program
prioriteta (Loncar Buti¢, 1985; Grupa autora 1981, 1986; Halami, 1989).

U Hivatskoj je 1981. bilo 3.880 mjesnih zajednica a 1991. 4.146. Ukinute
su 1993, a njihova imovina presla je u vlasni§tvo op¢ine ili grada. U rural-
nim i priurbanim naseljima zainteresiranost, sudjelovanje a isto tako iden-
tifikacija gradana s mjesnom zajednicom bili su vrlo visoki. U urbanim sre-
dinama ovisili su o teZini problema, kriznoj ili ekscesnoj situaciji koja bi
pogadala vece grupe lokalnog stanovnistva. U oba slucaja aktivnost i orga-
niziranost znatno je ovisila o tipu i moguc¢nostima aktivnih pojedinaca
(Stulhofer, 1989; Loncar Butié, 1989; Seferagic, i dr. 1989).

Stvarna mo¢ lokalne samouprave izvan svojih granica bila je mala. Sprege
mocnih aktera (politicki, ekonomski, statusno) bile su jace od samouprav-
no donesenih odluka (Stulhofer, 1988; Sporer, 1989; Petovar, 1988; Rogic,
1989). Osnovna ideja komunalne samouprave - egalitarna distribucija mo¢i
medu autonomnim subjektima, nije dosljedno provedena veé na razini in-
stitucionalne strukture (utjecaj drzave i partije), a pragmati¢na rjeSenja
ovisila su o potrebama (Pusi¢, 1981).

Promjenom drustveno-politickog sistema u Hrvatskoj (Ustav 1990, Zakon
o lokalnoj samoupravi i upravi, 1992) teritorijalna organizacija lokalne sa-
mouprave jest: Zupanija, op¢ina ili grad, mjesni odbor. Iznimka je jedino
Grad Zagreb koji je grad sa zakonski utvrdenim statusom Zupanije, a do
sada, jedino na njegovu teritoriju nije jo§ osnovana mjesna samouprava.

Osnovne jedinice lokalne samouprave, opcina ili grad, kombinacija su
funkcija i poslova bivsih op¢ina i mjesnih zajednica. Same, medutim, imaju
manje moéi od biviih op¢ina. Na lokalnoj mikrorazini gradani imaju jedino
pravo osnovati mjesni odbor, kao oblik neposredne samouprave u naselju.
Mijesni odbor nije pravna osoba, a u odlu¢ivanju ima konzultativni i fakul-
tativni znacaj. Kakva ¢e neposredna demokracija biti, tj. moguc¢nost vecih
ili manjih prava i utjecaja mjesnog odbora, odreduje nadleZzna jedinica lo-
kalne samouprave, opéina ili grad, svojim statutom (HrZenjak, 1993).

3.5. lokalna samouprava u petrinji

Jedinica lokalne samouprave - Grad Petrinja, nasla se u posebnoj situaciji:
rat na njezinu teritoriju, oko tri ¢etvrtine teritorija izvan kontrole legalne
vlasti, oko polovine stanovni§tva u prognanisStvu, a po zavrSetku rata pro-
ces povratka i obnove. Istovremeno morala je samu sebe preustrojiti i or-
ganizirati u promijenjnu dru$tveno-politickom sistemu. Kako je lokalna je-



dinica prvi drustveni okvir i prva instancija koja mikro-zajednicama i njho-
vim stanovnicima moZe pomoc¢i u svakodnevnom Zivotu, vazno je Koliko i
kako se lokalna samouprava njima bavi.

Pocetkom rata na petrinjskom podruc¢ju (1991) Ministarstvo pravosuda
ukida Skupstinu opéine Petrinja, i imenuje povjerenika Vlade, a po na-
pustanju Petrinje opéinski organi nastavili su svoj rad u prognanistvu (Si-
sak). Bavili su se prognanickim problemima, te pitanjima Zivota i rada u 11
neokupiranih sela koja su se nalazila uz liniju razgraniCenja. Ve¢ pocet-
kom 1992. procijenjena su ratna oStecenja na stambenim, gospodarskim i
drugim objektima u poljoprivrednoj proizvodnji, a izraden je i projekt za
povratak, obnovu i razvitak opc¢ine Petrinja.

Ured za obnovu opéine Petrinja (osnovan naredbom Vlade 1992), sastavio
je viSe programa za obnovu ostecenih gospodarstava, te obnovu infrastruk-
ture i proizvodnih djelatnosti. Radeni su i posebni programi za donatore.
Na osnovi toga vecina stanovnika s neokupiranog podrucja koristila se po-
voljnim kreditima za popravak stambenih i gospodarskih zgrada, carinskim
povlasticama za uvoz strojeva i automobila, a Ured je dijelio prognanicima
i pomo¢ za opremu kuéanstva. No ubrzo je kreditiranje stalo, a financijska
podrska Vlade proizvodnim programima privatnog poduzetnistva nije os-
tvarena. :

Pocetkom 1993, prema novoj teritorijalnoj podjeli Republike Hrvatske,
osnovana je, izvan svoga teritorija, jedinica lokalne samouprave "Grad Pe-
trinja" izabrana su predstavnicka i izvrSna tijela lokalne samouprave, a
Statut je donesen pocetkom 1994, kada je izabrano i Gradsko pogla-
varstvo. Iako su teme i poslovi kojima se bavila novoosnovana lokalna jedi-
nica uglavnom vezani uz prognanike i ratne uvjete Zivota uz liniju razgra-
nicenja, pojavljuje se i niz drugih jedinica, "civilnog" karaktera, kao i onih
koje pokazuju stupanj demokrati¢nosti. Za ilustraciju spomenut ¢emo sa-
mo dio tema o kojima se raspravljalo na sjednicama Gradskog vijeca: -
ucestalo se raspravljalo o donacijama koje stiZu iz inozemstva; postavljalo
se pitanja nenamjenskog koriStenja i kontrole kredita koje su prognanici
(sa neokupiranog teritorija) dobili za oStecene kuce; govorilo se o napuste-
nim naseljima uz liniju razgrani¢enja i potrebi da se stimulira povratak sta-
novnika; trazilo se financiranje kulturne djelatnosti; - osnivano je socijalno
vije¢e Grada Petrinje koje ¢e se brinuti o socijalno ugroZenima, ravno-
mjernoj distribuciji pomo¢i i donacijama; u suradnji s UdruZenjem progna-
nika a na Vladin program povratka bilo je ostrih primjedaba jer se ne ra-
spravlja o obnovi i oZivljavanju proizvodnje i zapoSljavanju povratnika. Uz
nesuglasice oko razlika prema politi¢koj pripadnosti vijenika, koje su pri-
sutne od formiranja nove lokalne jedinice, raspravlja se vrlo Zestoko o od-
nosu izmedu "samouprave" i "uprave", izmedu Gradskog vije¢a i Poglavar-
stva, 1 njihovim nadleZnostima.

Ve¢ na trecoj sjednici Gradskog vijeca (listopad 1993), na prijedlog grado-
nacelnika donesena je odluka o osnivanju mjesnih odbora u 11 neokupira-
nih sela, umjesto dotada$njih mjesnih zajednica. Do donoSenja Statuta
Grada predvideno je da obavljaju iste poslove i financiraju se na isti nacin

[

5) Tada je obuhvacala oko polovinu teritorija biv§e opcine, ukljucivsi naselje Pe-
trinju, s vecinskim hrvatskim stanovni§tvom. Na ostalom teritoriju, s veéinskim
srpskim stanovni$tvom, formirana je opéina Jabukovac, koju je 1995. napustilo
srpsko stanovniStvo, a pocele su je naseljavati izbjeglice iz BIH. Op¢ina se ukida
1997. i ulazi u sastav Grada Petrinie.
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kao i mjesne zajednice. U budzetu za 1994. predvidena su i odredena sred-
stva za financiranje rada mjesnih odbora, ali su ve¢ za 1995. znatno sma-
njena, zbog Cega je bilo prigovora vijecnika.

Zbog male zainteresiranosti stanovnika postupak osnivanja mjesnih odbo-
ra tekao je sporo, i u godini dana formirana su tek dva (u Moscenici i Far-
kasicu). Ubrzo zatim, objekti i prostorije koje su imale mjesne zajednice
preneseni su u vlasni$tvo lokalne jedinice.

Po povratku u Petrinju, lokalna je vlast poticala osnivanje mjesnih odbora
jer su su problemi na terenu bili veliki, pa su, s jedne strane htjeli da ih sta-
novnici sami formuliraju, a s druge, da ne komuniciraju s njima pojedi-
nacéno i svakodnevno, nego da to bude preko njihovih legalnih predstavni-
ka.

Po povratku u Petrinju rasprave i kriticke primjedbe vijecnika jo$ su bile
teZe, jer su i problemi bili daleko veéi nego u prognaniStvu. Organizacija
svakodnevnog Zivota i uspostava vitalnih funkcija u pustome i polurazruse-
nom gradu, Koji je jo§ viSe devastiran dolaskom vojske i stanovnika, naj-
veéim dijelom pala je na leda lokalne samouprave.

Normalizacija i funkcioniranje svakodnevnog Zivota rjeSava se sporo i te-
$ko, a podrudje, kao bivse okupirano, nema gotovo nikakvih povlastica.
Lokalna vlast u svemu je bitnom ovisna o vi§im instancama (Zupanija-
drzava), tako da sami vijecnici primjecuju kako su njene ingerencije tek
nesto veée od bivs§ih mjesnih zajednica.

Jos u prognanistvu vijecnici su uvidali vaznost proizvodnje i privredivanja i
trazili su raspravu o "stanju u petrinjskom gospodarstvu", a posebno po po-
vratku.

Koliko je u okviru petrinjske privrede i cijelog kraja bila vaZna tvornica
"Gavrilovi¢", koja je od cca 15.000 zaposlenih u biv§oj op¢ini zapoSljavala
od 3.500 do 5.000 radnika, vidi se i po tome §to je njena problematika vrlo
Cesta u raspravama tijela lokalne samouprave, posebno po povratku. Pi-
tanje razrjeSenja imovinsko-pravnih odnosa izmedu "Pure Gavrilovi¢a" i
"Holdinga Gavrilovi¢"9 i pokretanje proizvodnje smatra se vitalnim intere-
som lokalne jedinice, kako bi se ljudi zaposlili i vratili u Petrinju.
Medutim, status "Gavrilovica" jo§ uvijek nije rijeSen, veliki je dio petrinj-
skog stanovni§tva nezaposlen, a prema misljenju lokalne samouprave i svih
sugovornika na terenu, bez obnove proizvodnje u "Gavrilovi¢u", a i u dru-
gim manjim poduzeéima, nema buduénosti ni napretka Petrinje. NaZalost,
sama lokalna jedinica ima najmanje mogucnosti i ovlasti da na svom terito-
riju odluduje o vlastitom razvoju. Uz izrazito centralizirani sistem, nedosta-
tak vlastitih prihoda jo§ vi§e poveéava ovisnost o drzavi.

4. studije slucajeva (case studies)

Mjesni odbori u naseljima Nova Drenc¢ina, Strasnik i Hrastovica osnovani
su u oZujku i svibnju 1996, a u naselju Moséenica, koje nije bilo okupirano,
jos$ u listopadu 1993. U gradu Petrinji, koja je prije rata imala pet mjesnih

|

6) Polovina mesnopreradivacke industrije "Gavrilovi¢" prodana je, nakon stecaja
1991. njenomu prijeratnom vlasniku Puri Gavrilovicu, a polovina je pripala no-
voformiranom poduzecu "Holding Gavrilovi¢". Na to lokalna jedinica nije imala
nikakva utjecaja. U oba poduzeca danas je proizvodnja minimalnog opsega.



zajednica, prvi mjesni odbor osnovan je tek u travnju 1997. Tri seoska
mjesna odbora osnovana su u situaciji kada na njhovom teritoriju nije Zivio
ni jedan stanovnik, a obnova kuca tek je pocela.

Nasi informatori na terenu bili su predsjednici i pojedini ¢lanovi Vijeca
mjesnih odbora, koordinator za mjesne odbora Grada Petrinje, te stanov-
nici §to smo ih zatekli u njihovim naseljima.

4.1. V. mjesni odbor petrinja

Prvi je u Petrinji osnovan, V. mjesni odbor na teritoriju bivSe V. mjesne
zajednice.

Inicijativa je potekla od grupe gradana zbog niza problema oko obnove i
organizacije svakodnevnog Zivota povratnika.

Bivia V. mjesna zajednica, obuhvacala je prigradsko naselje, udaljeno oko
5 km od centra grada, gdje je 1991. Zivjelo oko 3.500 stanovnika, mijeSano-
ga nacionalnog sastava. Iako je vecina bila zaposlena u industriji, bavili su
se i poljoprivredom, uglavnom za vlastite potrebe.

Naselje je imalo vodovod, bez kanalizacije, samo dijelom telefon, ulice su
djelomi¢no bile asfaltirane, osnovnu gkolu, drustveni dom, tri trgovine,
ugostiteljski objekt, a tu su bile locirane i dvije industrijske tvrtke: "Cigla-
na" i "Finel".

Naselje se nalazilo uz samu liniju razgranicenja, pa je vise od 50% zgrada
bilo unisteno (i svrstano u V. i VI. kategoriju oStecenja), ukljucujuéi javne i
proizvodne objekte. Drugi golemi problem bio je $to je veliki dio naselja
miniran, a na mnogo mjesta stoje jo§ uvijek Zute trake, upozorenje na mi-
ne.

Kada smo prvi put obisli naselje, obnova kuca bila je pri kraju, ali stanov-
nici su imali svu silu primjedaba na kvalitetu gradnje, pogotovo na propu-
ste u finalnim radovima. Veliki dio nije potpisao primopredaju, i spremali
su napraviti zajednicki protest uz pomo¢ Mjesnog odbora.

Mjesni odbor napravio je popis prioritetnih problema i potreba u naselju,
a to su, uz obnovu kuéa bili: ¢i§éenje naselja i odvoz velikih koli¢ina sme¢a;
uredenje ulica koje su uni§tene kamionima i oborinskim vodama zbog za-
pustenih odvodnih kanala; razminiranje naselja; uvodenje javne rasvjete;
uredenje signalizacije na regionalnoj prometnici Sisak-Petrinja koja prola-
zi kroz naselje i opasna je za pjeSake; opskrba naselja vodom i elektricnom
energijom; obnova §kole; obnova drustvenog doma; obnova mosta na Bre-
stu (to je prioritet i cijele Petrinje).

Sve navedeno govori o tome da se radi o elementarnim potrebama za nor-
malan Zivot. Prema miSljenju sugovornika oko 50% stanovnika ve¢ bi se
vratilo da su kuée dobro obnovljene i da je uvedena struja i osigurana vo-
da. Sada u naselju boravi oko trecina od predratnog broja stanovnistva. S
izbjeglicama iz BIH koji useljavaju u napustene srpske kuce nema vecih
problema, kao u drugim dijelovima Petrinje, jer ih je malo.

Iako je Mjesni odbor sa puno entuzijazma i energije krenuo sa radom, veé
otpoletka bili su svjesni da rjesavanje znatnog dijela potreba leZi izvan
njihovih moéi i moguénosti, tj. u nadlestvu Zupanije i Grada. Dosada su za
neke sitnije akcije sami sakupljali novac i uloZili vlastiti rad, no dalje ne
mogu, pa i njihova daljnja aktivnost ovisi o drugima.
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Kad smo ih zadnji put posjetili, vidjeli smo da je smeée samo djelomi¢no
uklonjeno, da su ulice i dalje razlokane i neuredene, da su mine ostale, da
je sve isto. Jedino je uredena regionalna prometnica, uz koju su popravlje-
ni pjesacki nogostupi i uredena signalizacija, a to je zapravo rijeSeno zbog
potreba Zupanije, a ne V. mjesnog odbora.

4.2. hrastovica

Naselje Hrastovica, smjesteno vrlo blizu Petrinje (oko 7 km), u povijesti
ovoga kraja imalo je relativno vaznu ulogu. Spominje se jo§ u 13. stoljeéu,
a u 16. stoljeCu tu se nalazila utvrda koju su Turci osvojili i upotrijebili za
bazu dok ne izgrade petrinjsku tvrdavu.

Neposredna blizina Petrinje i povoljan geoprometni smjestaj utjecali su na
povoljan drustveni, kulturni i privredni razvitak naselja. U Hrastovici je
prva Skola otvorena jo§ 1742.

Nakon razvojacenja Vojne krajine (1881) Hrastovica je upravna opéina u
okviru upravnog okruga Petrinja, a imala je 55% katoli¢kih i 45% pravo-
slavnih Zitelja.

U Hrastovici je 1901. osnovana zadruZzna §tedionica, 1903. prosla je lokal-
na ZeljezniCka pruga, osnivana su kulturno-umjetnicka, sportska i dobro-
tvorna drustva, odrzavali su se sto¢ni sajmovi, godine 1928. izgradeno je
javno kupatilo, u 1938. dobila je elektri¢nu energiju, a imala je 11 mlinova.
Poslije Drugog svjetskog rata najprije je imala status mjesnog narodnog
odbora, zatim op¢ine, koja se ukinuta u 60-im, kada se osnivaju mjesne
zajednice.

Prema Popisu stanovnistva 1991. naselje je imalo 584 stanovnika, 163 do-
macinstva i 235 stanova (vidi tablicu u prilogu).

Do ratnih razaranja, Hrastovica je bila razvijeno ruralno naselje, i spram
drugih sela imala je dobru tehnicku i dru§tvenu infrastrukturu i razvijen
javni Zivot: staru i novu osnovnu §kolu (nova je pocela nastavu neposredno
pred rat, a sagradena je samodoprinosom), drustveni dom i Hrvatski se-
ljacki dom s knjiZnicom, vatrogasno drustvo, kulturno-umjetnicko drustvo,
nogometni klub, dvije trgovine, gostionicu, crkvu Sv. Bartola, javni vodo-
vod, asfaltirane ulice, autobusnu liniju, Zeljezni¢ku putnicku i teretnu po-
staju, postu, telefon, sto¢ni sajam.

U ratnim razaranjima u Hrastovici su gotovo sve kuée potpuno ili veéim
dijelom razruSene, kao i javne zgrade (crkva, drustveni dom, vodovod,
clektrika, Skola, ceste, itd), a na mnogim mjestima jo§ su mine. Obnova
kuca (95 od 181) u reziji drzave pocela je u veljaci 1996.

Pocetna radost, entuzijazam i nada da e se ubrzo vratiti u svoj kraj, poceli
su kopniti vrlo brzo. Povratnici nisu nikako mogli sudjelovati u obnovi vla-
stitih kuca, od projekta do izvedbe. Projekti svih kuca tipizirani su i bez po-
druma. Uloga povratnika svela se na pasivne promatrace koji jedva da su
smjeli prigovoriti gradevincima za propuste, losu kvalitetu materijala i alj-
kavu izvedbu.

Nezadovoljstvo, nepovjerenje i razmirice medu mjestanima izazvali su i
dokazi o pravu na obnovu kuée i na njezinu kvadraturu. Dio ljudi osje¢ao
se prikracenima, jer su "drugi dobili vi$e, priznavanjem veéeg broja ¢lanova
domacinstva na osnovu veza i poznanstava". Nekima su se gradile po dvije
kuce, a obnavljale su se i onima koji su cijelo vrijeme rata proveli u ino-



zemstvuy, ili uopée nisu ni prije rata stalno boravili u Hrastovici. Tako se
pretpostavlja da ée se dio obnovljenih kuéa Koristiti zapravo kao vikendice,
ili za druge svrhe.

Ovakve situacije pasivizirale su mje§tane, dio usmjerile na neformalne ka-
nale i individualno rjeSenje svojeg problema, a dio "manje snalaZljivih", si-
romasnijih i nemo¢nijih ¢eka ono $to im drZava dodijeli.

Aktivnost Mjesnog odbora, svodi se, kao i u drugim naseljima, uglavnom
na agilne pojedince.

Unato¢ svim nesuglasicama i konfliktima, potreba za obnovom dijela jav-
nog vodovoda, koji su, kao mjesna zajednica, gradili sa susjednim selom,
natjerala ih je da se medusobno dogovaraju i suraduju sa susjednim mjes-
nim odborom. Za to je i lokalna vlast odobrila sredstva. Medutim, trasa
vodovoda je minirana, pa se ova akcija nece brzo realizirati, Sto Ce izazvati
novo nezadovoljstvo.

Osim planiranih obnovljenih kuéa, u godinu i pol dana ucinjeni su mali po-
maci u obnovi zajednickog standarda u selu: centar naselja nije oc¢iS¢en, jo§
stoje rusevine crkve i druStvenog doma, a "Zivi" jedino vrelo pitke vode
kojom se opskrbljuje dio sela; u dijelovima naselja jo§ su mine; nova $kola,
kojoj je razruSen krov nije sanirana, pa propada sve vi§e; postavljena je
jedna javna telefonska govornica, a stigao je i glavni telefonski kabel za in-
dividualne prikljucke; struju i vodovod (gdje postoji prirodni pad iz lokal-
nog crpili§ta) ima samo manji dio naselja, a postavljaju se betonski stupovi
za dovod struje u ostali dio; postoji autobusna linija; obnovljeno je pje-
vacko i vatrogasno drustvo, a vecina mjeStana se okuplja uglavhom za
vjerskih blagdana.

U selo se vratio samo manji broj ljudi. uglavnom starijih. Zaposleni, koji
jo$ Zive u Petrinji i Sisku, veé su se tamo navikli, i teSko se vracaju. Dolaze
povremeno i vikendom da urade nesto na kudéi i oko nje.

Elementarna fizicka obnova naselja nije zavrSena, a bez povratka stanov-
ni$tva nema niti obnove zajednice. Tesko je reéi kada ¢e selo dostiéi prije-
ratni stupanj jer to ovisi o nizu faktora koji su izvan dosega samoga Mjes-
nog odbora i mjeStana.

4.3. nova drenéina

Naselje Nova Drenéina nalazi se uz grad Petrinju, u nizini rijeke Kupe i
blizu glavne prometnice Sisak-Petrinja.

U naselju je prema Popisu stanovni§tva 1991. bilo 524 stanovnika, 157 do-
macinstava i 160 stanova (vidi tablice u prilogu).

Naselje je bilo ruralnog karaktera, s obiteljskim ku¢ama, prostranim oku¢-
nicama, gospodarskim zgradama i sa dosta poljoprivrednih povrsina. Iako
je stanovnis$tvo uglavnom bilo zaposleno izvan poljoprivrede, vecina do-
macinstava bila je mjeSovitog tipa, pa je obrada zemlje i uzgoj stoke bilo
svima vaZan dodatak zaradi i vlastitim potrebama. Razvitak i §irenje na-
selja poticala je blizina radnih mjesta u Petrinji i Sisku. U naselju je bio
stari i novi druStveni dom, trgovina, ceste su bile djelomi¢no asfaltirane, ali
nije bilo javnog vodovoda i kanalizacije. Gotovo su sve zgrade u ratu oSte-
éene, a najviSe ih je bilo potpuno i djelomi¢no srusenih.
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Od 103 stambene zgrade koje su bile u planu, u godini dana obnovljeno je
njih 92. Ociséen je dio individualnih bunara. Srpske kuée se ne obnavljaju,
a sada$nji mjeStani to i ne Zele.

QOd zajednicke i javne opreme u godinu i pol dana obnovljena je elektricna
mreZa do kuéa, a u veéem dijelu naselja postavljena je javna rasvjeta; u
izvedbi je telefonska mreZa, postavljene su dvije javne telefonske govorni-
ce; druStveni dom djelomicno su popravili gradevinski radnici koji su u nje-
mu stanovali za vrijeme obnove; u toku su radovi na drenazi i sanaciji jed-
nog dijela naselja koji je neprestano bio plavljen podzemnim vodama; uli-
ce su samo djelomi¢no sanirane, ali nedovrSene i neasfaltirane. Zapocete
inicijative i aktivnosti Mjesnog odbora i lokalne vlasti za izgradnjom jav-
nog vodovoda stoje, jer nitko (Zupanija-drZzava, Banka za obnovu i razvi-
tak) ne daje potrebna sredstva, a sama lokalna zajednica ih nema.

Jedan od bitnih problema koji nije rijeSen jest razminiranje naselja izvan
dvoriSta stambenih objekata kao i svih poljoprivrednih povrsina. Uz ulice i
dvori$ne ograde stoje jo$ uvijek Zute trake-upozorenje na mine. Poneki
mjeStanin na vlastitu je odgovornost obradio komad zemlje najbliZi kuéi.
Nije rijeSeno ni pitanje obnove gospodarskih zgrada. U situaciji socijalne
nesigurnosti i nezaposlenosti moguénost proizvodnje hrane za vlastite po-
trebe i trZiSte postaje vaZzan faktor gole egzistencije. To su osnovni razlozi
zbog kojih se u selo vraca samo dio starijih osoba. Vecina zaposlenih sta-
novnika sa djecom Zivi jo§ u drugim mjestima. Kuéama dolaze preko vi-
kenda, a ponekad svakidan, kako bi nesto oko kuée uredili, popravili,
pocistili.

Osnivanje Mjesnog odbora potaknuo je njegov sadasnji predsjednik koji se
uglavnom sam brine o zajednickim potrebama i problemima naselja, sam
komunicira s vi§im instancama, i sam donosi odluke. Kako glavnina sta-
novnika jo$ uvijek ne boravi stalno u selu, tesko ih je sakupiti.

Na terenu smo vidjeli da se gradi solidnije i sa manje propusta nego u dru-
gim selima, a prema nekim misljenjima to je stoga §to se u selu nalazi kuca
gradonacelnika. Medutim, dio vlasnika nije zadovoljan izvedbom, a 19 njih
nisu potpisali primopredaju kuéa zbog, za njih, velikih propusta i nekvali-
tete. Ako drzavna komisija ocijeni da su prigovori stanovnika neosnovani, i
ako oni ne budu htjeli preuzeti kuce, gube pravo na dotadasnji prognanicki
smjestaj i status.

Odbor za obnovu (parainstitucija) osnovan da pomaze Mjesnom odboru,
uglavnom nije nista radio, tj. njegovi ¢lanovi bili su aktivni dok su imali in-
teresa da bi dovrsili vlastite kuce.

Predsjednik je pokrenuo i omladinu da se organizira i pomogne u ¢iS¢enju
naselja i u rjeSavanju zajednickih problema i potreba. Osim o svojim inte-
resima, vodi brigu o naselju i ulaZze puno truda i vremena da od nadleznih
instancija neSto dobije za naselje, jer Mjesni odbor nema viSe prava ni
sredstava kao bivia mjesna zajednica. Zeli da se stanovnici §to prije vrate,
a jedan od osnovnih uvjeta za povratak, pogotovo mlade populacije, jest
uklanjanje mina s poljoprivrednih povrSina i obnova gospodarskih zgrada.
U poljoprivredi i uzgoju stoke za kooperaciju s mesnom industrijom vidi
perspektivu razvoja naselja.

Osim omladinske organizacije, drugih samoinicijativnih oblika okupljanja i
aktivnosti stanovnika nema. Komuniciraju s predsjednikom Mjesnog od-
bora uglavnom kada je u pitanju neki zajednicki problem ili potreba za ob-



novom zajednicke infrastrukture (struja, voda, cesta, mine), a veinom je
pasivna.

U nasem zadnjem obilasku Nove Drencine, vidjeli smo poluprazno i po-
luobnovljeno naselje, okruZzeno minama, u kojem se niti vidi, niti osjeca
pulsiranje svakodnevnog Zzivota, a o napretku teSko je govoriti.

4.4. moséenica

Mogéenica je prigradsko naselje - konurbanim nizom povezano s Petrin-
jom. Premda nije bila okupirana, Mos¢enica je bila na crti razdvajanja i to-
kom rata znatno je oStecena, a posljedice su prisutne i danas. U naselju je
bila gotovo polovina Srba, a u njihove napustene kuce nakon rata uselili su
izbjegli Hrvati i Muslimani iz Bosne ("Mala Bosna"), te nedavno, progna-
nici iz Isto¢ne Slavonije. Tako se dogodilo da dio Hrvata iz Moscenice,
kojih su kuée onesposobljene za Zivot, stanuju u drugim mjestima, dok
prognanici i izbjeglice nastavaju srpske kuce. Ovaj podatak izuzetno je
znadajan, kako za naruSavanje donekle uspostavljene socijalne zajednice
dijela starih stanovnika Mo3¢enice, tako i za porast njihove Kkriticnosti pre-
ma politici obnove.

Popisu stanovnistva 1991. u Moscenici biljezi 2.831 Zitelja, 854 domacinsta-
va te 909 stanova/kuéa (vidi tablice u prilogu).

Prije rata Moscenica je imala struju, javni vodovod, septicke jame, djelo-
micno asfaltirane ulice. Bila je dobro prometno povezana s Petrinjom i
Siskom, gdje je najveéi dio stanovnika i radio, a djeca iSla u skolu. U
Moséenici je bilo nekoliko trgovina, jedan obrtnik, ugostiteljski objekt,
osnovna §kola (stara), te zapoceta gradnja veceg polifunkcionalnoga jav-
nog objekta, djegji vrtié, te dvije mjesne zajednice nacionalno definirane.
Bilo je to poluurbanizirano prigradsko naselje. .
Godine 1993. osnovan je Mjesni odbor (medu prvima u novoj jedinici lo-
kalne samouprave) i Odbor za obnovu i izgradnju (koji je imao Ziro racun
pa je mogao upravljati poslovima, kao i Mjesni odbor.

Godine 1995. Moscenica je dobila Urbanisti¢ki plan, od kojega se malo
ostvarilo. Jedna od najimpresivnijih (gotovo zavrSena) gradevina, nova os-
novna §kola (po planu "Arhi-grada", sa vrlo modernim prostorima za na-
stavu, te stanovima za nastavnike i domara), koja se kao polifunkcionalna
zgrada pocela graditi jo§ samodoprinosom mjesne zajednice 1987, a za rata
je gradnja nastavljena sa sredstvima donatora baptista ("Moji bliznji"),
budZetom opéine iz sredstava udruZenih mjesnih zajednica Petrinje (1993),
a manjim dijelom uz pomo¢ Ministarstva prosvjete. Skola zadnjih godina
propada na o¢igled. Neshvatljivo je da se do danas nije niSta ucinilo da se
$kola spasi i dovrsi.

Prema izlaganju informatora osnovni problemi mjesta jesu: nerazminirana
okolica; podzemne vode; "nerazvrstane ceste", neuredeni i neasfaltirani
putovi; neuredeni pjesacki nogostupi i autobusne postaje; dio nepopravlje-
nih kucéa koje s vriemenom iz niZe kategorije oStecenja prelaze u vise ; slab
napon struje koja Cesto nestaje.

Osim navedenih, prioritetnih problema, u naselju postoji i niz drugih: iz-
gradnja preostale tri trafostanice, gradnja djecjeg vrtica, popravak Skole,
potreba za trgovinama i uslugama (ljudi nemaju pocetni kapital da uloZe u
trgovine za koje je Mjesni odbor nudio prostor), plinovod, telefon...
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U socijalnom smislu, probleme odnosa sa Srbima, zamijenili su problemi
odnosa s "Bosancima", a problem odnosa s "komunistima" zamijenjen je
medustranackim razmiricama. "Pametnima" je jasno da ispod toga u biti
stoje problemi proizvodnje, zaposljavanja, razvitka, a tek onda dolazi osta-
lo!

Moséenica vrlo dobro stoji u usporedbi s drugim naseljima, i ima Sanse
ostati, i jo§ se bolje razviti kao prigradsko naselje Petrinje i Siska. No poli-
tika obnove nije iskoristila tu $ansu, pa su i mjestani ipso facto splasnuli u
svom pocetnom elanu entuzijazmu kada su poduzimali niz akcija samopo-
moci (npr. navoZenje §ljunka na ceste....).

Svi s kojima smo razgovarali tvrde da su mjesne zajednice, ma kakve bile,
bile puno bolje od mjesnih odbora, jer su omoguéavale niz samostalnih
akcija na mjesnoj razini i suverenost u odluéivanju. A suverenost i samo-
stalnost jesu bit demokracije. Veze i poznanstva, pasivizacija, depresija,
bezvoljnost i nisu neka zamjena za prije postojecu, pa ma kako "faliénu"
samoupravu.

4.5. strasnik

Strasnik je u na$ uzorak usao kao nerazvijeno selo sa gotovo apsolutnom
pretegom hrvatskog stanovni$tva, totalno razru$en ratnim razaranjima. la-
ko u planu obnove nije bio prioritet, osobnim zalaganjem predsjednika
Mjesnog odbora (invalida domovinskog rata - koji se tim argumentom mo-
rao posluziti), uSao je u prvu fazu obnove.

Sto je Stragnik zapravo time dobio?

Njegov slucaj otvara pitanje koncepcije obnove u najsirem i najdubljem
smislu. Sto je obnova; povratak normalnom Zivotu (u najmanju ruku
onakvu kakav je bio), ili prisila da se Zivi u krajne nedovr§enom okruzju?

Po Popisu stanovnis§tva 1991. selo Strasnik imalo je 325 stanovnika, 98 do-
macinstava, te 113 kuca/stanova, "poredanih” uzduZ glavnoga i nekoliko
sporednih putova, u vrlo lijepu pejzazu. Od naselja iz naSeg uzorka naju-
daljeniji je od Petrinje, a nadomak razvijenijem selu Gori. Strasnik je u cca
500 godina svoga postojanja ostao nerazvijeno selo bez osnovne infra-
strukture: javnog vodovoda, kanalizacije, prometnih veza, institucija (vidi
tablice u prilogu).

Oni koji su radili u dru§tvenim poduzeéima zaposljavali su se u Sisku
(Zeljezara), Petrinji ("Gavrilovi¢"), a dosta ih je kooperiralo s "Gavrilo-
viem" i Veterinarskom stanicom sa stokom i stoénom hranom.

Prije rata selo je imalo struju (uvedenu 1965), bunare za vodu, makadam-
ske putove, druStveni dom s trgovinom mjesovite robe (kasnije preuzela
"Slavija"), podru¢nu ¢etverogodisnju $kolu ("Ivan Goran Kovaci¢"), kafié,
te crkvu Sv. Lovre.

Programom rada Mjesne zajednice seljani su planirali uvesti: jadu struju,
vodovod, asfaltirati ceste, uvesti telefon, izgraditi osmogodis$nju Skolu,
druStveni dom, te osnovati vatrogasno drustvo, sportski klub, kulturno-
umjetniCko drustvo...Rekli bismo: osnovne ruralne institucije koje svako
selo mora imati da bi uopée opstojalo na kraju 20. stolje¢a u blizini grada
Rat, kao i obnova, dodajudi im tip teritorijalne organizacije omeli su ih u
planovima. Od pocetka rata, tokom obnove, i danas, veéina stanovnika Zivi
u Petrinji, Sisku, Mo$¢enici i drugdje. Nakon "zavrSene" obnove svega de-



setak obitelji pokusava Zivjeti u selu. Tako je bilo tokom toplih mjeseci, a
§to biti zimi?

U Stra$niku obnova je sluzbeno zavriena! Radne su ekipe otisle, strojevi
su odvezeni na druga gradiliSta, jo3 se poneki "mota" po selu. Nakon godi-
nu i pol dana naseg istraZivanja, kada smo dosli u blatno i razruseno selo,
nailazimo na poludovrsene kuce (1zvedba je izuzetno lo$a, ve¢ se osipaju
temelji, ruse crljepov1 isl), strUJa nije uvedena, o¢iscen je svaki petl bunar,
a nema dakako ni vodovoda, ni §kole, ni telefona, ni javnog prijevoza. Sa-
gradene su dvije kapehce ostao je jedan kiosk s elemntarnim potrepstina-
ma (uglavnom piée za radnike), i poravnani su, teSkom mehanizacijom
uniteni, putovi, ali naravno bez asfalta.

Jedina prednost StraSnika nad druglm selima jesu neminirana polja na
kojima bi se moglo saditi, sijati i uzgajati stoku, te Zelja onih stanovnika
koji nemaju drugi izbor, ili Zele investirati, da se vrate.

Jedina $ansa StraSnika da ne ostane mrtav (sa nekoliko starijih ljudi) jest
da Grad i Zupanija obnove pr01zvodnju i zaposle ljude u tercijarnom i
sekundarnom sektoru, ili im omoguée da plasiraju svoje poljoprivredne
proizvode. Pri tome ostaje otvoreno pitanje nedovriene elementarne urba-
nizacije: struja, voda, ceste, prometne veze, te oprema domacinstava go-
spodarskim zgradama bez kojih nema ni osnovne poljoprlvrede Uz to ne-
dostaje funkcioniranje terltorljalne samouprave koja omogucava organiza-
ciju sela kao funkcionalne i socijalne jedinice. .

Strasnik ne moZe odludivati sam o sebi ni na koji nacin, i pocetni entuzija-
zam ocigledno pada ispod nule. Tko ¢e se brinuti o njlma ako oni to sami
ne mogu? A ne mogu zahvaljujudi nedomlsljenOJ i nedovr$enoj obnovi,
kao i nedostatku mjesne samouprave. Ili je to selo (kao uostalom i druga)
trebalo obnoviti kako "bog zapovijeda", ili ga uopce nije trebalo obnavljati,
jer je ovako, kako sada stvari stoje, oito "propala investicija".

Nas pokusaj da oZivimo socijalne kontakte, i volju za novim Zivotom, nije
mogao uspjeti bez realne fizicke i ekonomske osnovice.

U pocetku, a posebno zahvaljujuéi entuzijazmu predsjednika Mjesnog
odbora, ljudi su se sastajali bilo u drugim m]estlma bilo u dvoriStima ' upo
trebljivih" kuéa u samom selu, i trudili se da oZive svoje selo. Kasnije ]C ta]
"Car" evidentno splasnuo utemeljen u drustvenom kontekstu koji ga nije ni
potakao ni podrZao, niti mu pomagao.

5. zakljuéno

Sa stajalista pomoéi (akcijskog pristupa) nasa je zadaca donekle "podbaci-
la" upravo zbog navedenih razloga. Niti mikro-lokalne zajednice, niti akci-
jski istrazivaci ne mogu bitno utjecati na ( neprijateljski") drustveni kon-
tekst jer se radi o akterima s neizmjerno ve¢om moéi od mo¢i mjesnih
odbora i naSe.

Optimisticki zakljucak, ukazuje na potrebu da se vrlo ozbiljno poradi na
legalizaciji mo¢i mjesnih odbora u procesu donoSenja odluka, jer boljeg
nacdina nema. Tek kada mjesni odbori dobiju legalna prava, postoji mo-
guénost da oni utjeCu na viSe razine teritorijalne organizacije zbog vlastitih
interesa. Gotovo isti zaklju¢ak odnosi se i na viSu razinu grada/opcine koji
takoder moraju imati viSe ovlasti da bi mogli pomoc¢i stanovnicima svoga
podrucja i sebi samima.
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Podemo li od uvodnog dijela ovog izvjestaja, onda se moZe reéi da je sve
"lokalno" definirano "globalno". Teorija srednjeg dometa omoguéuje ipak
(Soya, 1994) da se ne istraZuju procesi u cijelom svijetu, nego da se mogu
ograniCiti na vlastitu zemlju i regiju u koju ona povijesno i drustveno pri-
pada.

Ono, §to je nedovoljno istaknuto u pocetku naseg istraZivanja jest Cinjenica
da lokalnoj/mjesnoj samoupravi, kao bitnoj osnovi samoodlucivanja, pret-
hode ekonomski i politicki uvjeti za razvitak. Bez njih lokalna/mjesna sa-
mouprava nema onaj znacaj koji, po prirodi stvari, u demokratskim susta-
vima ima.

U slucaju Petrinje kao uzorka, pokazalo se da je najvaznije:

1) Omoguciti povratnicima rad, proizvodnju, a time i razvitak. Bez toga
nema ni obnove. Za rad i proizvodnju stanovnika Grada Petrinje najvazniji
ponudac posla bila je tvornica "Gavrilovi¢" i niz drugih manjih proizvodnih
pogona, te Zeljezara Sisak i moguénost zaposlenja u Sisku.

2) Drugi osnovni zakljucak jest da je obnova kao takva nedovriena i time
neuspjela. Sagraditi ljudima (nedovr§ene) kuce bez podruma i gospodar-
skih zgrada, struje, vode, prometnih veza, osnovnih ruralnih institucija (ka-
da se radi o selu), a prije svega ne razminirati podrudja oko naselja koja se
ne mogu koristiti u proizvodne svrhe, obja$njava zasto se veéina lokalnog
stanovniStva nije, i ne moze vratiti, a kamoli sudjelovati u razviju svoga
mjesta.

3) Zbunjujuéa politika s najvise razine o "prijateljima" i "neprijateljima" i
dalje koci stanovnicima istraZivanog podruéja da ostvare socijalnu reinte-
graciju i organizaciju. S jedne strane nemaju nikakve formalne ovlasti da
se organiziraju na svom teritoriju i traZe svoja prava (a pri tome im ne
moZe, ako i Zeli, pomodi viSa razina grada/opéine). S druge strane, dok jo§
mnogi stanovnici Zive izvan svojih domova (pa moraju prihvatiti obnovlje-
ne kuce ili gube prognanicki status), ili im kuce nisu obnovljene, a drzava
istovremeno naseljava izbjeglice iz BIH i prognanike iz Isto¢ne Slavonije, a
u novije vrijeme vraca se nesto Srba u svoje (ili tude) kuce, situacija je za
ljude vrlo zbunjujuc¢a. Kako je moguce da: "oni koji su branili svoj kraj
imaju najmanje prava?" Nezadovoljstvo i bunt su latentni, ali ne i mani-
festni.

4) Zasto je nasa pretpostavka o "lokalnim pokretima" (grassrooth move-
ments) bila pretjerana? Ve smo zakljucili da "twin" (blizanacki) sistem ob-
nove i mjesne samouprave radi protiv interesa malih zajednica. Tome do-
dajemo nejasnu politiku socijalne reintegracije. To su elementi opéeg okvi-
ra neuspjeha lokalnih inicijativa. Zasto su se ljudi i institucije ponasali tra-
dicionalno, egoisti¢no, pasivno? Tokom godine i pol naseg istraZivanja
pocetni entuzijazam naodigled je nestajao. Sukobi na najniZoj razini bili su
izraZeniji od plodonosne kooperacije. Uloga aktivnih pojedinaca i grupica
nije imala neki uspjeh. Svakako treba istaci veliku ulogu pojedinaca u
pokusajima da pomognu svojoj lokalnoj zajednici, ali se i u razgovorima s
njima ocitava prijelaz iz entuzijazma u depresiju i pasivnost. Jedini otklon
jest individualan; neki su ljudi/obitelji definitivno odluéili da se ne vrate, i
zapoCnu Zivot negdje drugdje. Pri tome je zanimljiva analiza svijesti o
uzrocima situacije i nacinima njezina rjeSevanja. Za sada, otpor prema
stanju ostaje na individualnoj razini. Bunt je u ljudima, ali ne i u zajednici.
A buntu prethodi razdoblje razumijevanja uzroka i socijalne reintegracije s



postojeéim stanovnicima, ma kako oni sada djelovali "razli¢ito" i konku-
rentski. I opet globalno definira lokalno!.

5) Nejasnoca situacije i strategije ponasanja proizvodi razliCite reakcije:
pasivnost, transfer aktivnosti na druge organizacije, ponaSanje kao da po-
stoje mjesne zajednice, tj. da se nije niSta dogodilo, borbu za vlastite inte-
rese....

6) Nas§ prijedlog, jedini moguéi u danim okolnostima, svim mjesnim odbo-
rima i Poglavarstvu Grada Petrinje jest da se svi skupa sastanu i dogovore
o dodatnim prijedlozima daljnih mjera za zavrSetak obnove (razminiranje
svih povrsina kojima su se ljudi prije sluzili za proizvodnju i sl., uvodenje
struje, ¢is¢enje svih bunara, i eventualno uvodenje vodovoda, asfaltiranje
glavnih prometnica, popravak glavnih objekata), te da te svoje prijedloge
OSOBNO odnesu u Ministarstvo obnove i razvitka i u Zupaniju, te da pri-
tiscima inzistiraju na njihovoj provedbi.

Predlazemo da i grad i mjesni odbori sami organiziraju one akcije koje
gradani mogu sami izvesti (Ci§enje smeca, uklanjanje manjih rusevina,
uredenje kuéa i okucénica koje ne zahtijevaju vecée investicije...), dakle, da
pokazu nekakvu samoincijativu, umjesto da sjede i ¢ekaju pomo¢ koja
neée doéi. Za to je potrebno organizacijsko umijece i volja onih koji su se
prihvatili odgovarajucih funkcija, bez obzira §to su volonterske, tj. neplace-
ne.

Na kraju predlazemo da mjesni odbori preko Grada organiziraju sastanke
s drugim gradovima/op¢inama u Zupaniji, razmijene misljenja, i da se
izvrsi pritisak na izmjenu Zakona o mjesnoj samoupravi u cilju vracanja di-
jela ingerencija mjesnim odborima u opsegu kakve su imale mjesne zajed-
nice.

7) Ovakvih i sli¢nih istraZivanja bit ¢e jo$. Sli¢na i razliCita, ona opravda-
vaju brojnost case-studya, iz kojih se onda moZe krenuti u strategiju obno-
ve i prostornog razvitka Hrvatske. Dakle induktivno, na temelju raznolikih
iskustava a ne deduktivno iz glave.

6. prilozi

Tablica 1
Stanovnistvo i domacinstva, 1991.
Od toga %
Broj Spol Broj domacinstava s
stanovnika Musko %  domadinstava poljoprivrednim
gospodarstvom
Op¢ina Petrinja 35.565 48,5 10.874 40,7
Urbano naselje Petrinja 18.706 48,1 5.856 12,7
Ruralna naselja ukupno 16.859 48,9 4.991 73,9
Naselja iz uzorka
Moséenica 2.831 51,0 854 18,3
Hrastovica 584 50,0 163 79,7
Nova Drencina 524 49,0 157 58,6
Stra$nik 325 473 98 85,7

Izvor: Pobis stanovni§tva. stanova i domadinstava. DZS 1991.
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Tablica 2

Poljoprivredno stanovnistvo, 1991.

% % aktivnih
Aktivno poljoprivrednog poljoprivrednika
Ukupno  poljopriviedno  stanovni§tva u u ukupnom
stanovnistvo ukupnom aktivnom

stanovnistvu stanovnistvu
Opcina Petrinja 4.726 3.472 138 20,6
Urbano naselje Petrinja 186 108 1,0 1,2
Ruralna naselja ukupno 4.540 3.364 28,2 41,4

Naselja iz uzorka

Moséenica 11 9 0,4 0,7
Hrastovica 39 34 6,9 13,2
Nova Drenéina 29 17 58 8,4
Stras$nik 147 87 48,8 55,5

Izvor: Popis stanovni$tva, stanova i domaéinstava, DZS 1991.

Tablica 3

Aktivno stanovnistvo koje obavlja zanimanje (zaposleno) prema podrugju djelatnosti, 1991.

%

2,
) s g
- E o)
< 2 ) < 8 <
=] < = = £ = 2
£ : 3 ¢ 8 g F % I g
£ - 3 e g = 2 & E B
S s < - ~5 I sy S =] =
e ¥ % & 5 ©, 8 & & & %
5 2 £ § E §BP F % : £ %
v = 3 20 o E= el ot L £ =
=) = & &= A &3 N A O o O
Opéina
Petrinja 15.157 320 232 97 63 54 51 43 4,1 31 23
Grad
Petrinja 7747 368 12 132 76 80 82 64 62 32 24
Ruralna
naselja
ukupno 7410 270 450 6,1 46 41 1.8 22 19 30 48
Naselja iz uzorka
Moséenica 1.029 559 1,0 87 50 21 51 33 33 1,8 56
Hrastovica 219 400 96 82 59 4,1 06 06 2,7 155 22
Nova
Drencina 176 454 102 74 148 28 34 23 28 40 40
Strasnik 152 230 579 79 26 26 06 06 19 - 1,9

Izvor: Popis stanovnistva. stanova i domaéinstava. DZS 1991.



Tablica 4
Stanovni$tvo po starosti, 1991.

%
0-19 god. 20-39 god. 40-59 god. 60 i viSe god.
Opéina Petrinja 26,1 29,9 26,5 16,1
Urbano naselje Petrinja 28,0 31,7 26,8 12,0
Ruralna naselja ukupno 24,1 27,8 26,2 20,6
Naselja iz uzorka
Moséenica 30,5 33,5 26,3 8,5
Hrastovica 29,1 28,9 23,6 17,8
Nova Drenéina 28,6 30,5 22,7 15,1
Strasnik 21,8 26,1 30,4 20,0
Izvor: Popis stanovni$tva, stanova i domacinstava, DZS 1991.
Tablica 5
Skolska sprema stanovnistva starog 15 i vi§e godina, 1991.
%
Od1 -

. Bez do 7 raz.  Osnovno Srednje ste !

skolske . . visoko

° osnovne obrazovanje obrazovanje .

spreme Skole obrazovanje
Opc¢ina Petrinja 75 25,6 233 354 6,8
Urbano naselje Petrinja 49 14,0 222 46,4 11,2
Ruralna naselja ukupno 10,3 38,1 24,6 23,7 2,2

Naselja iz uzorka

Moséenica 55 19,0 25,6 444 38
Hrastovica 3,9 33,8 26,5 32,7 2,2
Nova Drencina 6,6 29,1 23,7 343 2,2
Strasnik 16,2 444 245 13,0 0,7

Izvor: Popis stanovniStva, stanova i domacinstava, DZS 1991.
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Tablica 6
Stanovnistvo po narodnosti, 1991.

%
Hrvati Srbi Muslimani Jugoslaveni Drugi
Opéina Petrinja 444 449 1,2 51 44
Urbano naselje Petrinja 41,0 45,1 0,8 71 6,0
Ruralna naselja ukupno 48,2 44,6 1,6 29 2,7
Naselja iz uzorka

Moscenica 441 32,2 8,8 7,5 73
Hrastovica 96,4 0,8 0,3 0,8 1,7
Nova Drencina 73,3 19,1 0,9 0,9 -

Strasnik 97,8 0,9 - - 1,3

Izvor: Popis stanovnistva, stanova i domadinstava, DZS 1991.

Tablica 7
Stanovi, 1991.
Broj Broj osoba po Broj stanova za
stanova stanu odmor i rekreaciju
Opéina Petrinja 12.298 28 825
Urbano naselje Petrinja 6.313 29 101
Ruralna naselja ukupno 5.985 2,8 724

Naselja iz uzorka

Moscéenica 909 3,1 8
Hrastovica 235 2,5 65
Nova Drencina 160 32 -

Stra$nik 113 2,8 10

Izvor: Popis stanovnistva, stanova i domacinstava, DZS 1991.

domaca literatura:

Bosnjak, V.: Metodologija poticanja dru$tvenih promjena na lokalnom nivou u zemljema u razvoju, dok
torska teza, Filozofski fakultet Sveudilifta u Zagrebu, Zagreb, 1988.

Golec, L: Povijest grada Petrinje, Skolska knjiga, Zagreb, 1993.

Grupa autora: Samoupravno planiranje u mesnoj zajednici, knjiga G, I, II1, Biblioteka "Mjesna zajednica”
Zagreb, 1981, 1986.

Grupa autora: Stat; na noge (Socijalna /re/integracija prognanika i povratnika), Centar za istraZivanje tran
zicije i civilnog drustva, Zagreb, 1995.

Halami, A.: Socijalni rad u lokalnoj zajednici, Biblioteka "Socijalna zastita", Zagreb, 1989.

HrZenjak, J.: Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, Informator, Zagreb, 1993.

Izvjed¢e o radu Ureda za obnovu opéine Petrinja, 1993.

Loncar Butié, N.: Prostorni uvjeti Zivota stanovnika u mjesnim zajednicama, Urbanisti¢ki zavod grada Za
greba, Zagreb, 1985.

Lonc¢ar Buti¢, N.: Ucesnici i njihove nadleZnosti u planiranju i uredivanju prostora Grada Zagreba, Komu
nalni sistem kao osnovica i okvir razvoja Grada Zagreba, Ekonomski institut i dr., Zagreb, 1989.

Petovar, K.: Komunalni sistem, interesi i drustvena moé¢, Pogledi, vol. 18, No 3-4, 1988.
Pusi¢, E.: Komuna i opéina, Informator, Zagreb, 1981.



Popovski, V.: Od lokalnom ka globalnom - od globalnog ka lokalnom, Druitvene promjene u prostoru, In-
stitut za dru$tvena za dru$tvena istraZivanja Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1991.

Popis stanovnistva, stanova i domadéinstava, 1991. DZS

Rogi¢, I, i drugi: Urbana drama Donjeg grada Zagreba, Zagreb, 1989. Edicija Centra za idejno-teorijski
rad GK SKH (Sveske), Zagreb, 1989.

Seferagi¢, D., Lonc¢ar Butié, N. i drugi: Socioloski aspekti komunalnog sistema, Komunalni sistem kao
osnovica i okvir razvoja Grada Zagreba, Ekonomski institut Zagreb, Zagreb,1988.

Seferagi¢, D.: Zivjeti ili preZivljavati, Revija za sociologiju, 1-2, 1995.

Seferagi¢, D.: Kvaliteta svakodnevnog Zivlu prostoru, Prostor 2/4,1993.

Seferagi¢, D., Loncar Buti¢,N., Rendulié, S.: Lokalna demokracija na mikrorazini u periodu tranzicije
(izvjestaj), Zagreb, 1995.

Sekulié, D.: Trziste, planiranje, samoupravljanje, Globus, Zagreb, 1985.

Sporer, Z.: Odluka i njene posljedice, Komunalni sistem kao osnovica i okvir razvoja Grada Zagreba, Eko-
nomski institut i dr., Zagreb, 1989.

Stulhofer, A.: Lokalna zajednica u akciji, Revija za sociologiju, Vol. XIX, No. 4, Zagreb, 1988.
Ustav SRH, 1974.

Ustav RH, 1990.

Zakon o mjesnim zajednicama, Narodne novine SRH br. 19, 1983.

Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi Republike Hrvatske, Narodne novine br. 90, Zagreb, 1992.
Zapisnici sa sjednica Gradskog vijeca Petrinje (1993-1996.)

Zapisnici sa sjednica UdruZenja prognanika Petrinje

strana literatura:

Arnstein, S. J.: A Ladder of Citizenship Participation in the USA.,, Journal of the Planning Institute, vol.
57. No 4, 1971.

Castells, M.: Luttes Urbaines, Paris, Maspero, 1973.

Chombart de Lauwe: Des Homes et des Villes, Paris, Payot, 1970.

Cohen, A.: The Symbolic Construction of Community, Tavistock, London, 1985.

Etzioni, A.: The Spirit of Community: the Reinvention of American Society, Touchstone, 1994.

Faucault, M.: Discipline and Punish, the Birth of the Prison, London, Allen Lane, 1977.

Johnston R.: A Question of Place, Blackwell, Oxford, 1988

Murdock J. , Day G.: The same but Different: Notes on the Social construction of Community, BSA, Lei-
cester, 1995.

Pech, J., Tickell, A.: Too Many Partnership; the Future for Regenerative Partnership, Local Economy,
Vol. 9. No. 3 1994.

Ryser, J.: The Knowledge based City, BSA, Leicester, 1995.

Smith, D., Blanc, M.: Searching for New Forms of Local Democracy, BSA, Leicester, 1995.
Soya, E.: Postmodern Geographies, Verso, London-New York, 1994.

Towers, G.: Building Democracy, UCL Press, London, 1995.

Thorpe, M.: Community and Recognition: The politics of Authenticy, BSA, Leicestr, 1995.
Young, J. M.: Justice and the Politics of Difference, Oxford, Princeton, University Press, 1990.

Young, J. M.: The Ideal of Community and the Politics of Difference, in: Nickolson, L. /ed./: "Feminism"/
Postmodernism, Routledge, London, 1992.

sociologija sela 35 (1/4) 21-46 (1997) 45 seferagié/lonéar butié: mjesna samouprava u razdobliu obnove



sociologija sela 35 (1/4) 21-46 (1997) 46 seferagi¢/londar butié: mjesna samouprava u razdoblju obnove

Dusica Seferagic
Natasa Loncar Buti¢

Local Government in the Period of
Reconstruction

Summary

The article is based on sociological
research into local government in areas
under reconstruction, including the town
of Petrinja and four surrounding villages.
Research was carried out in 1996 and
1997. The authors started from the
hypothesis, which has been proved in
world literature, that local government is
important, and that its importance grows
with a lower level of development, and
greater problems of life quality.
Reconstruction is certainly a problem of
this kind. The basic hypothesis was that
the twin system of local government and
reconstruction is organized hierarchically,
which prevents the inhabitants/returnees
from influencing the elementary
conditions of their life and reconstruction
through the normal chain of territorial
organization. This leads to social anomy
and unfinished reconstruction.
Unfortunately, the results confirm this
hypothesis. Problems of the global system
loom over local government: the economic
collapse, the impossibility of finding a job,
of earning money and organizing life in a
war-struck area. It thus seems, for the
present at least, that the reconstruction of
this area has not succeeded, both in the
socio-economic sense and in issues of
democratic development. ®

L' administration locale en période de
reconstruction

Résumé

L' article est établi sur les recherches en
matiére d'action sociologique de
l'administration locale dans la région de la
reconstruction, qui coprend: la ville de
Petrinja et quatre villages environnants.
Les recherches ont été effectuées au cours
des années 1996 et 1997. Les auteurs
partent de l'importance de I'administration
locale, prouvée dans les ouvrages
universels, et elle est d'autant plus
importante que le niveau du territoire est
moins élevée et les problemes de la
qualité de la vie plus grands. La
reconstruction fait absolument partie de
ce genre de problémes. L' hypothése
fondamentale est que le systéme "twin" de
I' administration locale et de la
reconstruction, organisé hiérarchiquement
ct sans possibilité pour les
habitants/rapatriés d'cxercer leur influence,
par le biais de la chaine normale de
l'organisation territoriale, sur les
conditions élémentaires de leur propre vie
ct de la reconstruction, aboutit a I'anomie
sociale et a la reconstruction qui présente
des imperfections. Les résultats
confirment, malheurcusement, cette
hypothése. Au-dessus de I' administration
locale il y a les problémes du syst¢éme
global: délabrement de 1'économie,
chomage, revenus et organisation de la vie
dans cette région touchée par la guerre. Il
semble donc, tout au moins pour le
moment, que la reconstruction de cette
région ne soit pas réussic ni du point de
vue socio-économique, ni en ce qui
concerne les questions de I'évolution de la
démocratie. [



