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1. Uvo

SAZETAK U suvremenom svijetu seoska podrucja prolaze kroz dramaticne pro-
mjene, preteZzno u znaku nazadovanja pracenog mnogim teskocama uklapanja u
dominirajuce trendove modernoga drustva. Takva iskustva pogadaju ruris opcenito,
ali su snazno prisutna i u tzv. tranzicijskim zemljama srednje i isto¢ne Europe.
Navedeno vrijedi i za hrvatsko selo, iako je ono imalo drugacija razvojna kretanja u
odnosu na “klasi¢ne” tranzicijske zemlje. Propitivanje nekih relacija i specifi¢nosti
hrvatskoga sela i drugih tranzicijskih zemalja jedna je od problemskih okosnica
ovoga ¢lanka.
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Seoska podrugja i problemi ruralnog razvitka u novije vrijeme postaju jednom od

¢escih

tema znanstvenoistraZivackih rasprava, predmet pozornosti teoreti¢ara i

prakticara, drzavnih politika u mnogim zemljama, ali i najsire javnosti. Vise je
razloga takvome stanju, a razliciti su i uzroci bavljenja, pa i promisljanja toga soci-

jalnog

kompleksa.

Na globalnoj se razini osjeca kriza razlic¢itih dometa, tokova i posljedica moder-
nizacije, prevlasti industrijskih i postindustrijskih modela i obrazaca, rastucih

ekolos

kih problema i izazova, stihijskog i nekontroliranog irenja gradova i

razli¢itih megapolitskih tvorevina, a sve je to dovelo u pitanje dominantne razvo-
jne paradigme suvremenoga svijeta.
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Premda mnogi od tih fenomena nisu novi, posebice ugroZavanje i devastacija
prirodne okolice, narusavanje odnosa humanih zajednica i prirodnog okruzja
(poznato je da su i stare mediteranske civilizacije poznavale i osjecale problem,
koji se primjerice jos u Homerovo doba ocitovao u nestanku $uma zbog preko-
mjernog krcenja) pa da bi se o ekologiji moglo govoriti kao o staroj temi (pro-
blemu) i novim izazovima, ipak danasnje stanje upucuje na kvalitativno drugaciju
i dramati¢niju situaciju. Kriza je svakako daleko dublja i planetarno prisutna, a ona
je velikim dijelom dovela u pitanje dominantnu paradigmu i strategiju svjetskog
razvoja.

U nasem kontekstu relevantna je jedna uza dimenzija (posljedica) tog odnosa.
Dominirajuci razvojni trendovi u znaku neogranic¢enog industrijskog rasta, aku-
mulacije kapitala, urbanizacije, kao neupitni obrasci akcidentalne modernizacije,
doveli su do sloma staroga agrarnog drustva, nazadovanja i marginalizacije pa ¢ak
i do destrukcije viekovnih seoskih zajednica (Hahn, 1988).

Dovedena je u pitanje egzistencija mnostva ruralnih svjetova, ¢ime je ugroZen
velik dio socijalnog i kulturnog naslijeda mnogih drustava. Mnogi ruralni prostori
(i ne samo oni) potiskivani i sistematski zanemarivani tokom duzeg razvitka
postali su, najblaZe re¢eno, razvojna periferija suvremenoga svijeta.

Medutim, dubina i rasprostranjenost krize toga svijeta dovela je u pitanje i pro-
blematizirala mnoge neosporne postulate dominirajuce razvojne paradigme, pa i
do promisljanja i zahtijevanja drugadijih razvojnih obzora i usmjerenja. Premda
“kopernikanski” zaokreti, kao raskid s postojecim i prijelomne tocke prema
ne¢emu drugacijem, nisu izgledni ishodi na scenarijskom planu ljudske
buducnosti, a vjerojatno nisu moguci ni na socijetalnoj razini (prononsiranje
radikalnih ocekivanja i rezova u tokovima buducnosti kao $to je, recimo, Caprino
“vrijeme zaokreta”, doimlje se metasistemskim, da ne kazemo i metafizickim ple-
doajeom), ipak se, i to ne samo na razini teorija i akcija “srednjega dometa”, sve
vise zapaZza jedan “svjeZiji” smjer razmidljanja i djelovanja koji upucuje na
drugaciju, i to mozda bolju buducnost rurisa, no 3to pokazuju aktualni trendovi i
njihova mehanicka projekcija na buducnost.

U velikom dijelu razvijenoga svijeta danas se znacenje ruralnih prostora, ali i
onoga $to zovemo ruralno drustvo, vise ne pojavljuje samo kao pitanje razvitka,
vec se stovide na njih gleda kao na pitanje opstanka. Uvida se da tehnoloski i
industrijsko-urbani razvojni centri postaju visestruko ovisni o periferiji, kao sto i
ona ovisi od njima.

Suvremene strategije razvoja i preZivljavanja to sve viSe uvidaju, pa stoga i
ukljucuju razlicite planove i akcije obnove i oZivljavanja ruralnih prostora,
podrazumjevajuci pritom odredene tehnoloske i ekonomske parametre napretka,
ali i sve vece podtivanje njihovih povijesnih, sociokulturnih i ekoloskih pose-
bnosti. Usprkos velikim razlikama na svjetskom planu - ekonomskim, socijalnim i
civilizacijskim, tako da se moze govoriti o koegzistenciji susvjetova (Cifric, 1996),
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sve vise raste svijest o potrebi jednoga novoga i pluralnoga “svjetskog ekoloskog
etosa”, da se posluzimo izrazom spomenutog autora.

2. Ruralnost i problemi razvoja

Dosadasnji pristup bio je u znaku kontekstualiziranja ruralnog drustva u globalni
okvir suvremenih trendova. Nije problematiziran sam koncept ruralnoga - i nje-
gove izvedenice i sastavnice - bilo polazeci od tradicionalnih sklopova seljastva i
poljoprivrede, autonomije i samodovoljnosti seoskih zajednica, morfologije
drustvenih grupa, stratifikacije i mobilnosti, migracijskih kretanja, ili, pak, od novi-
jih pristupa koji vise naglasavaju sociokulturni kontekst i ekoloske karakteristike
rurisa kao takvoga i njegovu sve vecu integriranost, ali i znacaj za $ire drustvo. No
da bi se uopce mogao razumijeti taj promjenljivi socijalni kompleks, potrebno je
analiticki odrediti ono 5to se zove ruralnim - bilo da se govori o ruralnom drustvu,
ili o ruralnom prostoru, jer su do sada ravnopravno koristene obje sintagme, Sto
nikako nije slu¢ajno. Posebice kada je u pitanju meduodnos ruralno drustvo i
prostor. Brojni istraZivaci ruralnoga svijeta uvijerljivo to pokazuju, a to se i vidi u
mnogim relevantnim definicijama i odredbama, bilo da podemo od geografskih i
ekoloskih elemenata (naselje, gustoca naseljenosti), bilo od prostorno-pejsaznih
karakteristika rurisa (poljoprivredne i pasnjacke povrsine, Sume), od nacina
ekonomske valorizacije prostora (poljoprivreda i srodne djelatnosti), socijalne
organizacije (male grupe i kolektiviteti), od nacina Zivota i kulture u najSirem
smislu (drudtvo medusobnog poznavanja, solidarnosti primarnih grupa, lokalna
tradicija), ili od meduodnosa seoskih kolektiviteta i globalnog drustva (autonomi-
ja i ekonomska autarkija).

U tom se krugu niZe i vecina definicija ruralnih entiteta. Tako jedan od najpo-
znatijih francuskih ruralista Henri Mendras rezimira glavne crte europskoga
seljackog drustva pomocu Sire lepeze obiljeZja i oznaka. To je, po njemu, drustvo
medusobnog poznavanja, ali i visokoautonomni kolektivitet u odnosu na globa-
Ini okvir. U selu centralno mjesto pripada domacinskoj grupi (seoskoj porodici i
domacinstvu) koja ima ekonomske i potro3acke funkcije. Seljacka je ekonomija
autarhicna i sluZi za podmirenje potrebe seljacke porodice i seoskog kolektivite-
ta. Usput, seosko drudtvo putem raznih medijatora i posrednika komunicira s
globalnim drustvom (Mendras, 1986). 1z istoga miljea (francuskoga) potjecu i neki
drugi pristupi kcji u prvi plan isticu prostorne oznake ruraliteta. Primjerice, B.
Kayser nagladava da je ruralni prostor obiljeZzen niskom gustocom naseljenosti i
izgradenosti, te je stoga to prostor u kojemu dominira pejsaZz poljoprivrednoga i
Sumskoga karaktera, dok nacin Zivota u selu odreduje pripadnost malom kolek-
tivitetu i specifi¢an odnos prema prostoru (Kayser, 1988). P. Rambaud ovdje doda-
je da je u selu odnos grupa-prostor krut i stabilan, a odnosi seoskih grupa i oko-
line su ograniceni. Po njemu, selo stvara osjecaj pripadnosti po podrijetlu i
zavi¢aju (Rambaud, 1971).
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Tako smo se ogranicili na neka odredenja iz francuske literature, i bez ulaska u
njihovu siru, pomniju i sustavniju ras¢lambu, ipak se iz navedenoga mogu sagle-
dati konture fenomena nazvanih ruralno drustvo i prostor. Jedan od mogucih
izlaza iz tog labirinta je sugestija da se seoska stvarnost shvati kao mnostvo socio-
prostornih entiteta, gdje se sastavni elementi na samosvojan nacin povezuju u
cjelinu, te ih stoga treba analizirati na samosvojan nacin (Stambuk, 1991). Tome
treba pridodati i jednu znacajku koju akcentira dobar poznavalac ove pro-
blematike, Theodor Shanin, a to je da seljastvo predstavlja “predindustrijski
drustveni entitet” koji u suvremeno drudtvo unosi specifi¢ne, raznovrsne i zastar-
jele elemente drustvene strukture, proizvodnje, politike i kulture (Shanin, 1969).
Ovo isti¢emo jer se (i) u tome krije klju¢ mnogih problema koje danas ima
seljastvo u suvremenim uvjetima modernoga drustva.

Danas se sve vide uvida da klasi¢ni pristupi i “stare” definicije ne funkcioniraju
dobro te da ih treba nadomjestiti novima. Pokazalo se da bazi¢ni kredo o
homologiji drudtvenih grupa i klasa, podru¢ja i nacina Zivota, sve manje odgovara
stvarnosti i sve se vi§e napusta. Naravno, opasnost je da se “ruralno” zamisli i tre-
tira samo kao poseban odjeljak (pretinac) u drustvenoj morfologiji i strukturi, ali
i to ne bi bio plodonosan put.

3. Ruralno drustvo u heterogenom europskom mozaiku

Kako bismo izbjegli ¢vricu definiciju ruralnoga, posluZit cemo se jednom pozi-
tivistickom enumeracijom koja govori 3to sve ulazi u koncept ruralnoga.

U pojam ruralnoga ulaze ruralna naselja, podru¢ja i ruralne zone, koje nuZno
uklju¢uju prirodno-pejsazni ambijent, poljoprivredne povrsine, Sume i drugo. Ali
w1 mozemo ukljuciti i druge tipove naselja (manje gradove i zone drugacije nam-
jene i profila), jer i oni mogu biti sadrzajno vezani uz ruralni svijet. Gledano cisto
prostorno, tako odredeno podrugje “zauzima” i do 90% povrSine neke zemlje.
Tome treba pridodati da se ruralni fenomeni jako razlikuju i na lokalnoj i regio-
nalnoj razini unutar jedne zemlje; a o Sirim usporedbama da se i ne govori.

Problemi ruralnog razvitka i mnogobrojni socioekonomski aspekti poloZaja i
uloge odredenih slojeva ruralne populacije, posebice seljadtva, traze i diferenci-
ranu sadrZajnu i regionalnu analizu, jer su ishodista i strukturalni problemi toga
kompleksa prili¢no razli¢iti u pojedinim zemljama. Ruralna Europa je vrlo $arolik
mozaik, tako da i unutar same Europske zajednice kao asocijacije razvijenih
zemalja postoje ogromne razlike. Izmedu prosperitetnih seoskih regija s eviden-
tnim socijalnim i ekonomskim prosperitetom, kao i demografskom ekspanzijom,
pa do mnogobrojnih planinskih podrugja, izoliranih zona i nekih mediteranskih
predjela obiljeZenih izrazitom socijalnom i demografskom regresijom, ponegdje i
pravom depresijom, postoji niz prijelaznih oblika ali i situacija s ogromnim rasko-
rakom.
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Poseban su slucaj zemlje u tranziciji. Ako ih geografski ograni¢imo na drzave sre-
dnje, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe, lako ¢emo vidjeti da su njihovi razvojni prio-
riteti i problemi posve drugaciji u odnosu na zemlje s razvijenom trziSnom privre-
dom. U europskim tranzicijskim zemljama su, naime, u fokusu drustvene paZnje
globalni politicki i ekonomski problemi (razvoj pluralisticke demokracije, privati-
zacija vlasnitva, prijelaz sa dirigirane, “komandne” ekonomije na trzisnu), a sama
dekolektivizacija poljoprivrede i stvaranje privatne i farmerske poljoprivrede i
nakon 3Sest-sedam godina tranzicije napreduje vrlo sporo, te se i danas zapazaju
prilicno skromni pomaci. U njima su razvojni problemi ruralnih podrudja i
agrarnog sektora potisnuti na samu periferiju drustvenog interesa.

Ruralna podrudja, kako se to opcenito shvaca u europskom kontekstu, prostiru se
u zonama i regijama koje su raznovrsne po djelatnostima, gustoci naseljenosti,
pejsazu, prirodnim karakteristikama. U ekonomskom su pogledu zastupljene
razli¢ite djelatnosti: poljoprivreda, sumarstvo, zanatska poduzeca i obrti, mali i
srednji industrijski pogoni te usluZne djelatnosti.

Deskriptivno odredenje ruralnog svijeta neprecizno definira datost i ne otkriva sve
njegove dimenzije. Ipak, ono ukazuje da se ruralni prostori protezu na priblizno
90% nacionalnih teritorija, i da u vecini europskih zemalja, s izuzetkom onih
visokourbaniziranih, u tim prostorima Zivi blizu 50% ukupnog stanovnistva.

Tijekom stoljeca u tim je podrucjima dominirala poljoprivreda koja je, kao glavna
djelatnost, sluzila za samoodrzanje pripadajucega, ali i cjelokupnog stanovnistva,
te nudila opcenito nisku materijalnu i civilizacijasku razinu. I danas je ta grana
jedna od glavnih komponenti ruralne ekonomije, ali bez nekadasnje dominirajuce
uloge. U Europskoj je zajednici udjel poljoprivrede u bruto proizvodu pao sa 5,5%
u 1970. na ispod 3% u 90-im godinama. Sli¢no je i sa zaposlenodcu: u vecini
zemalja Zajednice udjel aktivnih poljoprivrednika u ukupnoj radnoj snazi je oko
5% ili ispod toga, a samo je u mediteranskim zemljama taj postotak znatno visi.
Podaci na regionalnoj i specifi¢no ruralnoj razini izgledaju drugacije, ali i tu vrije-
di ranije re¢eno: od 166 regija EZ-a (zajednica 12 ¢lanica) samo u njih desetak
udjel poljoprivrednika je visi od 30%. Znacaj i “teZina” poljoprivrede, usprkos
njezinim sve skromnijim brojkama i postocima u pogledu udjela u nacionalnoj
privredi ili zaposlenosti, ipak se ne smanjuje u takvoj proporciji. Ona i dalje igra
vaznu ulogu kako na nacionalnoj razini tako jo3 vide na lokalnim i regionalnim
razinama. U poljoprivredi i seoskim zonama uvijek ima “nepriznatih” poslova i
djelatnosti, znatnoga radnog angaZmana Zena i drugih ¢lanova domacinstava, koji
ne ulazi u statistike zaposlenosti (na 3to upozoravaju brojne gender studies); u
selu ima i mnogo neplacenoga i nevidjivog rada (ali i dobiti i koristi), §to sve
izmi¢e paZnji profesionalnoga agrarnog ekonomiste. Poljoprivreda i poljoprivre-
dnici dobivaju i nove i znacajne funkcije u o¢uvanju ekoloske ravnoteze, ¢uva-
nju i oplemenjivanju prirode i seoskog okoli3a. Seljaci postaju ¢uvari pejsaZa i vrt-
lari planete, 2 o svemu tome valja voditi racuna.
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Drugadiju sliku pruZaju zemlje u tranziciji, jer su one gotovo sve novoindustrija-
lizirane zemlje koje su donedavno bile, a i danas su velikim dijelom ostale, polu-
razvijena agrarno-industrijska drudtva, s velikim ponderom seljackoga i seoskoga
stanovni§tva. Tako je, primjerice, udjel poljoprivrede u bruto proizvodu Albanije
oko 40%, a zaposlenih u poljoprivrednom sektoru 55%; u Litvi respektivni podaci
iznose 27% za doprinos poljoprivrede, a 20% je udjel poljoprivrednika u ukupnoj
zaposlenosti. Slicno vrijedi i za Latviju, pa i neke druge nerazvijene zemlje.
Razvijenije tranzicijske zemlje, kao 3to su Slovenija i Ceska, strukturalno su blize
razvijenima nego $to pripadaju klubu tranzicijskih drzava (FAO, Overview...,

1996).

Ocigledna je velika razlika strukturalnih znacajki seoskih podrucja diljem Europe,
a to neminovno utjece i na polozaj i perspektive razli¢itih slojeva ruralne popu-
lacije.

Sociologijska i druga istrazivanja usmjerena na objasnjavanje i analizu uzroka i
mehanizama velikih migracijskih kretanja i napustanja sela, pokazuju da u seoskoj
stvarnosti djeluje mnostvo repulzivnih (push) faktora, dok se gradske sredine ¢ine
uglavnom privla¢nim mjestom. Mladi seljaci ne vole teZzak i naporan rad u
poljoprivredi, te niske zarade, a odbija ih i nizak ugled profesije poljoprivrednika.
Seosko stanovnistvo vidi da grad pruza mnoge socijalne i kulturne prednosti: od
vec¢ih obrazovnih mogucnosti, sire lepeze radnih mjesta, vece zarade, napre-
dovanja u poslu, bolje medicinske zastite, obilnije “bra¢no” trZiste, pa sve do
zabavnijeg Zivota i zanimljivije svakodnevice.

4. Novi trendovi u ruralnim podruéjima razvijene Europe

U ekonomski razvijenim zemljama ve¢ je duZe vrijeme na djelu diverzifikacija
ruralne privrede, koja (re)modelira regionalne osobine seoskog drustva i prosto-
ra, ali se osjeca i na nacionalnoj razini. Poslije drugoga svjetskog rata mnoge su
preradivacke industrije i usluzne djelatnosti locirane u ruralne regije, zahvaljujuci
njihovim pogodnostima i poticajima drzavne politike. Premda takva implantacija
industrije nije uvijek davala dobre rezultate, jer nije bila oslonjena na postojecu
seosku socijalnu i ekonomsku strukturu, a pocesto je previse favorizirala rad-
nointenzivne grane (tekstil, obuca, konfekcija), uz povecane dnevne migracije
seoske radne snage u urbana sredista ipak je postupno mijenjala socijalni profil
seoskog drustva. U 70-im i 80-im godinama doslo je do novog trenda u mnogim
seoskim sredinama, jer se razvoj i napredak seoskih podru¢ja usmjerava
drugacijim putovima: dolazi do diverzifikacije seoske privrede - sve se viSe otvara-
ju manji pogoni, usluzni servisi, a nove grane i tehnoloski propulzivnije djelatnosti
dobivaju na zamahu. To je najvie prisutno u razvijenim dijelovima Europe - u
sjevernoj Italiji, juznoj Njemackoj,.u Francuskoj, a u manjoj mjeri i drugdje.

Navedene ekonomske i tehnolodke promjene prate promjene u obrascima i
pravcima migracije. Velik i dramatican odlazak iz poljoprivrede, kao i iz mnogih
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seoskih regija, koji je u odredenim fazama i razdobljima (50-te i 60-te godine)
poprimio osobine pravoga ruralnog egzodusa, doveo je do znacajne redistribuci-
je i nagomilavanja stanovnistva u velikim urbanim centrima i industrijskim
sredistima. Naravno, to je praceno gubitkom na drugoj strani: dolazi do pravoga
socijalnog i demografskog kolapsa seljastva i seoskog Ziteljstva, do sloma tradi-
cionalne seoske strukture, Cija je posljedica populacijsko praznjenje mnogih
seoskih regija.

Obrat toga procesa postupno nastaje u 70-im godinama, kada se mijenjaju soci-
jalne prilike i zapocinje obrnuti trend. U tom razdoblju, posebice u spomenutim
zemljama i regijama, zapaza se zacetak drugacijih migracijskih tokova, a poznata
slika “push” i “pull” faktora mijenja svoja ishodista i karakteristike. Naime, slabi
privlacnost gradova, poglavito velikih industrijskih sredista, koja su i sama
pogodena strukturalnim i ekoloskim teskocama, a to slabi poticaje za napustanje
sela. Iznenadno se sve vise uvidaju mnoge prednosti seoskog drustva i manjih sre-
dina, i one postaju poZzeljnije. Selo sada ima znatno povoljniju infrastrukturu, bolje
je prometno povezano s blizom i daljnjom okolicom, ukljucujuci i obliZznje
gradske centre, a telekomunikacije omogucuju veze s cijelim svijetom. To posta-
je podlogom za drugacije emigracijsko/imigracijske tokove. A oni upucuju ako ne
na kraj ruralnog egzodusa a onda barem na zacetak snaZnijeg urbanog egzodusa,
i to u pravcu prema seoskim podru¢jima. U tome kretanju sudjeluju razlic¢ite
dobne, profesionalne i imovinske grupacije. Cak i seoska omladina sve manje
napusta selo, a dolaze nove pridoslice. Zbog ekonomskih prednosti, u selo dolaze
razlicite kategorije poduzetnika; imucniji slojevi, zbog prestiznih razloga:
zaposleni sa “slobodnijim” radnim reZimom dolaze zbog interesantnijeg Zivota u
selu, umirovljenici zbog jeftinijeg Zivota i sL

Selo nudi manje zagadenu sredinu, ljepsi krajolik, te cijeli niz ekonomskih pred-
nosti, kao 3to je jeftiniji Zivot, niZe stanarine, laksi dolazak do zemljidta za izgrad-
nju kuce, ili jos laksi nacin renoviranja stare djedovske ili ocinske kuce. Zivot u
selu ima i druge prednosti. Tu se vide Zivi u “krilu prirode”, a intenzivniji su i
ugodniji rodbinski, susjedski i prijateljski odnosi, 3to govori o drugacijoj kvaliteti,
pa ¢ak i o alternativnom, drugacijem Zivotu.

Ovaj preokret ranijih trendova i neke dimenzije doseljavanja u selo moZe se i
empirijski dokumentirati na odredenoj regionalnoj i nacionalnoj razini. Italija u 70-
im biljezi vecu a u kasnijim godinama nesto manju pozitivnu migracijsku bilancu
i porast populacije u vecini seoskih sjevernih i sredidnjih regija. Ostaje i dalje
problem Mezzogiorna, ali i tu se progresivno smanjuje neto-migracijski saldo. U
Njemackoj se stabilizirala seoska populacija, a njezin se porast zapaZa ¢ak u najru-
ralnijim dijelovima kao §to su Bavarska i Saska. Nesto se sli¢no zapaza i u viso-
kourbaniziranim dijelovima Europe, u Engleskoj pa i zemljama Beneluksa.
Naravno, tu je teSko govoriti o selu i ruralnim regijama u klasi¢nom smislu, jer su
to ranoindustrijalizirane i urbanizirane zemlje, a u tim gusto naseljenim i viso-
kourbaniziranim zemljama o selu se danas sve vise govori kao o “periurbanom
zelenom pojasu”. No i u tim zemljama zapaZa se lagani porast populacije u
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seoskim krajevima. Nesto detaljnija analiza migracijskih tokova selo-grad u
Francuskoj otkriva i odredene kvalitativhe promjene u strukturi novopridosloga
stanovnistva u seoske zone. Poznata studija SEGESA (Bontron, 1985) otkriva da je
francusko selo izgubilo 550.000 seljackih obitelji u razdoblju 1962.-1982. godine,
ali je i dobilo 620.000 novih obitelji. Zanimljiv je i socijalni profil novopridoslih
obitelji: doslo je 300.000 radnickih i selja¢kih, 200.000 obitelji srednjih poduzetni-
ka i 120.000 porodica razli¢itih zvanja i polozaja. Ta, mozZe se reci, nova struktu-
ra migranata donijela je zna¢ajne dinamicke impulse i promjene u seoske sredine,
narocito u pogledu njegova pomladivanja, ubrizgavanja svjezih poduzetnickih ini-
cijativa, a to je dovelo i do poZeljne socioprofesionalne diverzifikacije u seoskom
prostoru.

Treba ipak dodati da migracija i povratak u selo vrlo diferencirano zahvacaju poje-
dine seoske regije. U tome svakako prednjace zone blize urbanim centrima ili u
razvijenim podru¢jima, dok su ostale seoske regije znatno pasivnije. Na drugoj
strani postoje mnoga izrazito defavorizirana podrugja, kao $to su planinski pre-
djeli, udaljene i prometno izolirane zone, regije s oskudnim prirodnim ili ljudskim
resursima, koje i dalje karakterizira ruralno propadanje i populacijska regresija. Ne
zacuduje da su stoga u Europskoj zajednici u 90-im godinama pokrenuti ambi-
ciozni razvojni programi, kao sto su MEDEF (program usmjeren na revitalizaciju
mediteranskih podrucja) i LEADER 1 i LEADER 2 (Link betwen Development
Action for the Rural Economy), s ambicioznim ciljevima, razradenim mjerama i
instrumentarijem potpore, pa i sredstvima. Akcent je na realizaciji programa i
kombinaciji djelovanja na Cetiri razine - akcije su na lokalnoj i regionalnoj razini,
programi imaju nacionalnu potporu, a predvideno je uskladivanje na razini EZ-a
(Bazin i Roux, 1995).

Vidljivo je da se u ruralnim prostorima Europe de3avaju znacajne promjene, kojih
smo svjedoci pa i sudionici. Nakon duZeg razdoblja industrijsko-urbane domi-
nacije, socijalne zapostavljenosti i kulturne degradacije rurisa, na djelu je jedan
drugaciji razvojni smjer. Grad nije vide onaj koji isklju¢ivo dominira, diktira
naseljsku strukturu i odnose u njoj, odreduje pravce i tokove migracija. Urbana
implozija sve viSe prerasta u urbanu eksploziju u Sirem seoskom prostoru, da se
posluZimo poznatom sintagmom L. Mumforda, §to govori i o Sirim civilizacijskim
zaokretima, ili pak o rekompoziciji sela, ¢ak i o renesansi sela, na §to upucuje
poznata istoimena knjiga B. Kaysera iz 1990. godine. Seoska je stvarnost naravno
znatno sloZenija, ali valja istaknuti i ono §to se rada kao novum.

5. Suvremeni trendovi i stanje u zemljama u tranziciji
Onaj drugi dio Europe, koji se upravo hrve s problemima tranzicije, prolazi kroz

drugacija iskusenja. Seoska stvarnost je preteZno u znaku socioekonomskog
nazadovanja, iako ni urbane sredine ne prolaze mnogo bolje.
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Nakon duZeg razdoblja visoke zaposlenosti i uvoza radne snage, u Europi se u
80-im i kasnijim godinama formira sve brojnija “armija” nezaposlenih. Na udaru
su najvise mladi, posebno neke njihove grupe, medu kojima su Zene, siromas3niji
i nizi socijalni slojevi. Medu njih spada i seoska omladina. Tvrdi se, StoviSe, da je
nezaposlenost glavni faktor marginalizacije mladih. Posebno je losa situacija u
tranzicijskim zemljama, gdje se mladi (ali ne samo oni) prvi put srecu s tim iza-
zovom. Pored svih poznatih cikli¢kih, tehnoloskih i drugih uzroka nezaposleno-
sti, u tranzicijskim su zemljama na djelu strukturalne promjene kojih se domet i
duZina trajanja, pa i posljedice na mogucnosti zaposljavanja, jo§ uvijek ne mogu
predvidjeti.

Stope nezaposlenosti su u tim zemljama u velikom porastu. Tako je, primjerice, u
razdoblju 1990.-1994., ta stopa u Poljskoj porasla sa 6,3 na 16%, u Bugarskoj od
1,7 na 12,4%, u Rumunjskoj sa 1,7 na 10,2%, u Madarskoj od 3,8 na 10,4%, u
Sloveniji od 4,7 na 14,4%, a u Hrvatskoj sa 9,3 na 14,7% (Yearbook of Labour
Statistics, 1995). Kasnije su te stope jo3 i povecane. Nesto je povoljnija situacija u
baltickim drzavama, a jedino je Ceska ostala lisena tih tegoba. Eskalacija krize
(opadanje razine ekonomske aktivnosti, nezaposlenost) dovela je do mnogih
nepoZeljnih pojava na Sirem socijalnom planu. Zamrla je stambena izgradnja, tako
da je stambena kriza (naroc¢ito u gradovima) sve izraZenija, $to je utjecalo na
smanjenje mogucnosti zasnivanja braka i porodice (stope nupcijaliteta su u 90-im
pale u gotovo svim zemljama). Znatno je pao fertilitet, pa i ukupan natalitet, $to
dovodi do negativnoga prirodnog prirasta stanovnidtva u mnogim tranzicijskim
drzavama. Evidentno je pala i kvaliteta Zivota u tom dijelu Europe. Posljedice
takvog stanja i tendencije osjecat ¢e se na duZi rok, a kako ce se to odraziti na
ruralni dio populacije, na odnose selo-grad, na migacijske tokove, trebat ¢e ana-
lizirati u narednom razdoblju.

6. Noviji koncepti ruralnog razvoja i tranzicijski okvir

Noviji pristupi ruralnom razvoju sve naglasenije govore o potrebi integralnoga
ruralnog razvoja pod kojim se razumijeva ukupan ekonomski, socijalni i kulturni
napredak ruralnog prostora i zajednice, 3to ukljucuje o¢uvanje i unapredenje
prirodnog okolisa. Ovako koncipiran razvoj jo$ uvijek je tesko ostvariv, jer se
takav razvitak ne zasniva samo na maksimalizaciji ekonomskih veli¢ina (dohotka
ili profita) nego i na optimalizaciji svih prirodnih i ljudskih resursa. Nadalje,
ovakav pristup implicira teritorijalni pristup, kao i multisektorski a ne vise mono-
sektorski (poljoprivreda), kakav je bio donedavno. To pruza $anse i mladima, jer
to odgovara njihovim mogucnostima i preferencijama.

U pogledu strategije prostornog razvitka, integralni ruralni razvitak traZi dekon-
centriranu urbanizaciju cjelokupnog prostora, policentri¢ni i disperzivan razvoj
naseljske mreZze, te jacanje manjih urbanih sredista u seoskim regijama. To bi tre-
balo znatno podici kakvocu Zivota u seoskim podru¢jima, smanjiti utjecaj razlicitih
neekonomskih “push”-faktora u selu koji su utjecali na mlade, pa i starije ge-
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neracije, kao i na njihov odlazak iz ruralnih podru¢ja u proslom razdoblju.
Iskustva razvijenih zemalja i vitalnih seoskih regija u njima (prihvatimo li poznatu
maksimu da razvijene zemlje pokazuju nerazvijenima sliku njihove buducnosti)
podosta govore sama za sebe, i ono $to smo vec naveli u ranijoj raslambi, moguce
je primijeniti i na tranzicijske zemlje.

Upozorili bismo na posebnu vaznost nekih pouka iz oblasti poljoprivrednog
razvoja. One govore o vaznosti odredenih institucija, kao $to su poljoprivredne
kooperative i savjetodavni servisi, za seoski (poljoprivredni) razvoj.

U gotovo svim zemljama razvijene trzisne privrede postoje razlicite vrste koope-
rativa i razvijeni zadrugarski pokret, koji tehnoloski i marketinski unapreduje
proizvodnju i poslovanje farmerskih gospodarstava. Zadrugarstvo je narocito
potrebno malim gospodarstvima, jer veca seljacka gospodarstva i kapitalisticke
farme lakse nalaze put do trzista, lakSe prate tehnoloski napredak, postizu vise
cijene za svoje proizvode, imaju i povoljniji poloZaj prema bankama i trzistu ka-
pitala. Za manja gospodarstva, a takva dominiraju u juznoj Europi i u tranzicijskim
zemljama (u nekima tek nastaju), zadrugarstvo moze posluZiti kao vazna razvoj-
na poluga. Zajedni¢ka nabavka i koristenje strojeva i opreme (preskupih za jedno-
ga farmera odnosno seljaka), prerada i procesiranje poljoprivrednih proizvoda,
prodaja i marketing seljackih proizvoda, Stednja i kreditno poslovanje, sve su to
klasi¢ne zadruzne funkcije koje mogu pomoci unapredenju poljoprivrede, a se-
ljacima u tranzicijskim zemljama (narocito u onima gdje se tek formira sitni pri-
vatni farmer) olaksati razne “porodajne” muke. U tome je znacajno iskustvo
Hrvatske, jer ona ima sitnoseljacki sektor u poljoprivredi, a prosla je mnoge razvo-
jne teskoce poznate poljoprivredama razvijenoga svijeta.

NuZno je naglasiti vrlo vaznu ulogu poljoprivredno-savjetodavne sluzbe, jer od
transfera i diseminacije tehnoloskih novina i postupaka ovisi i brzi napredak
seoskih regija. Ti servisi, kao $to se pokazalo u razvijenim zemljama, efikasno pri-
donose ne samo uZoj svrsi, tj. poljopriviednom napretku, nego i ukupnoj eko-
nomici seoskih domacinstava, razvoju nekih novijih djelatnosti u selu (seoski tu-
rizam), podizanju socijalne i kulturne razine seoske populacije. Vazno je shvatiti
i siru pouku iz iskustava dosadasnjega ruralnog razvitka u Europi: ne postoji jedan
put, samo jedan pravac razvitka. Treba stimulirati i efikasna i velika poljoprivre-
dna gospodarstva, ali ne destimuliraju¢i male posjede. Uz mrezu vitalnih i
pretezno poljoprivrednih posjeda, potrebno je odrzavati i mala “part-time” gospo-
darstva, poticati i omogucavati razlicite oblike pluriaktivnosti u seoskim
domacinstvima. Diverzificirana seoska privreda omogucuje zaposljavanje profe-
sionalno, dobno i spolno razli¢itim kategorijama, i tek se tada moZe govoriti o
mogucnosti odrZavanja i modernizacije postojece seoske strukture, pa i o njezinoj
revitalizaciji.
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Rural Modernization and Transition

Summary

Rural regions are in modern world going through dramatic changes, mostly characterized
by regression accompanied by many difficulties of incorporation into the dominant trends
of modern society. Although impacting ruris in general, such experiences are particularly
present in so called countries in transition of Middle and East Europe. The same is true for
Croatian rural areas, too, although their development was different than that of “classical”
countires in transition. Enquiring some of the relations between the Croatian rural areas
and those in other countries in transition and some of their respective peculiarities, make
the framework of this article.
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Milan Zupanéié

La modernisation du milieu rural et la transition

Résumé

Dans le monde contemporain, les régions rurales passent par des changements drama-
tiques ayant surtout un caractére de régresion accompagnée de nombreuses difficultés d'in-
tégration aux tendances dominantes de la société moderne. Ces expériences touchent
généralement le milieu rural, mais elles sont fortement présentes dans les pays dits en tran-
sition de 'Europe centrale et de I'Est. Ce qui précéde est également valable pour le milieu
rural croate, bien qu'il ait eu des mouvements de développement différents par rapport aux
pays en transition “classiques”. La recherche de liens et de spécificités entre le milieu rural
croate et d’autres pays en transition est 'une des bases des problémes traités dans cet arti-
cle.

Mots clés: sociologie rurale, développement rural, modernisation du milieu rural, transition



