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SAZETAK  Tranzicijske promjene ne obasizu samo promjene u strukturi drustva vec
i u njegovoj teoriji. Time problemi vezani uz novu drudtvenu teoriju aktualiziraju i
probleme povezane sa stanjem drustvenih znanosti. Ta je problematika najekspli-
citnija i najrazvidnija na primjeru teorije obrazovanja. Autorica u razmatranju tranzi-
cijskih problema teorije obrazovanja pozornost posvecuje funkcionalistickom i kon-
fliktnom pristupu (teoriji), nastojeci pruZiti odgovor na pitanje njihove perspektive.
Isticuci da je funkcionalisti¢ki pristup obrazovanju usmjeren na proucavanje uloge
i prinosa obrazovanja u odrzavanju drustvenoga sustava, pri ¢emu pretpostavlja
spontani sociokukulturni razvoj drustva i obrazovanja prema meritokratskim
nacelima, a da su protagonisti konfliktnih teorija usmjereni na proucavanje uzroka,
mehanizama i nadina promjena druitva i obrazovanja temeljem vrijednosno
opre¢nog stava, posebno se pozabavila s naravi i socijalnim nositeljima vrijednosti
zastupljenih u obrazovanju.

Kljuc¢ne rijeci: drustvena teorija, sociologija obrazovanja, sociolodki pristupi.

Primlijeno: 21. svibnja 1998.

1. Tranzicijski okvir funkcionalistickoga i konfliktnoga teorijskoga pristupa obra-
zovanju

Stvaranje hrvatske drzave popraceno je mnogim problemima u kojima su se
zatekla sva drustva u tranziciji. Jedan od takvih problema jest i preobrazba obra-
zovanja. Raspadom biv3ega drustveno-politickog “realnog” sistema, nametnula se
potreba stvaranja novoga obrazovnog sustava koji ¢e adekvatnije izraziti potrebe
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novonastale hrvatske drzave. U skladu s tranzicijskim teZnjama, tj. “prijelaza iz
socijalistickog u kapitalisticko drustvo” (Cifric, 1995: 261) obrazovanje su zahvatile
institucionalne i sadrZajne promjene koje jo3 uvijek traju. Kako su drustvena na-
stojanja usmjerena ka trZi$noj privredi i politickom pluralizmu, u obrazovanju se
ta nastojanja prepoznaju kao teZnje ka demokraciji i modernizaciji (Cifri¢, 1995).
S obzirom na polastoljetno marksisticko nasljede drudtvene i pedagoske teorije,
promjene koje se sada desavaju nisu ni lake a niti je predvidljiv njihov ishod. Zato
i pristup tom pitanju ima biti jednak pristupu fenomenu de novc.

Napustanjem marksizma kao drustvene i pedagoske teorije bivsega jugoslaven-
skoga socijalistickog drustva, otvorio se prostor za stvaranje nove .druStvene i
pedagoske teorije, sukladne novonastaloj hrvatskoj drZavi i njezinim novim tez-
njama i ciljevima. Posebice, drZe¢i na umu cinjenicu da tranzicija postsocija-
listickih zemalja u zemlje nove demokracije obasiZe ponajprije vrijednosna, kon-
cepcijska, sadrzajna i nac¢inska pitanja, a tek u svezi s njima institucionalne i stru-
kturne aspekte pretvorbe. Kako izmedu sustava odgoja i obrazovanja i politicke
strukture drusdtva postoje uske veze, “projekcija odgoja svjedoci svjetonazorne
koncepcije drustva, odnosno idejno politicke stavove na kojoj je sazdana. I ne
samo to. Struktura je odgoja najvjerodostojniji svjedok stvarnog duhovnog stanja
sredine koja je uprilicuje. Stoga, ako se drudtvo deklarira kao demokratsko, a
struktura odgoja to demantira, onda ¢e ta ¢injenica otkrivati da nije samo 3kola
nedemokratska nego da je to i drustvo koje ju je takvom organiziralo”
(Marinkovi¢, 1995: 56). Marinkovi¢ zastupa stajaliSte kako nova hrvatska 3kola
treba utemeljenje na novoj pedagoskoj paradigmi, jer u suprotnom “prihvatimo li
naime praksu da teorija odgoja ostaje ista, a da je ono 3to se mijenja samo poli-
ticko znakovlje nehotice smo se izjasnili i o nasem shvacanju nove politicke
stvarnosti” (Marinkovic¢, 1995: 56).

Pitanje nove paradigme u drudtvenim znanostima zahtjev je da “rasvijetli te
drustveno i kulturno, znadi i sociologijski, znacajne promjene” (Skledar, 1995:
291). Kako su te promjene nedovoljno transparentne i u nastajanju, ako “soci-
ologija tranzicije” (Cifric, 1995) jo$ uvijek ne moZe na njih odgovoriti, ona ih moze
akcentirati kao probleme.

Jedan od problema tranzicijske sociologije odnosi se na sociologijski relevantne
pristupe u proucavanju obrazovanja uopce i njegove tranzicije. Do sada su do-
minantni pristupi sociologije obrazovanja bili funkcionalisti¢ki, konfliktni i inter-
akcionisticki (Haralambos, 1989). Kako neki autori smatraju da su funkcionalsticki
i konfliktni pristupi, osim sociologijskih teorija, ujedno i dominantne i suprot-
stavljene drustvene teorije koje odraZavaju i razli¢it pogled na svijet (Haralambos,
1989; Kuvacic¢, 1990: 7), raspadom komunisti¢kog bloka konfliktne su drustvene
teorije doZivjele svoj realni krah. Stoga bi se moglo zakljuciti da ¢e se zemlje u
tranziciji sve viSe okretati funkcionalizmu, ne samo kao socioloskoj ve¢ i kao
drudtvenoj teoriji. To bi prakticki moglo znagditi da u sociologiji obrazovanja
funkcionalizam ostaje jedinom alternativom koja bi mogla tvoriti novu paradigmu
sociologije. Ako je tome tako, onda je pitanje mogu li se konfliktne teorije jo3 uvi-
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jek rabiti kao relevantne sociologijske teorije, pogotovo u zemljama tranzicije.
Motrimo li pak funkcionalne i konfliktne teorije jedino kao suprotstavljene soci-
ologijske teorije i dva razlicita metodologijska pristupa proucavanju drustva i
obrazovanja, onda ovi pristupi i teorije ostaju jednako relevantnima za sociologi-
jska istraZivanja kao i do sada. Tome u prilog ponajvide svjedo¢i americka i europ-
ska sociologija u kojoj su funkcionalisticki i konfliktni pristupi i teorije najvise i
zastupljeni (Zanden, 1990: 490), i to u obliku dva suprotstavljena ali jos uvijek
dominantna pristupa u sociologiji, tj. alternativne perspekstive. Hoce li u zemlja-
ma tranzicije ova dva razli¢ita teorijska pristupa u proucavanju drustva i obrazo-
vanja biti prepoznata kao dvije razlicite perspektive, ostaje vremenu da to pokaze.
Medutim i bez obzira na to, socioloski je korektno upozoriti da se funkcionalna i
konfliktna perspektiva ne iscrpljuju u drustvenim teorijama, nego prije svega da
su one dva validna sociologijska pristupa i dvije jo§ uvijek relevantne sociologijske
teorije. Da bi to postalo transparentnije i u sociologiji obrazovanja, ukratko c¢u
izloziti ova dva opre¢na teorijska pristupa.

2. Funkcionalisticki pristup obrazovanju

Funkcionalisticke su teorije uglavnom usredotoc¢ene na odrZavanje drustvenog si-
stema, pa stoga one primaran interes posvecuju mehanizmima njegove integraci-
je i reprodukcije. Buduci da osnovu drustvene kohezije prema tim teorijama tvore
norme i zajednicke vrijednosti drustva, te da je obrazovanje uz obitelj i religiju
vaZan mehanizam prenoSenja normi i vrijednosti drustva na njegove c¢lanove, one
obrazovanje motre znacajnim agensom socijalizacijei pridaju mu poseban znacaj.

Za funkcionalisti¢ko je stajaliste karakteristicno da se temelj zajednic¢kih vrijednosti
nalazi u sociokulturnoj sferi drustva, pri ¢emu je njihovo primarno izvoriste religi-
ja (Durkheim, 1981). Zajednicke su vrijednosti onaj sklop sociokulturnih vrije-
dnosti koje osiguravaju trajanje i opstanak nekoga drustva, a proizvodi ih samo
drustvo. One su, dakle, u osnovi svakog drustva i njegove kulture, pa ih poje-
dinac ne stvara i ne moZe na njih utjecati. Kako njihovo izvoriste nije pojedinac
ve¢ drustvo, one su nadindividualnoga i opcedrustvenog karaktera. DrZec¢i da
zajednicke drustvene vrijednosti nastaju spontano, a mijenjaju se evolucionisticki,
funkcionalisti poricu svaki utjecaj pojedinaca i vladajucih grupa na njihovo nasta-
janje i mijenjanje (Parsons, 1988: 22). One su opce i trajne, jer izraZavaju vrije-
dnosni konsenzus drustva, odnosno o njima postoji opc¢a suglasnost. Pripisujuci
im nezavisan i samostalan utjecaj na ¢lanove drustva, funkcionalisti zastupaju tezu
o njihovoj sociokulturnoj uvjetovanosti u drudtvu, a time i u obrazovanju.

Polazeci od “vrijednosnog konsenzusa” kao osnovnoga funkcionalnog preduvjeta
nastanka i opstanka drustva, funkcionalisti promatraju obrazovanje prvenstveno s
obzirom na njegov doprinos odrzavanju konsenzusa vrijednosti i drustvene soli-
darnosti. Kako prema njihovu misljenju obrazovanje neposredno prenosi zaje-
dnicke vrijednosti i norme drustva na svoje ¢lanove, oni ga drZe vaZznim sredstvom
socijalizacije. Takvo se stajalite osniva na tvrdnji da vrijednosti u obrazovanju
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predstavljaju vrijednosti cijeloga drudtva, a ne vladajuce drustvene skupine, radi
¢ega im pripisuju opcedrustveni karakter. Time oni ne postavljaju pitanje uporabe
i zloporabe obrazovanja od strane vladajucih skupina u smislu ostvarivanja parci-
jalnih, a ne opcedrustvenih interesa. Obrazovanje se shvaca kao (neutralno) sred-
stvo (neposredne) transmisije drustvenib vrijednosti i normi na clanove drustva,
Dba je stoga ono vazan mebanizam (odrZavanja) drustvene kobezije.

Prema Durkheimu, da bi se neko drudtvo odrzalo potrebno je da medu njegovim
¢lanovima postoji dovoljan stupanj homogenosti, koja je pretpostavka svake
drustvene suradnje i solidarnosti. Obrazovanje “odrZava i poja¢ava homogenost,
usadujuci unaprijed u djetetovu dusu sustinski slicne osobine koje zahtijeva kole-
ktivni Zivot” (Durkheim, 1981: 40) i njegova je primarna zadaca osigurati
gradanima postojanje “dovoljnog zajednidtva ideja i osjecaja bez koga je svako
drustvo nemoguce” (1981: 49). Ovo zajednistvo ideja i osjecaja pociva u “kole-
ktivno nesvjesnom” svakog naroda, ¢ineci osnovu njegova nacionalnog duha, a
cilj je obrazovanja “da ih usadi u svijest” (1981: 40). Zajednistvo ideja i osjecaja
nekog drustva ogleda se u tipu ili idealu ¢ovjeka koje drudtvo tezi da ostvari.
“Svako drustvo stvara sebi neki ideal ¢ovjeka, onoga $to on treba da bude kako
u intelektualnom tako i u fizickom i moralnom pogledu” (Durkheim, 1981: 13).
Taj je ideal ujedno i cilj obrazovanja.

Prema Durkheimovu misljenju, ideal ¢ovjeka kojega neko drustvo obrazovanjem
formira, sadrzi one osobine kojima doti¢no drustvo tezi. Drustvo obrazovanjem
svakom pojedincu usaduje sistem ideja, osjecaja i navika “koje u nama izrazavaju
ne nasu li¢nost, vec grupu ili razlicite grupe kojima pripadamo; takva su religij-
ska vjerovanja, moralna vjerovanja i postupci, nacionalne ili profesionalne tradici-
je, kolektivna mnijenja svih vrsta. Njihova cjelokupnost ¢ini drustveno bice. Stvoriti
takvo bice u svakome od nas jeste cilj vaspitanja” (1981: 14). Kako drustveno bice
nije dato gotovo u prvobitnoj konstituciji ¢ovjeka, Durkheim smatra da ga obra-
zovanjem tek treba izgraditi. Obrazovanje je za drustvo “sredstvo pomocu koga
ono u srcu djece priprema sustinske uslove svoje sopstvene egzistencije” (1981:
8), prema svojim potrebama oblikuje pojedinca. “Tako pojedinac traZi osobine
koje na prvi pogled izgledaju spontano Zeljene tek onda kada ga drustvo na to
pozove i to ih trazi na nacin na koji mu ih ono pripisuje” (1981: 41). Pojedinac
nije svjestan utjecaja drustva na sebe, pojedinac zeli ono sto drustvo od njega trazi,
odnosno “Pojedinac, hoteci drustvo, Zeli sebe samog* (Durkheim, 1981: 47).

Argumentaciju za svoje stajaliste Durkheim osniva na tvrdnji da stabilnost poje-
dinca ovisi o stabilnosti drustva. Ukoliko je drustvo homogeno, ono razvija soli-
darnost i suradnju medu svojim ¢lanovima, 3to je pretpostavka drutvene a time i
pojedinacne stabilnosti. U suprotnom, nastupa stanje drudtvene anomije. Buduci
da se prema njemu druitvena homogenost osniva na konsenzusu vrijednosti
nekoga drudtva, uloga je obrazovanja da taj konsenzus prenosi na nove ge-
neracije. Time se uloga obrazovanja prvenstveno svodi na socijalizaciju mladih.
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Kako je cilj obrazovanja prilagodba pojedinaca njihovoj drustvenoj sredini, ciljevi
drustva predstavljaju istodobno i ciljeve obrazovanja. Posredstvom obrazovanja
potrebe drustva postaju “Zelje” pojedinaca, pa je obrazovanje drustveno a ne indi-
vidualno determinirano. Pojedinac se odgaja u skladu s drustvenim potrebama i
vrijednostima, a ne individualnima. Vrijednosti koje obrazovanje prenosi su vri-
jednosti drustva, te pojedinac ne moZe na njih utjecati. One su proizvod zaje-
dnickoga zivota i izrazavaju njegove potrebe. “Cijela proSlost covjecanstva
doprinijela je da se stvori taj skup maksima koje upravljaju danasnjim vaspitan-
jem; cijela nasa historija je na njemu ostavila tragove, pa ¢ak i historija naroda koji
su nam prethodili. Tako, vi§i organizmi nose u sebi neku vrstu odjeka bioloske
evolucije, ¢ije su ishodiste” (Durkheim, 1981: 37).

Prema Durkheimu obrazovanje zadovoljava one potrebe drustva koje su u funkci-
ji njegova odrzavanja, ali ne i mijenjanja, a svode se na potrebu drudtva za
homogenoscu i suradnjom. Kako je drustvo ujedinjeno zajednickim vrijednostima
i specijaliziranom podjelom rada, skole istodobno prenose i opce vrijednosti
drustva i posebne vjestine. Na taj nacin 3kole ispunjavaju zahtjeve drustva za
vlastitom reprodukcijom.

.

Iako su Durkheimova shvacanja o ulozi obrazovanja u drudtvu i danas dragocje-
na, glavna primjedba koja mu se moZe uputiti jest da podrazumijevajuci socioku-
lturnu uvjetovanost vrednota u drudtvu a time i u obrazovanju, on ne uspijeva
identificirati koje su to vrednote, ¢ije interese reprezentiraju, te kako se one mije-
njaju.

Nastavljajuci se na Durkheimove ideje, Talcott Parsons takoder drzi da su vrije-
dnosti u drustvu a time i u obrazovanju, sociokulturno uvjetovane. One nastaju
spontano, a mijenjaju se evolucionisticki, te Parsons ne postavlja pitanje njihove
klasne uvjetovanosti. Smatraju¢i da drustvo funkcionira na meritokratskim
nacelima (Parsons, 1971), on ne dovodi u pitanje principe nastanka drustvene
strukture. Kako pak zajednicke vrijednosti znace vrijednosni konsenzus svih
¢lanova drusdtva, a ne vladajuce skupine, Parsons, kao i Durkheim, ne uspijeva
odgovoriti na pitanje koje su to vrijednosti i kako se one mijenjaju.

Parsons istice ulogu skole u odgoju mladih na temeljnim vrijednostima drudtva i
motri obrazovanje kao socijalizaciju. Vrijednosni je konsenzus osnovni integra-
tivni faktor drustva, pa se uloga obrazovanja sastoji u preno$enju normi i vrije-
dnosti drustva na njegove c¢lanove. Prenoseci zajednicke vrijednosti, obrazovanje
reproducira vrijednosni konsenzus drudtva ¢ime osigurava pretpostavke njegova
opstanka i stabilnosti.

U svome eseju The School Class as Social System Parsons naglasava dvije vaZne
funkcije skole, a to su “socijalizacija individua... i raspodjela uloga u drudtvu”
(Parsons, 1961: 453). Shvacajudi socijalizaciju kao vaZan “agens putem kojeg se
pojedinci odgajaju za preuzimanje uloga odraslih” (1961: 434), on skolu drzi vaz-
nim sredstvom socijalizacije. Prema njegovu misljenju nacela drustva sadrZana su
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i u nacelima 3kole. Skola, prenoseci norme i vrijednosti drudtva, priprema mlade
za obavljanje odredenih uloga u drudtvu. U tom smislu ona vrsi i odredenu sele-
kciju na principu znanja i sposobnosti. Kako Parsons smatra da je meritokratski
princip vaZedi u drustvu, on ga jednako tako drzi vaZecim i u 8koli. Tvrdeci da je
postojeca drustvena struktura odraz zasluga i sposobnosti pojedinaca, on obrazo-
vanju pripisuje vaznu ulogu u raspodjeli buducih uloga u drustvu, jer bi o uspje-
hu ili neuspjehu koji pojedinac postigne u 3koli ovisio i njegov buduci status u
drustvu. Time 3kola, zahvaljuju¢i meritokratskom principu na kojemu funkcioni-
ra, predstavlja glavni mehanizam perpetuiranja socijalne strukture.

Objasnjavajuci proces socijalizacije putem 3kole, Parsons isti¢e da 3kola, jednako
kao i drustvo, potice vrijednosti “jednakih $ansi” i “uspjeha” (1961: 451). Kako
obrazovanje uklju¢uje stav da su razlike u socijalnoj strukturi opravdane jer su
posljedica razlika u sposobnosti i znanju, skola socijalizira uc¢enike u skladu s vri-
jednostima koje su u drustvu vaZece. Time 3kola sprec¢ava realne napetosti koje u
drustvu postoje, jer unaprijed legitimira postojece drudtvene razlike pripisujudi ih
razlikama u sposobnostima i znanju. Na taj nac¢in obrazovanje potpomaze Sirenju
ideologije “jednakih 3ansi” i “uspjeha”, koja je klju¢ni element odrZanja vrije-
dnosnoga konsenzusa drustva.

3. Kofliktni pristup obrazovanju

Kritike funkcionalistickog pristupa obrazovanju uglavnom se usredotoc¢uju na
slabe tocke Durkheimove i Parsonsove teorije, kao §to je shvacanje da drustvo
samo stvara vrijednosti koje spontano (i bez posredovanja vladajuce elite) prenosi
kroz mehanizme socijalizacije na svoje ¢lanove. Kako oko tih vrijednosti, prema
misljenju funkcionalista, postoji opc¢a suglasnost, one predstavljaju “vrijednosni
konsenzus” drustva. Njih tvore vjerovanja, osjecanja, predodzbe i vrijednosti koje
izrazavaju moral nekoga drustva. One su nadindividualne naravi jer nastaju i
mijenjaju se nezavisno o volji pojedinca. Time su opce ili kulturne vrijednosti
nekoga drustva druitvene ne samo po svom karakteru, nego i po svom nastanku,
jer determiniraju pojedina¢nu svijest i pona$anje.

Upravo u ovakvim stavovima funkcionalizam trpi i najostriju kritiku. Zamjerke
simbolic¢kih interakcionista svode se na to da funkcionalizam, zaboravljajuc¢i na
pojedinca, zanemaruje njegovu aktivnu ulogu u stvaranju i prihvacanju vrijedno-
sti (Labov, 1973). Marksisticka se kritika uglavnom usredoto¢uje na funkciona-
listi¢ko ispustanje iz ra3¢lambe faktora politicke modi, te uloge i znacaja ideologije
(Haralambos, 1989) zbog ¢ega ne bi bilo moguce objasniti promjenu drustva i
drustvenih vrijednosti.

Jedna od glavnih primjedaba upucena funkcionalistickoj teoriji drustva i obrazo-
vanja odnosi se na zanemarivanje konfliktnih i dinamickih aspekata drustva. Kako
su funkcionalisti pridali prvenstveni znacaj druitvenoj statici i ravnoteZi, a zane-
marivali ulogu disfunkcionalnih faktora drustva, oni nisu bili u stanju objasniti
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nagle drustvene promjene (Kuvacic, 1970). Polazeci od vrijednosnog stava da je
drustvo dobro, pravedno i moralno, oni su preteZnu paznju posvecivali meha-
nizmima odrZavanja i stabilnosti sistema.

Suprotno od funkcionalista, konfliktni teoreticari polaze od vrijednosne pret-
postavke da je postojece drustvo lose, nepravedno i nemoralno, jer je klasno, pa
ga stoga po njihovu misljenju treba mijenjati. Ovakvo se misljenje temelji na stavu
da su razlike medu ljudima rezultat klasnih razlika, a ne razlika u sposobnostima,
kako misle funkcionalisti. Marksisti¢ki stav polazi od teze da su pripadnici
razli¢itih klasa u prosjeku jednako sposobni, te se pravednost drustvenog sistema
prvenstveno ogleda u ekonomskoj jednakosti ljudi. Opovrgavajuci bioloske raz-
like medu ljudima, marksisti zaklju¢uju da ako biologkih razlika nema, onda su
klasne razlike lazne, nepravedne i nemoralne. Upravo radi tih razloga konfliktni
teoreticari pridaju prvenstveni znacaj razotkrivanju elemenata drudtvene dezinte-
gracije, nejednakosti, sukoba i promjena. Bitna razlika funkcionalisti¢kog i kon-
fliktnog pristupa temelji se na vrijednosnoj razliciizmedu njihovih pristupa i teori-
ja.

Dok funkcionalisti zastupaju meritokratsko nacelo, koje bi bilo sadrZano u osnovi-
ci funkcioniranja drustva i obrazovanja, cijela konfliktna teorija usmjerena je na
opovrgavanje ovoga stava. Funkcionalisticki stav o “pravednosti” i “moralnosti”
svakoga stabilnog drustvenog sistema, konfliktni pristup dovodi u pitanje uvodeci
u analizu drustvenih pojava elemente politicke moci, politickih interesa, uloge
ideologije, te suprotstavljenost proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga.
Smatrajuci tzv. ekonomsku infrastrukturu poligonom svih drudtvenih interesa i
sukoba, konfliktni teoretiCari temeljem znacajki ekonomske infrastrukture drustva
zaklju¢uju i na sve ostale odnose. Isticuci da obrazovanje (u kapitalizmu) kao dio
drustvene nadgradnje samo reflektira i odrazava odnose u sferi drustvene podjele
rada, oni mu i ne pripisuju drugu do li ideoloske funkcije. Time oni obrazovanje
prvenstveno motre u sprezi s ekonomskom infrastrukturom, a manje sa kulturom
(shvacenom u Durkheimovu i Parsonsovu smislu). Posredno, konfliktna teorija
ipak uspostavlja taj odnos preko pojma ideologije. Prema takvom misljenju ide-
ologija vladajuce klase zastupljena je u dominantnoj ili vladajucoj kulturi, koja se
reproducira i putem obrazovanja. Na taj nacin prenoseci kulturu vladajuce klase,
obrazovanje istodobno prenosi i njezinu ideologiju (Bourdieu i Passeron, 1977).

Kritika funkcionalistickog pristupa obrazovanju uglavnom se svodi na isticanje
¢injenice da vrijednosti koje se obrazovanjem prenose nisu opce vrijednosti
drustva, nego vrijednosti vladajuce klase. Na tragu ove kritike su i razmisljanja
Louisa Althussera, koji obrazovni sustav promatra kao vaZan aspekt drudtvene svi-
jesti, a koji je uvjetovan proizvodnim odnosima. Prema njegovu misljenju obra-
zovni sistem odraZava proizvodne odnose nekog drustva, te kao takav prven-
stveno sluZi interesima vladajuce klase. Time bi obrazovni sustav imao prven-
stveno ideoloski karakter i ulogu (Althusser, 1986). Ideoloska uloga obrazovanja
postaje sve znacajnija u suvremenom industrijskom dobu, jer sukladno sekula-
rizaciji modernoga drudtva te slabljenju tradicionalne uloge religije i porodice,
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obrazovni sistem postaje najjace sredstvo ideoloskog utjecaja vladajuce klase. Ovu
¢injenicu Althusser potkrijepljuje konstatacijom da je obrazovni sistem direktno i
najcévrdce povezan s drzavom, te predstavlja jedan od najutjecajnijih “ideoloskih
drzavnih aparata”. Kako Althusser polazi od ¢injenice da je adekvatna “reproduk-
cija radne snage” glavni preduvjet opstanka i prosperiteta vladajuce klase, za nje-
zinu reprodukciju neophodno je zadovoliiti i neke ideoloske uvjete kao Sto su:
njezina djelotvornost, podloznost i poslusnost. U zadovoljavanju tih uvjeta on
obrazovanju pripisuje najznacajniju ulogu. Prenoseci vrijednosti vladajuce klase,
obrazovni sistem u kapitalizmu preuzima dvije znac¢ajne uloge, od kojih se prva
odnosi na reprodukciju vjestina potrebnih za uspje$nu radnu snagu, a druga na
reprodukciju ideologije vladajuce klase, odnosno socijalizaciju radnika u skladu s
njezinim kategorijama.

Althusser, slicno kao i Durkheim, nagla3ava vaZnost uloge obrazovanja u
prenosenju tzv. posebnih vjestina, koje su neophodne s obzirom na drustvenu
podjelu rada, ali ono 3to Durkheim naziva prenoSenjem “opcih vrijednosti” za
Althussera je prenosenje ideologije vladajuce klase. Althusser smatra da 3kola ne
prenosi samo “opce vrijednosti” pod kojima on razumijeva ideologiju vladajuce
klase koja opravdava kapitalisticki sistem i ¢ini ga legitimnim, nego ona takoder
reproducira stavove i ponasanje koji se zahtijevaju od glavnih skupina u podjeli
rada. Time on pokazuje kako je ideoloska kontrola daleko djelotvornije sredstvo
ocuvanja vlasti od fizicke sile. Prema njegovu misljenju, ako ¢lanovi odredene
klase nisu svjesni svoga klasnog polozZaja, oni ga prihvacaju kao prirodnog i
neizbjeZnog, ¢ime je iskljucena gotovo svaka mogucnost da ¢e se sami pokusati
suprotstaviti dominaciji vladajuce klase. (Ovaj efekt Parsons pripisuje socijalizaci-
ji putem preno$enja “vrijednosnog konsenzusa” drustva.) Althusser smatra da
obrazovanje pridonosi reprodukciji takve radne snage koja se odgaja u skladu s
odredenom vrstom licnosti, poZeljne za odredeni tip drustva, Cime se ona unapri-
jed odgaja za status eksploatiranib. Obrazovni sistem oblikujuci profil radne
snage, pridonosi ujedno reprodukciji ideologije vladajuce klase, a ne reprodukci-
ji vrijednosnog konsenzusa drustva (kako je tvrdio Parsons). Ovakvim stavovima
Althusser stavlja u sumnju funkcionalisticko gledidte o vrijednosnom konsenzusu
drustva, drZedi ga ideologijom vladajuce klase.

Bowles i Gintis osporavaju funkcionalisticko stajaliste o odnosu izmedu obrazo-
vanja i drustvene stratifikacije, dokazujuci kako drustvo ne funkcionira na meri-
tokratskim nacelima kao $to su to smatrali Parsons te Davis i Moore. U prilog toj
tezi oni navode kako su odnosi u 3koli odraz istih onih odnosa koji postoje u
gospodarskom sustavu, tako da 3kole odgajaju tip li¢nosti koji je “uskladiv s
odnosima dominacije i podloZnosti u ekonomskoj sferi” (Bowles, 1975: 55). Oni
pokazuju da skole funkcioniraju na principima nagrade i kazne tipi¢nim za stro-
go funkcioniranje hijerarhijske podjele rada, te poti¢u one osobine li¢nosti koje
pridonose reprodukciji odredene vrste potrebne radne snage. To znac¢i da manje
poti¢u pravi razvoj, a vise iskrivljuju “slobodan” razvoj osobnosti. Pripremajuci
ucenike za svijet rada, 3kole ujedno legitimiraju pravednost i moralnost postojeceg
uredenja svijeta, a time i postojece nejednakosti u gospodarskom sustavu (Bowles
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i Gintis, 1976). Bowles i Gintis zastupaju stav po kojemu S$kole ne funkcioniraju
na meritokratskim nacelima, vec prema nacelima drustvene podjele rada kojoj je
u osnovi nejednakost, i time u najvecoj mjeri dovode u pitanje funkcionalisticku
tezu o meritokratskom principu kao principu na kojem funkcionira drustvo, a time

i skola.

Young i Bourdieu ukazuju na ideolosku uvjetovanost vrijednosti i znanja u obra-
zovnom sistemu. Oni pokazuju kako su kulturne vrijednosti zastupljene u skoli,
vrijednosti vladajuce kulture, a da je znanje u 3koli, znanje vladajucih skupina u
drustvu (Young, 1971; Bourdieu i Passeron, 1977). Za razliku od funkcionalista
koji zastupaju stajaliste o sociokulturnoj uvjetovanosti vrednota u obrazovaniju,
Young i Bourdieu naglasavaju da je tzv. sociokulturna uvjetovanost vrednota u
obrazovanju posredovana putem moci vladajucih drudtvenih skupina, te da je
stoga neizbjezno ideoloska, jer je u funkciji ostvarenja parcijalnih drustvenih
interesa, a ne interesa drustva kao cjeline.

Iako se Bourdieu ne bavi prou¢avanjem karakteristika dominantne kulture, znacaj
njegova pristupa je u tome 3to, suprotno funkcionalistickim stajaliStima, naglaSava
dezintegrativne i disfunkcionalne elemente kulture koji proizlaze iz njezina
klasnog, a ne “sveopcega drustvenog” karaktera. On ukazuje na privid tzv.
sveopceg i harmonizirajuceg djelovanja kulturnih vrijednosti na drustvo, jer su one
stalno u pritajenom sukobu s vrijednostima vladajuce kulture. Time Bourdieu
upucuje na slojevitost kulturnih znacenja koja su odraz slojevitosti same kulture
te njezina hijerarhijskog ustrojstva u odnosu na dominantnu, tj. vladajucu kulturu
i njezine vrijednosti (Bourdieu i Passeron, 1977).

Definirajuci dominantnu kulturu kao kulturu vladajuce klase, a ne kao izraz opcih
i zajednickih vrijednosti drustva, Bourdieu suprotno funkcionalistima ukazuje na
njezin klasni, politicki i prisilni, tj. ideoloski karakter. To se najbolje ocituje u skol-
stvu, gdje je dominantna kultura definirana kao opcedrudtvena, opceljudska, uni-
verzalna i besklasna. Prema njegovu misljenju na toj razini ona osniva i jedan od
svojih sistema “drustvene eliminacije”, jer je mocna, prisilna i obvezatna. Moc
dominantne kulture temelji se na moci viadajucib skupina Cije interese i vrije-
dnosti ona reprezentira. Kako drudtvene skupine koje posjeduju moc u drustvu,
posjeduju mo¢ i nad obrazovanjem, one su u poziciji da svoju definiciju kulturnih
vrijednosti i znanja nametnu i skoli. Time 3kola prenoseci njihova znanja i vrije-
dnosti vladajuce klase diskriminativno djeluje na one ucenike koji toj klasi ne pri-
padaju. Smatrajuci poznavanje znacenja i vrijednosti dominantne kulture osnov-
nim preduvjetom obrazovnog uspjeha, Bourdieu isti¢e da ona u izvjesnom smi-
slu tvori “kulturni kapital”. Pokazujuci da na uspjeh u obrazovanju presudnije od
inteligencije utjece “kulturni kapital”, on smatra da 3kola, reproducirajuci vlada-
jucu kulturu, reproducira i vladajuc¢e drustvene odnose (Bourdieu i Passeron,
1977).

Bourdieu je ra¢lambom kulturnih faktora doveo u sumnju funkcionalisti¢ku tezu
kako drustvo, a time i 8kola funkcioniraju po meritokratskom principu. On jo$ jed-
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nom pokazuje da 3kole ne funkcioniraju na meritokratskom nacelu, jer se glavna
uloga $kolovanja svodi na reprodukciju vladajuc¢ih drustvenih odnosa, sto se
ocituje i kroz kulturu, a zato 3to obrazovni sistem prikriva svoju klasnu funkciju i
prikazuje se kao neutralno-znanstveni, tj. meritokratski, njegova je uloga u repro-
dukciji vladajuce kulture jo§ znadajnija.

U prilog tog pristupa idu i istrazivanja M. F. D. Younga (1971). On je, proucavajuci
definiciju i znacajke znanja u 3koli, nasao da su one odraz definicija dominantnih
skupina u drustvu i zaklju¢io da oni koji posjeduju moc¢ u drustvu odreduju i 3to
se smatra znanjem u obrazovnom sistemu. Znanje stjecano u 3koli uglavnom se
temelji na znanju dominantnih, tj. vladajuc¢ih grupa u drustvu, pa skola ve¢ defini-
cijom znanja automatski favorizira djecu mocnih, a diskriminira djecu niZih
drustvenih slojeva. Iz Youngovog stava da vladajuce skupine u drustvu definira-
Ju i vladajuce znanje u skoli, proizlazi da su definicije znanja posredovane razlo-
zima i Kriterijima koji vaZze za druitvo u cjelini.

4. Zakljucak

Tranzicija postsocijalistickih zemalja u drustva nove demokracije nalaZe cjelovito
propitivanje pristupa u istraZivanju drustva, jer je s krahom realnog socijalizma
kredibilitet izgubio i marksizam. Problem je ogit u istraZivanju obrazovanja gdje
su razvidne tri teorijsko-metodologijske orijentacije: funkcionalisticke, konfliktne i
interakcionisticke.

Iako su funkcionalisti i konfliktni teoreticari, slijedom razli¢itih vrijednosnih sta-
jalista o prirodi, ustrojstvu i moralnosti drustva, razvili razli¢ite pristupe i teorije za
njegovo proucavanje, temeljne znacajke funkcionalne i konfliktne perspektive
upucuju da su obje validni sociologijski pristupi i relevantne sociologijske teorije
sa stajalista tzv. sociologije tranzicije. Polazeci od vrijednosnog stava da je drustvo
dobro, funkcionalisti najvecu pozornost posvecuju mehanizmima njegova
funkcioniranja, odrZavanja i reprodukcije. Nasuprot njima, konfliktni teoreti¢ari
sukladno vrijednosno suprotnom stavu, usmjerili su svoja prou¢avanja na uzroke,
mehanizme i nacine promjena postojecih drustvenih odnosa. Radi tih vrijedno-
snih razlika postuliranih u svojim teorijama, oni razli¢ito obja$njavaju uzroke i
posljedice istih drustvenih fenomena.

Razlike u pristupu obrazovanju proizlaze odatke 3to funkcionalisti podrazumije-
vaju spontani sociokulturni razvoj drustva, a time i obrazovanja na meri-
tokratskim nacelima, dok zastupnici konfliktnog i svih ostalih pristupa pod nje-
govim utjecajem uvode u analizu faktor prirode i raspodjele moci u drudtvu, te
ukazuju na ideolosku uvjetovanost obrazovanja, a time i vrednota koje su u skoli
dominantne. '

TeziSte funkcionalistickog pristupa jest na prou¢avanju uloge i doprinosa obrazo-
vanja u odrzavanju drudtvenog sistema, i to posebice u odrzavanju vrijednosnog
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konsenzusa kao osnovnog integrativnog cimbenika druStva. Obrazovanje ima,
naime, socijalizacijsku funkciju, a prenoseci zajednicke vrijednosti i norme drustva
na njegove ¢lanove ono bi bilo vazan ¢imbenik integracije drustva, jer o tim vri-
jednostima drusdtva postoji opc¢i konsenzus. Funkcionalisti smatraju da su te vri-
jednosti sociokulturno uvjetovane, tj. nastajale bi i prenosile se spontano, a mije-
njale evolucionisti¢ki, bez ikakvog utjecaja pojedinaca.

Temeljni prigovor protagonista konfliktnog i interakcionistickog pristupa
funkcionalistickom pristupu jest ispudtanje iz analize faktora i uloge moci u
drustvu, te nemogucnost da adekvatno objasni promjene u obrazovanju. Racla-
njujuci raspodjelu drustvene moci, konfliktni teoreticari opovrgavaju opcost G
moralnost) “vrijednosnog konsenzusa”, te pokazuju da je on izraz dominantnih
vrijednosti, tj. vrijednosti vladajucih drustvenih skupina. Kako su te vrijednosti zas-
tupljene i u obrazovnom sistemu, on odrazava i reproducira “sliku svijeta” vlada-
juce klase: vrijednosti zastupljene u obrazovanju uvijek su odrazavale konkretne
vrijedosti vladajuce klase koje su se putem obrazovanja nametale ostalima,
prikazujuci se opcedrudtvenima. Pokazujuci da vrijednosni konsenzus nije nikada
znadio tzv. opce i zajedni¢ke vrijednosti cijeloga drustva, nego da je oduvijek
predstavljao vrijednosti i interese vladajucih skupina, konfliktni pristup dovodi u
pitanje funkcionalisticko stajalilte o presudnoj vaZnosti “vrijednosnog konsen-
zusa” za odrZanje i opstanak drustva.

Iako su funkcionalisti ponudili najsveobuhvatniji sociologijski pristup proucava-
nju vrijednosti, manjkavost mu je u tome $to se njime ne mogu objasniti uzroci i
nosioci promjena. Funkcionalisti, naime, zastupaju tezu da je vrijednosni konsen-
zus uvjet nastanka i opstanka drudtvenog sustava, a narusavanje vrijednosnog
konsenzusa pocetak rasapa cijeloga drudtva. Buduci da se vrijednosni konsenzus
prenosi i perpetuira obrazovanjem, u vrijednosnim promjenama u obrazovanju se
istodobno najeksplicitnije o¢ituju i vrijednosne promjene drustva pa bi rasap vri-
Jjednosnoga konsenzusa u obrazovanju bio indikator njegova rasapa i u drustvu.
Stoga je funkcionalisticki koncept vrijednosti prikladan za proucavanje statickib
drustava, unutar kojih se i vrijednosni konsenzus drustva minimalno mijenjao, a
samim time i dugo zadrZao u obrazovanju. Medutim, on je neprikladan za
objasnjenje uzroka i nosioca vrijednosnih promjena u drudtvu i obrazovanju.

Sociologija sela

N
=



Sociologija sela

S

Sociologija sela, 36 (1998) 1/4 (139/142): 89-102

Literatura

13.

14.

15.

16.

17.

Althusser, Louis (1986): Ideologija i ideoloski aparati drzave, u: Proturjecja
suvremenog obrazovanja. - Zagreb : CDD, 119-141.

Bourdieu, Pierre and Passeron, Jean-Claude (1977): Reproduction in
Education, Society and Culture. - London : Sage Publications.

Bowles, Samuel (1975): Protivre¢nosti u visokom 3kolstvu. - Marksizam u
svetu, Beograd, 2 (1975) 1.

Bowles, Samuel and Gintis, Herbert (1976): Schooling in Capitalist America.
— London : Routledge and Kegan Paul.

Cifri¢, Ivan (1995): Sociologija u novom socijalnom kontekstu. - Drustvena
istrazivanja, Zagreb, 4 (1995) 2/3: 241-265.

Durkheim, Emile (1981): Vaspitanje i sociologija. - Beograd : Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva.

Haralambos, M. (1989): Uvod u sociologiju. - Zagreb : Globus.

Kuvacié, Ivan (1970): Marksizam i funkcionalizam. - Beograd : Komunist, 207
Kuvaci¢, Ivan (1990): Funkcionalizam u sociologiji. - Zagreb : Naprijed.

. Labov, W. (1973): The Logic of Nonstandard English, in: J. Keddie (ed.),

The Myth of Cultural Deprivation. - Harmondsworth : Penguin Books.

. Marinkovi¢, Josip (1995): Nova (hrvatska) skola - kuca gradena od krova. -

Metodicki ogledi, Zagreb, 6 (1995) 1: 55-57.

. Parsons, Talcott (1961): The School Class as a Social System : Some of Its

Functions in American Society, in: A. H. Halsey, Jean Floud and C. Arnold
Anderson (eds): Education, Economy, and Society : A Reader in the
Sociology of Education. - New York : The Free Press ; London : Collier-
Macmillan, 434-455.

Parsons, Talcott (1971): The System of Modern Societies. - Englewood :
Prentice - Hall.

Parsons, Talcott (1988): Drustva - evolucijski i poredbeni pristup. - Zagreb :
August Cesarec.

Skledar, Nikola (1995): Znanost o drudtvu i druitvene promjene. -
Drustvena istraZzivanja, Zagreb, 4 (1995) 2/3: 273-287.

Young, M. F. D. (1971): Knowledge and Control. - London : Collier -
Macmillan. ‘
Zanden, V. (1990): The Social Experience : An Introduction to Sociology. -
New York : McGraw-Hill.



Jadranka Goja: Tranzicijski problemi teorije obrazovanja: funkcionalna i konfliktna perspektiva

Jadranka Goja

Transitional Problems of the Theory of Education:
Functional and Conflicting Perspective

Summary

Transitional changes do not comprehend only the changes of the structure of society but
also those of its theory. Thereupon, the problems connected with the new social theory
make actual also the problems connected with the situation within the social sciences.
These problems are the most explicite and the most conspicious in the theory of educa-
tion. Whe considering transitional problems of the theory of education the authoress pays
attention to the functional and to the conflicting approach (theory) trying to give answer
to the question of their prospect. Pointing out that the functional approach in education is
directed towards studying the role and the contribution of education to the social system
maintaining - where she presumes the spontaneous social-cultural development of the soci-
ety and of education according to the meritocratic principles - while the protagonists of the
conflicting theories are turned towards examining the causes, the mechanisms and the
manners of society and education changes based upon the worthily opposite attitude, the
authoress was particularly occupied with the nature of values represented in education and
with their social promoters.

Key words: theory of society, sociology of education, sociological approaches
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Jadranka Goja

Les problémes, diis a la transition, en matiére de théorie de
'enseignement: perspective fonctionnelle et conflictuelle

Résumé

Les changements dis 4 la transition n’ englobent pas seulement les changements de la
structure de la société mais aussi de sa théorie. De cette maniére, les problémes liés a la
nouvelle théorie sociale actualisent aussi les problémes liés a I'état des sciences sociales.
Cette problématique est la plus explicite et la plus visible dans I'exemple de la théorie de
I'enseignement. En examinant les problémes, dis a la transition, en matiére de théorie de
I’enseignement, I'auteur consacre son attention a 'approche fonctionnaliste et conflictuelle
(a la théorie) en s'effor¢ant d’apporter une réponse a la question de leur perspective. En
soulignant que I'approche fonctionnaliste de 'enseignement, orientée vers I'étude du role
et de la contribution de I'enseignement dans le maintien du systéme social, lors de quoi
l'auteur suppose une évolution socio-culturelle spontanée de la société et de I'enseigne-
ment d’aprés les principes de la méritocratie, tandis que les protagonistes des théories con-
flictuelles sont orientés vers I'étude des causes, des mécanismes et de la nature des change-
ments de la société et de I'enseignement sur le principe d'une prise de position contraire,
valablement, elle s’est notamment occupée de la nature et des représentants sociaux des
valeurs représentées dans 'enseignement.

Mots clés: théorie sociale, sociologie de 'enseignement, approches sociologiques



