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SAZETAK U ukupnom opusu Rudolfa Bicanica, velikoga i svestranoga
hrvatskog znanstvenika i politi¢ara, a ponajprije jednog od najistaknutijih
hrvatskih imena u ekonomskim i pravnim znanostima, vrlo vazno mjesto
imaju radovi s podru¢ja agrarne ekonomije i ruralne sociologije. U tim
radovima dominiraju odgovori na pitanja kako Zivi “seljacki narod”, ima li
taj narod “kruha i vode”, to bi trebalo ¢initi da seljaci budu u materijalnim
uvjetima i u politickom Zivotu ravnopravni s ostalim slojevima pucanstva,
sto poduzeti da svoje proizvode ne prodaju ispod trZidne cijene, Sto raditi
da se ukinu povlastice grada nad selom, industrije, trgovine i bankarstva
nad poljodjelstvom, kapitala nad radom, bogatih nad siroma$nima i na
sli¢ne upite.

BicaniCeva istraZivanja sela i seljastva nisu puka teorijska razmatranja, nego
su istraZivanja utemeljena na empirijski prikupljenim cinjenicama, osobito
anketama, u izvrsnim preglednim istraZivanjima i na osobnim zapaZanjima
do kojih je dolazio slijedeci vlastiti naputak - “treba ici u narod i vidjeti kako
Zivi”.

U Bicanicevim istraZivanjima poljoprivrede na hrvatskim prostorima i u
radovima proizislima iz tih istraZivanja vrlo je izraZena povijesna dimenzi-
ja, a zatim i komparativna analiza stanja u poljoprivredi i njezina razvitka.
Temeljem toga on je nerijetko davao i vrlo konkretne odgovore na brojna
pitanja u svezi s unapredenjem poljopriviede u Hrvatskoj i biv3oj
Jugoslaviji.
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1. Uvod

Rudolf Bicanic¢ veliki je i svestran hrvatski znanstvenik, izvanredno obrazovan
gospodarstvenik i politicar. Dok se putanja i sudbina Bic¢anica-politicara preplice
s usudom maloga naroda zle kobi na rubnoj crti dosega zracenja velikih povije-
snih i kulturnih sredista (Pusi¢, 1996.: 111), njegov profil istaknutoga i u
znanstvenoj zajednici priznatog eminentnog istraZiva¢a u ekonomskim i pravnim
znanostima te u sociologiji krasi izuzetna $irina znanstvenih interesa, teorijska i
metodologijska vrsnoca istraZivanja, izvanredna i potpuna upucenost u svjetsku
literaturu i istraZivanja, iznimna akribija i sposobnost sinteze.

U impresivnom znanstvenom opusu Rudolfa Bicanica veliki, ako ne i najveci dio
¢ine radovi iz agrarne ekonomije i ruralne sociologije. U srediStu njegova znan-
stvenoga i javnog interesa i djelovanja, jer je bio i politi¢ar, bilo je seljaStvo koje-
mu se stalno vracao u traganju za odgovorima na pitanja kako Zivi “seljacki
narod”, ima li on “kruha i vode”, 3to bi trebalo uginiti da seljaci budu u materijal-
nim uvjetima i u politickom Zivotu ravnopravni s ostalim slojevima pucanstva, da
svoje proizvode ne prodaju “ispod cijene”. Zanimalo ga je kako ukinuti povlastice
grada nad selom, industrije, trgovine i bankarstva nad poljodjelstvom, kapitala nad
radom, bogatih nad siromasnima, monopol nad sveukupnim politickim, kultur-
nim i gospodarskim vezama sela “daseselja3tvo oslobodiupravo tog
monopola politickog, kulturnog i ekonomskog vodstva gospode”, odnosno sva
ona pitanja koja svjedo¢e o njegovoj ljubavi za maloga, zapostavljenoga i siro-
ma3noga hrvatskog seljaka.

Medu najsiromasniji hrvatski seljacki puk Bicani¢ se uputio nakon tri godine $to
ih je “proveo osamljen i odijelien od ljudi u mitrovackom zatvoru”, gdje se
povezao s Vlatkom Mac¢ekom te zbog prekida osobnih veza s gradanskim i
gospodskim svijetom kojemu je pripadao, i vjerojatno stoga, najveci je dio svoga
znanstvenistraZivackog rada i politickog djelovanja sve do drugoga svjetskog rata
posvetio seljastvu, selu i poljoprivredi. Bicani¢ piSe: “Prekinule su se sve veze
izmedu tog (gradanskog i gospodskog, op. P. G.) svijeta i mene, i ja sam osjetio
da mu vise ne pripadam. Pale su mnoge iluzije i rasplinule se pred stvarnoscu.
Ljustila se s mene pomalo kora gospodska, doktorska, intelektualisticka” (1936.a:
3). On je odredio koga i zasto smatra gospodom i zadacu intelektualca, a 3to je
bilo presudno za njegov osobni politi¢ki angaZman i aktualna je poruka i danas.
Za njega “je gospodin onaj, koji hoc¢e da gospoduje nad drugima, i da na njihov
rac¢un dobro Zivi” i dodaje: “Izgleda da je glavna briga i glavni pokreta¢ ‘narodnog’
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rada izvjesne gospode da narod drZe u poslusnosti. Poslusnost kome? - Pa, na-
ravno, onoj gospodi, koja si umisljaju da ‘vode narod’, i da je narod glupa stoka,
ako ne shvaca, da su oni po svojoj naobrazbi i drustvenom poloZaju jedini po-
zvani, da ga vode. Po njima bi seljacki narod morao biti sretan, 3to su oni, kao
gospodska elita, udostojali da se malo pomije3aju s njim i da ga vode”.

U istoj knjizi isti¢e: “DuZnost je narodne inteligencije, da pomaZe razvijati i izra-
djivati te neposredne veze organiziranog seljadtva (politicke, kulturne i gospo-
darske, op. P.G.), a ne dati da ih ‘gospoda’ sakupljaju u svojoj ruci i pod svoje
vodstvo i kontrolu nad narodom, a u svoju korist”. Njegovi su pak odgovori na
upite kako ukinuti povlastice i monopol nad seljastvom kao znanstvenika i
istodobno jednog od najvidenijih prvaka Hrvatske seljacke stranke u to doba, bili:
uklanjati “ono $to ne valja” i istodobno izgradivati “sigurni temelj buducnosti na
zdravoj podlozi. A tu zdravu podlogu ¢ine za seljacki narod: 1. seljacki dom, 2.
zajednica sela, 3. organizirano seljastvo i seljacka drzava” (Bicani¢, 1939.a: 18).

U radovima objavljenim do pocetka drugoga svjetskog rata Bic¢ani¢ na temelju
izvorno prikupljenih podataka vlastitim empirijskim istraZivanjima (metodom
ankete), osobnih zapaZanja i statisticke grade analizira brojne agrarno-ekonomske
i ruralno-sociologijske pojave i njihova dogadanja.

Takav je pristup, poslije 1945. godine, evoluirao u teorijska, metodologijska i povi-
jesna istraZivanja odnosnih pojava. Tako, primjerice, dok 1940. utvrduje stupanj
agrarne prenapucenosti na podruc¢ju Banovine Hrvatske, u 1963. Bicani¢ razmatra
metodologijska, a zatim i teorijska pitanja u svezi s viskom poljoprivrednog
stanovnistva. S druge strane, znanstveno bavljenje seljastvom i poljoprivredom
vie nije proZeto politickim angaZmanom i nastojanjem da neposredno utjee na
prilike u kojima seljaci Zive i na aktore koji te prilike stvaraju ili mijenjaju. Seljastvo
je imalo srediSnje mjesto u hrvatskoj gospodarskoj i socijalnoj povijesti kojom se
posebice bavio, a kao agrarni ekonomist i sociolog sela razvio je cjelovite pristupe
za proucavanje procesa tranformacije selja3tva, sela i poljoprivrede, te za njihovu
integraciju u globalno drustvo i ekonomiju.

Svrha je ovoga rada cjelovito prikazati temeljne agrarnoekonomske i ruralnosoci-
ologijske prinose Rudolfa Bicanica ra¢lambom najvaznijih radova tog hrvatskog
znanstvenika “koji je iza sebe ostavio najznacajniji i najsvestraniji opus o seljastvu”
(Puljiz, 1996.: 103).

2. Socijalno-ekonomski polozaj seljastva

R. Bicanic postavlja sebi (a onda i drugima) pitanje “kako Zivi narod, kome pri-
padam, hrvatski narod” pa kaze: “Slabo od toga ima u mrtvim knjigama”, jer “Nasa
gospoda znadu vide o kulturnim strujanjima Beca i Pariza, nego li o kulturnim
strujanjima Cucerja i Posavskih Brega” (Bicani¢, 1936.a: 4). Isto tako, ta domaca
gospoda vise se bave ekonomskim problemima Dalekog istoka nego pitanjima
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kako i od Cega Zive seljaci i radnici u njihovoj najblizoj okolini. Svjestan kako
obrazovani gradani vrlo malo znaju o stvarnom Zivotu naroda, poduzeo je brojna
iznimno dobro pripremljena i u svakom pogledu lege artis provedena empirijska
istrazivanja druitveno-ekonomskog poloZaja seljastva. Bila su mu strana puka
teorijska razmatranja i literarne varijacije ove teme. Njegove se minuciozne studi-
je temelje na empirijskim istraZivanjima, posebno na anketama i osobnim
zapaZanjima o Zivotu hrvatskih seljaka, od kojih je svaki za sebe pojedinacno sma-
trao “da nije nista osobito, posebno, nego isto, 3to i svi drugi milijuni ljudi, koji
zive kao on, seljak, ¢ovjek” (1936.a: 3).

Tako je, primjerice, u jesen 1935. godine, kako sam kaZe, “prokrstario... upravo
one krajeve u kojima je Zivot najteZi” - Liku, zapadnu Bosnu i Dalmatinsku zagoru.
I520 je i u najudaljenija sela i govorio s ljudima, zanimajuci se iskreno i dobro-
namjerno za njihov Zivot i duboko suosjecajuci u njihovim nevoljama i patnjama.
O tome uvijerljivo govore i ove njegove rijeci: “Covjeku krv uskipi i zgr¢i se 3aka,
kada vidi te divne ljude, a jadne kraske seljake, kako se mu¢no bore s prirodom
i ljudima” (1936.a: 8).

Ukratko ¢emo izloZiti osnovne uvjete i obiljeZja te3kog, neizvjesnog Zivota na
rubu egzistencije “seljackog naroda” u “pasivnim podru¢jima” Banovine Hrvatske
sredinom cetrdesetih godina 20. stoljeca, kako ih je Bicanic¢ utvrdio i zorno opisao
u istrazivackom pothvatu cije su zadace bile razumijeti seljastvo i pomoci mu u
organizaciji i unapredenju Zivota.

1. Sve ekonomske teskoce i nevolie u kojima Zivi seljadtvo pasivnih krajeva,
posvemasnja bijeda svoj najdrasti¢niji izraz nalaze u pojavi stalno prisutne opa-
snosti od gladi koja “kao sablast lebdi nad glavama toga stanovnistva” (1936.a:
16). Ta opasnost nije hipoteticka, ona je Zivotna stvarnost ili gotovo nacin Zivota
velikog dijela seljadtva.

Naime, siromasnim seljacima ne doti¢e vlastiti kruh (najcesce umijeSen od kuku-
ruza ili je¢ma) niti do Miholja (29. rujna), dok sredniji seljaci u mnogim krajevima
kupuju kruh vec¢ od Bozi¢a (25. prosinca). Kada je godina nerodna (kao sto je
zbog dugotrajne suse bila 1935. kada je Bicani¢ proveo svoje istraZivanje), onda
seljaci pocinju kupovati hranu i ranije.

Bududi da im nedostaju osnovna sredstva za Zivot seljaci su Cesto prisiljeni pro-
davati blago (stoku) i tako trose samu supstanciju svoje egzistencije.

2. Osim gladi, drugi podjednako velik problem bio je nedostatak (ali i visak) vode.
Za vrijeme dugih susnih razdoblja voda je, kako bismo danas rekli, postajala pri-
oritetna potreba prvoga reda. U susnim godinama voda je bila blago do kojega se
teskom mukom dolazilo. Valjalo je nerijetko pjesaciti po nekoliko sati do najblizeg
izvora ili ¢esme, zatim satima Cekati za nekoliko desetaka litara vode, i opet se
pjesice vracati kudi, da bi drugi (ili ¢ak ist) ¢lan porodice zapoceo novi (krizni)
put po vodu.
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3. Hrvatski su seljaci sredinom Cetrdesetih godina ovoga stolje¢a zemlju obradivali
sredstvima i na nacin koji se stoljecima nisu znacajnije mijenjali. Tako primjerice
u mnogim krajevima Dalmacije i Hercegovine seljaci zemlju nisu orali nego su je
kopali motikama, a ako su je i orali, onda su to ¢inili drvenim ili poluZeljeznim
plugovima. Oralo se volovima, konjima “pa i kravama... a ima i Zalosnih slu¢ajeva,
gdje se upregne ¢ovjeka u jaram” (1936.a: 24). Zbog toga se u pojedinim krajevi-
ma obradivalo oko jedne polovine, a u nekima i manje od jedne trecine
raspolozivih zemljisnih povr$ina.

4. Posjedi su bili mali i rascjepkani na velik broj sitnih i medusobno udaljenih
parcela. Na gospodarstvu je, u prosjeku, Zivio relativno velik broj ¢lanova - do 80
“duda”. Razvojem robne proizvodnje zemlja je sve vide ulazila u promet: najvise
su je kupovali trgovci, a naj¢edce su je prodavali oni koji su je imali najmanje - a
to su najsiroma3niji seljaci. Naime, zbog prodora robno-nov¢ane ekonomije i
neimastine raspale su se kuc¢ne zadruge - tradicionalna ustanova selja¢kog Zivota.
S obzirom da su u velikim kuénim zadrugama ljudi tesko Zivjeli oni su se dijelili
u nadi da ce tako bolje Zivjeti. Mali posjed i slabi prihodi seljaka su tjerali na
zaduZivanje, a dugove prvenstveno nisu mogli vracati najsiromasniji te je gospo-
darstvo odlazilo “na buban;j”.

5. Motredi iz dana$nje perspektive, moZda je tesko i shvatiti Bi¢anicevu recenicu:
“Pitanje odijela je jedno od najvaZnijih pitanja naseg narodnog gospodarstva”
(1936.a: 49). Ova recenica, medutim, postaje razumljivom nakon autorova obra-
zloZenja da su izdaci za odijelo ¢inili oko dvije petine svih nov¢anih izdataka
poljoprivrednoga pucanstva!

6. Ovo je istraZivanje pokazalo da seljastvo nije bilo zatvoreno u autarki¢nu na-
turalnu ekonomiju u kojoj moZe preZivjeti bez razmjene i trZista, jer je postalo
ovisno o novcu. Najveci dio problema seoskog stanovnistva u pasivnim krajevima
svodio se na nedostatak novca, iako je to pucanstvo relativno malo kupovalo i
prodavalo. No, ono je ipak trebalo kupovati hranu, odjecu, obucu, kucne
potrepstine, platiti porez, vratiti dug. Do novca su seljaci, medutim, tesko dolazili,
i to prodajuci stoku, vunu, duhan, drva i vino, dva do tri puta godisnje, a kada
toga nije bilo, morali su se zaduZivati ili su nastojali drugacije doci do njega. Ljudi
su se zaduzivali i za hranu, a najgori su bili dugovi u naturi.

Valja podsijetiti da je Bicanic¢ pripremao knjigu u vrijeme velike agrarne krize sredi-
nom cetrdesetih godina. U to su doba u Hrvatskoj i u drugim krajevima koji su
prije stvaranja versajske Jugoslavije bili u sastavu Austro-Ugarske kulminirali tzv.
seljacki dugovi, jer su seljastvu u tim krajevima bili nametnuti veliki novéani tereti.
Seljak se zbog toga morao zaduzivati u zelenasa i trgovaca uz vrlo nepovoljne
uvjete.

7. “Klju¢ za razumijevanje seljackog gospodarstva u doba kapitalizma je trziste”,
pisao je Bicanic (1936.a: 39). Kapitalizam, naime, stvara i razvija trzine odnose pa
seljacka gospodarstva postaju sve ovisnija o trZi$nim kretanjima, cijenama,
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dohotku u novcu, troskovima. Postupno se povecavao i stupanj robnosti, tako da
je, primjerice, od vrijednosti svoje ukupne proizvodnje srednji seljak iznosio na
trziste u banskoj Hrvatskoj oko polovine proizvodnje, a u zaostalim krajevima
Bosne i Dalmacije jednu trecinu proizvoda.

8. Prometne (ne)prilike u pasivnim krajevima samo su dodatno oteZavale
ekonomski polozaj seljastva. U takvim uvjetima egzistirao je razmjerno velik broj
uskih, lokalnih trZidta na kojima nije bilo konkurencije i na kojima su dominirali
lokalni trgovci. Stoga “seljak placa, koliko traze od njega, a prima koliko mu daju”
(1936.a: 68).

9. Zivotni standard seoskog stanovnidtva nizak je u svim njegovim sastavnicama.
Imucniji se seljaci u tomu ne razlikuju puno od siroma3nih. Bilo je seljaka koji su
imali po 80 goveda, a nisu imali kreveta. Bicani¢ navodi da su teske ali istinite
rije¢i da “Tri Cetvrtine svih Hrvata nemaju vlastitog kreveta” (1936.a: 94).
Najbogatije kuce u selu imale su najéesce samo jedan krevet. Ne samo $to su kuce
seljaka bile bijedne, nego su oni uglavnom spavali na podu, i to u istoj prostoriji
u kojoj je bila i stoka.

Bicanic je pokazao da je jedan od razloga 3to ne postoji znac¢ajnija razlika u nacinu
sivota siromasnih i imucnih seljaka i tesko i sporo mijenjanje obic¢aja u selu, i to
obi¢aja koji upropastavaju seljake. Medu takvim obicajima on je prepoznao i
svadbe i pogrebe na kojima siromasni svijet ispoljava tzv. demonstracijsku
potrosnju.

10. Seljak je zbog malog posjeda i slabih prihoda u nastojanju da uspostavi egzis-
tencijalnu ravnotezu neprestano traZio zaradu izvan posjeda. Za jedne je to bila
nadnica, za druge sezonski rad, a za trece rad u drugim zemljama. Posljedica je
bila pojava seljaka-radnika, ljudi sa dva ili vise prihoda.

U drugoj studiji pod istim nazivom objavljenoj 1939. godine, koja je jednako tako
zbornik kratkih zapisa o seoskom Zivotu ali u hrvatskim krajevima koji nisu bili
obuhvaceni u prvoj knjizi, i to zapisa veceg broja suradnika, postalo je razvidno
da seljadtvo nije homogena drustvena klasa nego ga tvore heterogene skupine,
koje se ne bave samo poljoprivredom nego i raznim drugim djelatnostima ovisno
o prirodnim i ostalim uvjetima u kojima Zive.

Bicani¢ je potom nastavio istraZivati potrebe naroda “... koje imaju karakter
neposrednosti”, nastojeci “... ustanoviti red i vaznost pojedinih potreba” (1940.b:
3). Rije¢ je o istrazivanju koje se temeljilo na anketi provedenoj 1939. godine u
200 sela Banovine Hrvatske, u pasivnim, sto¢arskim i ratarskim rajonima. Anketu
su provela povijerenistva “Gospodarske sloge”. Evo temeljnih nalaza za sve tri regi-
je odnosno za cjelokupno podru¢je Banovine Hrvatske.

1. Od svih anketiranih sela, njih svega 14% imalo je viskove u Zitnoj hrani, dok
preostalih 86% nije imalo dovoljno hrane do nove Zetve. Ili 95.763 “kuca” s oko
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milijun “dusa” nije proizvodilo dovoljno hrane za vlastite potrebe. Ekspandirajuci
dobivene rezultate na cjelokupno seljacko stanovnistvo Banovine Hrvatske,
Bic¢ani¢ zaklju¢uje da 2,050.000 pripadnika “seljackog naroda” ne mozZe vlastitom
proizvodnjom zadovoljiti svoje potrebe u hrani, pa ju je zbog toga prisiljeno kupo-
vati. Manjak je procijenio na 32.400 vagona Zitne hrane. Taj je manjak procijenio
temeljem podatka iz provedene ankete, a prema kojem se dovoljnom pa i obil-
nom potrod$njom Zita (pSenice i kukuruza) smatralo 4 mtc po dusi godisnje. U
tome se korijenilo i Bicanicevo protivljenje pretjeranom izvozu hrane, $to je
izrazio rijecima: “Svaki kilogram Zita, koji se izveze, znaci u stvari za naSe naro-
dno gospodarstvo smanjenje zalogaja za na$ svijet” (1939.a: 28).

2. NajnuZnije potrebe naroda variraju od jednoga do drugog podru¢ja Banovine.
Medutim, potreba koja je podjednako prisutna u svim krajevima jest gradnja i
popravak cesta, puteva i mostova. Potom su slijedili: a) reguliranje rijeka, potoka
i izvora javljalo se kao potreba posvuda, ali je najvise bila izraZena u krajevima uz
tokove rijeka i potoka; b) melioracija i kanalizacija polja te isuSivanje blata, Sto se
javlja uglavnom kao nadopuna prethodnoj potrebi; ¢) hrana i njezina nabavka bila
je najnuZnija narodna potreba u pasivnim krajevima i dijelovima stocarskog
rajona, posebice u Hrvatskom zagorju i gornjoj Posavini; d) bila je nuZna i grad-
nja bunara i vodovoda; e) zaposlenje izvan poljoprivrede osobito su isticali seljaci
u krajevima u kojima je industrija ve¢ bila prisutna; f) kolonizaciju su ponajvie
trazili seljaci iz prenapucenih krajeva Hrvatskog zagorja i Like.

Bicanicev znanstveni interes za uvjete Zivota i rada poljoprivrednog puc¢anstva nije
prestao niti poslije drugoga svjetskog rata. Tako je istraZzivanju dohotka seljackih
gospodarstava u razdoblju 1953.-1955. godine posvetio jedan svoj dosta opseZan
rad (Bicani¢, 1956.). U njemu je ustanovio da u strukturi nov¢anog dohotka
seljackih gospodarstava dominira dohodak od poljoprivredne djelatnosti, zatim
slijedi dohodak od nepoljoprivrednih aktivnosti i napokon dohodak od
poljoprivredne djelatnosti koja se obavlja izvan vlastitog gospodarstva (najam kod
drugih poljoprivrednika, kirijaske usluge i sli¢no). Najveci dio dohotka (oko 60%)
poljoprivredna su gospodarstva trodila za svoju tekucu potro3nju, u kojoj su
najvide bili zastupljeni izdaci za hranu. Istodobno su za proizvodne investicije
gospodarstva izdvajala svega oko jednu petinu ukupnog dohotka.

Nadalje, pokazao je da se dohodak od gospodarstva po jednoj osobi povecava s
povecanjem veli¢ine posjeda, dok se dohodak od ' gospodarstva po jedinici
povrdine smanjuje s povecanjem veli¢ine gospodarstva. Na kraju ovoga istraZi-
vanja utvrdio je i analizirao koeficijente elasti¢nosti izdataka za pojedine namjene
u odnosu na ukupan prihod seljac¢kih gospodarstava.

3. Agrarna prenapucenost

Smatrajuci da su u postojanju viska radne snage u poljoprivredi sublimirana naj-
znacajnija obiljeZja privredno nerazvijenih zemalja, Bicanic je zapisao: “Ako ima
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jedna sveobuhvatna karakteristika nerazvijenih zemalja, onda je to agrarna prena-
pucenost” (1963.: 3). Istodobno, isti¢e da je agrarna prenapucenost najteZe pita-
nje ekonomske, socijalne i populacijske politike seljackih zemalja i da se zbog
toga samo njegovim rjesavanjem mogu stvoriti osnovne pretpostavke rjeSavanja
ostalih problema koji su imanentni svakoj nerazvijenoj zemlji, posebice onoj sa
sitnim selja¢kim posjedom.

Agrarna se prenapucdenost javlja samo kao relativni viSak radne snage u
poljoprivredi. Taj visak je samo visak u odnosu na radnu snagu potrebnu za dati
obujam i strukturu proizvodnje, i to uz postojecu razinu i nacin uporabe
raspolozivih proizvodnih sredstava i postupaka, kao odredene prirodne uvjete
proizvodnje. Visak radne snage u poljoprivredi nije tako vidljiv kao $to je to visak
uposlenih u nepoljoprivrednom sektoru, pa se ta pojava oznacuje i kao skrivena
nezaposlenost u poljoprivredi. Bicani¢ to opisuje svojim karakteristicnim nekon-
vencionalnim rje¢nikom: “Ne skupljaju se seljaci, kao neuposlene radnicke mase,
da prireduju demonstracije. Njih niti ne zahvaca sluzbena statistika i ne daje im se
potpora” isti¢e u prvoj studiji, koja je pokusaj teorijskog obrazloZenja prilika sa sit-
nim seljackim posjedom u Banovini Hrvatskoj (1940.a: 9).

Temeljno pitanje koje se postavlja u svezi s agrarnom prenapucenosti jest - koji
se broj agrarnog stanovni§tva moZe smatrati optimalnim na podru¢ju neke zeml-
je, regije. Bicanic istice da se tom pitanju moZe pristupiti s tri razlicita stajalista:
potro3nje, proizvodnje i mobilnosti stanovnistva.

1. Sa stajalista potro3nje, agrarna se prenapucenost odreduje prema broju
poljoprivrednika koji bi mogao, na analiziranoj povrsini zemlje, ostvariti neku
odredenu, standardnu osobnu potro3nju. Poljoprivrednici iznad toga broja sma-
traju se viskom radne snage u poljoprivredi, odnosno drZe se agrarno prekobro-
jnim stanovniStvom.

Agrarnu, pak, prenapucenost u relativnom izrazu (stupanj agrarne prenapuceno-
sti), Bicani¢ oznacuje kao agrarni pritisak koji ovisi o tri varijable: broju
poljoprivrednika, ukupno raspolozivim sredstvima za potro3nju toga pucanstva, te
njihovoj standardnoj osobnoj potro3nji.

2. “Agrarna se prenapucenost sa stajalidta proizvodnje definira kao onaj broj
stanovnika, koji premasuje broj ljudi, koji je optimalno potreban za poljoprivre-
dnu djelatnost” navodi Bicanic¢ (1963.: 10) i dodaje, ako je stvarni broj manji, onda
postoji manjak radne snage, a u sluc¢aju da je vedi, prisutna je agrarna prena-
pucenost.

“Pritisak agrarnog stanovnidtva” (stupanj agrarne prenapucenosti) primarno ovisi
o broju ekonomski aktivnog pucanstva, radnom intenzitetu kultura, razini priroda
usjeva, veli¢ini poljoprivrednih povrsina i produktivnosti rada.
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3. Sa stajalista mobilnosti agrarnog pucanstva temeljno je pitanje zasto oni koji
¢ine visak ne odu iz poljoprivrede u druga zanimanja, odnosno u druga podrudja.
Razlozi su dominantno ekonomske naravi i svode se uglavnom na tekoce ili
nemogucnosti zaposljavanja u nepoljoprivrednom sektoru.

Bicanicevom teorijskom pristupu agrarnoj prenapucenosti prethodila su njegova,
kako je vec¢ rec¢eno, empirijska istraZivanja ove pojave. Utvrdivanju agrarne pre-
napucenosti na podru¢ju Banovine Hrvatske Bicanic je u 1931. godini pristupio sa
stajalita potro3nje, kvantificirajuc¢i Cetiri varijable: ukupno poljoprivredno
pucanstvo, poljoprivredne povrsine, broj aktivnih poljoprivrednika potrebnih po
jedinici povrsine, te prosje¢ni uobicajeni Zivotni standard poljoprivrednika. Evo i
temeljnih nalaza tih istraZivanja.

1. Kontinentalni dio Dalmacije imao je ekstremno visoku agrarnu prenapuc¢enost
od ¢ak 66%, u ¢emu su prednjacili kotarevi Imotski, Knin, Sinj i Makarska.

2. U Lickoj Zupaniji zabiljeZeno je 40% “prekobrojnog” poljoprivrednog puc¢an-
stva.

3. Osjetno niZi stupanj prenapucenosti imale su Viroviticka (12%), PoZeska (12%)
i Bjelovarsko-kriZzevacka Zupanija (20%).

4. Manjak agrarnog stanovnistva zabiljeZen je na pojedinim podrucjima, primjeri-
ce, u kotarevima Vinkovci, Vukovar i Zupanja (19%), Bugojno, Duvno, Konjic,
Livno i Prozor (25%), Krk i Rab (39%), Crikvenica, Delnice i Vrbosko.

5. Stupanj agrarne prenapucenosti na cjelokupnom podru¢ju Banovine Hrvatske
iznosio je 32% ili 985.000 Zitelja, 3to znadi da je izmedu prvoga i drugoga svjet-
skog rata svaki tre¢i hrvatski poljoprivrednik bio suvi$an.

Mogucnosti smanjenja agrarne prenapucenosti Bicani¢ je vidio u primjeni sli-
jedecih mjera: povecanje obradivih povrsina; intenzifikacija obrade kultura; iselja-
vanje vidka radne snage u gradove, druge krajeve i inozemstvo; otvaranje javnih
radova; razvoj industrije i dopunskih zanimanja za poljoprivrednike. Novu je
mogucnost Zivota prepoznao i u ravnomjernijoj raspodjeli zemljista medu
poljoprivrednike, tj. u agrarnoj reformi.

4. Agrarna politika i ruralno planiranje

Gotovo da Bicanic¢ nije objavio niti jedan rad s podru¢ja agrarne ekonomije i
ruralne sociologije u kojemu nije iznio zapaZanja, ocjene i stavove a da se pred-
metno ne bi mogli inkorporirati u sadrzaj agarne politike.

Pri tomu je veoma uodljiva razlika u pristupu predmetu istraZivanja i u sadrZaju
izmedu njegovih radova nastalih u razdoblju prije i poslije drugoga svjetskog rata.
Naime, o¢ito je da su oni prvi u velikoj mjeri (ako ne i primarno) povezani s
velikim autorovim angaZmanom u politici Hrvatske seljac¢ke stranke, i to njezina
lijevog krila, kojoj je pripadao. Uostalom i on sam u svom djelu Gospodarska poli-
tika (u kojem je vrlo precizno odredio ciljeve, aktore, metode i instrumente

Sociologija sela

iy



Sociologija sela

W
N

Sociologija sela, 37 (1999) 1 (143): 45-64

gospodarske politike, te vlastiti pristup) kaZe: “Gospodarstvo i politika tako su se
medusobno isprepleli da se vise ne da odvojiti jedno od drugog” (1939.a: 26).
Bitno je, medutim, da njegov pristup i prije drugoga svjetskog rata kada je bio
istaknuti aktor u politickom djelovanju nije bio opterecen iluzijama o odrZanju
tradicionalnoga selja¢kog Zivota. Bicani¢ taj nacin Zivota nije motrio civiliza-
cijskom alternativom kapitalistickom drustvenom poretku i drzao je da seljak mora
unaprijediti svoje gospodarstvo i svladati stanje i uzroke svoje socijalne i politicke
nemoci te zauzeti aktivan poloZaj u drustvu i gospodarstvu koji se stalno mijenja-
ju. Te se svrhe mogu posti¢i prosvjecivanjem naroda i uvodenjem promjena u
seosko gospodarstvo kojima ce se povecati proizvodnost rada i konkurentnost
seljackih proizvoda.

Bududi da nova agrarna politika nalaZe promjenu stanja, ona se mora temeljiti na
spoznaji onoga 3to sada u agrarnoj politici “ne valja”, a to je nuZno utvrditi kako
bi se “pocelo graditi od zdravog temelja, novo i valjano” (1939.a: 10). Evo sto sve
ne valja kada je rije¢ o poljoprivredi i selu. Ne valja da grad Zivi od sela, odnos-
no “da vise prima od sela nego selu daje”, zatim ne valja 3to “cijene odreduju
trgovci i svjetska trgovina, karteli i burze” (1939.a: 20), dok se seljak na neorga-
niziranom trzidtu poljoprivrednih proizvoda javlja kao pojedinac nasuprot orga-
niziranim nakupcima. Stoga industrija treba proizvoditi ono $to je potrebno
selja¢ckom narodu, i to uz povoljne cijene, kao 3to bi trebalo povecati i plasman
zajmova u selo i poljoprivredu.

Nadalje, neophodno je sprijeciti $pekulativou trgovinu zemljom, povecavati
proizvodnju i prirode usjeva, privoditi kulturi neobradene povrsine, kvalitetnije
obradivati zemlju i bolje je gnojiti, te sniziti trodkove i smanijiti ukupne rashode.
Na kraju on zakljuéuje da nema nicega vaZnijega i precega od toga “da nitko ne
pati od zede ni gladi” (podcrtao R. Bicanic; 1939.a: 30).

Bicanic je isticao potrebu ekonomskoga i politickog organiziranja seljastva u duhu
na Zapadu razvijenog seljackog kooperativizma i sindikalizma, ali se, takoder,
protivio organiziranju seljastva u poljoprivredne gospodarske komore, koje su
nastajale u nekim zapadnim zemljama, jer je hrvatskom seljackom pokretu tud vec
sam pojam komore i staleskog shvacanja i organiziranja poljoprivrede. “Zapravo
bi te komore trebalo nazvati, kao i u Bavarskoj, selja¢ke komore,ane
poljoprivredne”, kako bi se istakao njihov seljacki znacaj i obasegle “sve strane
seljackoga gospodarskog Zivota i potrodnje i proizvodnje i cirkulacije dobara”
(1936.d: 313). Osim toga, bio je uvjeren da selja3tvo ne bi imalo nikakve prakti¢ne
koristi od komora, jer komore nemaju izvrine vlasti pa bi se njihovim osnivanjem
samo povecao broj sluzbenika, papira i prirezi. Zakljucuje da su komore preuzak
i nedjelotvoran oblik organiziranja hrvatskog seljaka.

Valja reci da se Bicanic¢ veoma kriticki odnosio i prema, moZe se redi, standard-
nim, uobic¢ajenim ciljevima i metodama razvoja poljoprivrede i sela. On je gotovo
uvijek, za svaki cilj i metodu postavljao pitanje: je li to realno, ima li za to potre-
bnih sredstava, te kakve to posljedice izaziva. Tako u svezi s desetgodiSnjim
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Programom razvitka poljoprivrede u Hrvatskoj pita kako se moZe zamisliti politi-
ka niskih cijena poljoprivrednih proizvoda kada se istodobno predvida 10 puta
veca potro$nja umijetnih gnojiva, a isto toliko puta vedi i broj traktora (1953.: 749).
Taj je pristup logi¢na posljedica Bi‘anicevog zalaganja “za miran, siguran i evolu-
tivan put preobrazbe s osjetno nianjim ekonomskim, socijalnim i psiholoskim
troskovima” pomocu “malih, ali u¢inkovitih koraka u koridtenju vlastite unutarnje
energije”, za koji se zalagao prije «rugoga svjetskog rata, od onih koje je donijela
poslijeratna industrijalizacija utemeljena na radikalnim koracima s nastojanjima da
se seljastvo prevlada kao prezitak klasnog drustva (Puljiz, 1996.: 101).

Agrarna politika ima odredena ograni¢enja koja valja imati na umu u svakom
agrarno-politickom djelovanju. Ta se ograni¢enja mogu svesti na tehnoloska,
ekonomska, socijalna i politicka. Svako se od njih javlja u svezi s jednim od
temeljnih pitanja, kako slijedi: je li nesto tehnicki izvodljivo, kakav je odnos pri-
hoda i rashoda, kakva je prihvatljivost akcije sa stajalista odrZanja druStvene oko—
line, te politicka oportunost neke akcije (Bicanic, 1967.a: 3).

Teorija i politika gospodarskog ra: vitka kao i mjesto i uloga poljoprivrede u tome
razvoju bili su vrlo vaZno podru je Bicanicevog znanstvenoistrazivackog rada.
Ispitivao je povezanost krupnih promjena u dugoro¢nim trendovima razvitka
odnosno, kako ih naziva, zaokreta (1965.) u trima faktorima poljoprivrednog
razvitka (rada, kapitala i zemlji§’a) s agrarnom politikom. Rije¢ju, BicaniC je
“pragove razvoja” u toj studiji do''eo u svezu s promjenama udjela poljoprivre-
dnika u socijalnoj strukturi i s aktc rima agrarne politike.

Tako, primjerice, u prvoj fazi razvitka poljoprivredno stanovni$tvo apsolutno raste,
u drugoj broj poljoprivrednika stagnira i relativno se smanjuje, a u trecoj se fazi
poljoprivredno stanovni$tvo i apsolutno i relativno smanjuje. Sli¢no se zbiva i sa
zemljiStem: ono se najprije prosiruje, zatim stagnira i napokon se smanjuje. Kapital
je u prvoj fazi razvitka skrt, ograni¢avajuci ¢imbenik razvoja, u drugoj se angazi-
ra u poljoprivredu pod sli¢nim uvjetima kao i u ostale sektore proizvodnje, dok
se u trecoj smanjuje jer ga supstituira tehnicki napredak.

Treba, takoder, ukazati i na velik Bicanicev doprinos u istraZivanju ruralnog plani-
ranja. Metode planiranja sela, seoskoga i ukupnoga prostora obrazloZio je ra-
zlikujudi tri koncepcije ruralnog planiranja: ruralno planiranje kao planiranje
uporabe zemljista nekoga podrudji; ruralno planiranje kao planiranje sela i nje-
gove okoline u smislu prostorne je linice; ruralno planiranje kao integrirano struk-
turno planiranje meduovisnih drutvenih i ekonomskih aktivnosti (1964.).

Planiranje uporabe zemljiita ozna¢ uje planiranje gospodarskih i drugih aktivnosti
na odredenom podru¢ju. Nosioci planiranja mogu biti razli¢ita drzavna tijela i
stru¢ne institucije. Planiranje sela i njegove okoline obuhvaca, s obzirom na pro-
stornu dimenziju, tri bitna elemerta. To su: naselje ili selo, okolni prostor koji
gravitira selu, te prostor izmedu dva sela (3ume, pa3njaci, mo¢vare). Za razliku od
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ostalih pristupa planiranju, integracijsko planiranje objedinjuje ruralno i urbano
planiranje po funkcionalnoj povezanosti.

Glavna se planska djelatnos| “sastoji iz uravnoteZenja planskih resursa s planskim
(tj. planom priznatim) potrehama” isti¢e Bicani¢ (1964.: 116). Pri tome se naj¢e3ce
postavljaju sljedeca pitanja: ko vri uravnoteZenje i u ¢ijem interesu, Ciji se izvori
uravnoteZuju s ¢ijim resursiina, koji proizvodi na kojem prostoru i sli¢no.

5. Stanje i razvoj poljoprivrede u nas i u svijetu

Kada je rije¢ o razvitku poljoprivrede u nas, odmah treba reci da se daleko najveci
dio Bicanicevih radova na tu temu odnosi na razdoblje do drugoga svjetskog rata.
Ti radovi o hrvatskoj gospodarskoj i socijalnoj, a ponajprije agrarnoj povijesti
obiluju iznimno brojnim i temeljito prikupljenim podacima i zapaZanjima o tzv.
agrarnoj revoluciji (nove kulture donesene iz Amerike, tropoljni sustav obrade tla,
integracija ratarstva i stocarstva itd.) i sporim procesima promjena u gospodarstvu
i drustvu bez kojih je nemoguce razumjeti hrvatsku povijest. U tim radovima
(1937.a, 1951., 1952.) Bica i¢ je obavijestio o specijalizaciji pojedinih hrvatskih
krajeva u seoskim poslovima i iznio vaZne podatke o socijalnoj strukturi
(tada3njeg plemstva, raslojivanju selja3tva, broju radnika i prosjaka, itd.) u
Hrvatskoj i Slavoniji. To je kompleksna slika tradicionalnog drustva izloZenog
sporim ali neprekidnim proinjenama. Njegovu glavninu tvori seljadtvo, koje niti na
kraju feudalizma nije bilo st iti¢cno, homogeno i zarobljeno tradicijskim obrascima,
nego naprotiv raznorodno i u postupnoj evoluciji.

Bicaniceva analiza seZe, frigmentarno, ¢ak i do pocetka 17. stoljeca. Tako on
navodi da je ekstenzivno stocarstvo bilo dominantno obiljeZje poljoprivrede u
Hrvatskoj i Slavoniji u 17. i 18. stolje¢u. Ono se toliko razvilo i na toj osnovi u
tolikoj mjeri povecao izvoz stoke iz Hrvatske u Kranjsku i Stajersku da je biskup
Bratuli¢ jos 1604. trazio od kralja da zabrani izvoz stoke (Bicani¢, 1952.: 16).
Ekstenzivan uzgoj stoke na zajedni¢kim pa3njacima i Sumama bio je ekonomska
osnova Zivota u kuc¢nim zadrugama i seoskim zajednicama.

U 18. stoljecu je poc¢eo proces postupnog prijelaza od ekstenzivnog sto¢arstva na
ratarsku proizvodnju. Pritom je, medu ostalim, trebalo od sto¢ara s nerazvijenim
radnim navikama stvoriti m: rljive ratare. Analizom dva izdanja Reljkoviceva Satira
Bicanic je dao pregled temdljnih obiljeZja poljoprivrede u Slavoniji i promjena u
Zivotu slavonskog seljastva sredinom 18. stoljeca i time posvjedo¢io mjesto i ulogu
Matije Antuna Reljkovica kac« ekonomista u ras¢lambi skupina unutarnjih i vanjskih
proizvodnih ¢imbenika koji su presudno utjecali na Zivot sela. Ponajprije, obrada
zemlje bila je primitivna, zemlja je bila “te3ka” jer je Cesto ostajala na ugaru, nije
se dovoljno vodilo racuna ¢ gnojenju i o izboru sjemena. Zato se uvode krumpir
i kukuruz, volove zamjenjuju konji, zemljite se drukg¢ije gnoji, okopavine traZe
vise ljudskoga rada, a godine 1761. u Slavoniji je zapocela kampanja uzgoja
svilenih buba, koja je dala veoma dobre rezultate. U tom razdoblju u3oravaju se
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sela. Vanjski gospodarski ¢imbenici koji su utjecali na Zivot sela bili su razvoj
trgovine i promjena trgovackih putova (Bicani¢, 1951.: 325-330).

Osnovnu smetnju razvoju poljoprivrede Bicani¢ vidi u tome 3to “Feudalni nacin
proizvodnje ne moZe razviti proizvodne snage do toga stepena da bi proizvo-
dnost rada (osnovana na kmetskom radu) omogucavala kakvu takvu relaciju s
proizvodnoscu rada manufakturne i industrijske proizvodnje” (1948.: 190). Stoga
dolazi do sve vecih suprotnosti izmedu feudalnih i kapitalistickih elemenata u
okviru feudalnog drustva.

Evo kako vrlo precizno i saZeto Bicani¢ izraZava bit revolucionarnih promjena
1848. godine: “Prema tome, seljaka nisu oslobodili od kmetstva ni ban Jelaci¢, ni
car Franjo Josip, kao ni madarski, ni hrvatski sabor... ¢injenice pokazuju, da se
hrvatski seljak oslobodio sam” (1952.: 126).

Tek ukidanjem kmetstva (1848.) pocela su se u hrvatskoj poljoprivredi Koristiti
modernija oruda za rad i suvremeni strojevi. Tako je 1856. godine u Osijeku
podignuta tvornica poljoprivrednih strojeva koja je godidnje izradivala 500 Ze-
ljeznih plugova i jo§ 50 drugih oruda, dok se prvi parni plug pojavio takoder u
Slavoniji 1860. (u Engleskoj se pojavio 1832.) (Bicani¢, 1951.: 221). Nova
proizvodna sredstva i unapredenje proizvodnih postupaka omogucili su razmje-
rmo brzi rast poljoprivredne proizvodnje, osobito njezina robnog dijela. U istom
su pravcu djelovali i brojni drugi ¢imbenici kao §to su razvitak prometa i priljev
stranog kapitala, jo§ jedan vanjski proizvodni ¢imbenik. Izgradene su ceste prema
moru (Karolina, Jozefina i Lujzijana), a iz sinkreti¢kog seljackog gospodarstva po-
stupno su se izdvajali i osamostaljivali seoski zanati, razvijale su se manufakture i
prve industrijske radionice.

Velika agrarna kriza 1873.-1895. nije, naravno, mimoisla ni hrvatske krajeve.
Drasti¢an pad cijena poljoprivrednih proizvoda, s jedne strane, i vrlo neelasti¢ni
novéani izdaci (za porez, sol, pctrolej, duhan), s druge strane, vi$estruko su
povecali opterecenost seljaka u reilnom izrazu. To je dovodilo do vecdeg zaduzi-
vanja seljaka, a time i promjena u posjedovnim odnosima kao i nac¢inu gospo-
darenja (Bic¢anic, 1937.a).

Istodobno su se zbivale i strukturne promjene u agraru, a manifestirale su se po-
najprije u tri pojave: propadanju vlastelinskih posjeda, diobi kuc¢nih zadruga i
povecanom odlasku poljoprivrednika iz poljoprivrede i iz sela. Evo i saZetih
Bicanicevih ocjena o stanju i razvoju poljoprivrede u Hrvatskoj i Slavoniji pod kraj
19. stoljeca (1937.a: 206-207).

U razdoblju 1886.-1895. znatno su prosirene obradive povrine - ¢ak 15%, i to na
ra¢un ugara. Osobito su povecane povrsine pod Zitaricama, a u okviru njih najvise
povrdine pod p3enicom. Nadalje, zemlja se pocela bolje obradivati, dublje orati i
bolje gnojiti, a prosirivala se i uporaba modernijih oruda, te uvodili sve intenzivniji
oblici uzgoja stoke. To je istraZivanje svjetskih agrarnih kriza istodobno uputilo da
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autonomnost nacionalnih odluka bitno limitiraju svjetska ekonomska kretanja,
odnosno da prilike na selu determiniraju i egzogeni ¢imbenici.

Polozaj poljoprivrede Hrvatske i Slavonije znatno se promijenio 1918. godine
ulaskom tih podrugja u sastav novoformirane drzave Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, odnosno versajske Jugoslavije. Promjene toga poloZaja Bicanic vidi “u
jednom smislu ubolje, 2 u drugom nagore” (1967.b: 95). Tako navodi da je agrar-
na reforma, unistavajuci krupne posjede, utjecala na smanjenje poljoprivredne
proizvodnje, dok se istodobno prosirilo unutarnje trZidte, te povecala ukupna
poljoprivredna proizvodnja kao i sto¢ni fond, a smanjena je zaduZenost seljaka i sl.

Bicani¢ (1939.b) je proveo i dosta detaljnu komparativnu analizu stanja
poljopriviede u nas spram vedeg broja zemalja uoci drugoga svjetskog rata,
koriste¢i pri tomu veci broj parametara. Iz te ra¢lambe proizlazi da razvijenost
poljoprivrede korespondira s razinom ukupne gospodarske razvijenosti.

On navodi da je tijekom drugoga svjetskog rata doslo do velikog pada proizvod-
nje prehrambenih proizvoda. Tako se proizvodnja Zita u 1943. godini u odnosu
na trogodidte 1935.-1937. po pojedinim podru¢jima smanjila od 20 do 60 posto.

O poljoprivredi u nas poslijc drugoga svjetskog rata Bicanic je iznosio manje-vise
usputna zapaZanja. Izuzetak su cinile vec¢ citirane primjedbe na desetogodisnji
program unapredenja poljoprivrede, pregledni dijelovi njegovog sveudilisnog
udzbenika Ekonomska politika Jugoslavije objavljenog 1962., te nekoliko radova
objavljenih u svijetu.

O poljoprivredi u svijetu Bicani¢ je napisao pregledan rad. Temeljem polazista
“Prema proizvodnim odnosima, moZemo poljoprivredu svijeta podijeliti na ove
glavne tipove drustveno-ekonomskih formacija...” (1955.: 452), izloZio je bitne
znacajke tih glavnih tipova. Prvi od tih oblika jest primitivni lov i ribolov, koji se
Gesto kombiniraju s primitivnom obradom zemlje. Slijedi zatim poljoprivreda ne-
razvijenih zemalja s razvijenim sektorom plemenskih ili seoskih zajednica. U njima
se poljoprivredom bavi 60-90% stanovnistva, dok poljoprivreda daje 40-60% na-
rodnog dohotka. Kapitalisticki razvijena poljoprivreda prisutna je u zemljama
Sjeverne Amerike, zapadne i sjeverne Europe, u Australiji i Novom Zelandu. U
strukturi njihova posjeda dominiraju obiteljske farme i komercijalno veliki posje-
di. U poljoprivredi SSSR-a i ostalih zemalja isto¢ne Europe razlikovala su se pak
tri sektora: zadruZni, drzavni i privatni.

6. Trziste i cijene poljoprivrednih proizvoda

U vecem broju svojih radova Bic¢anic je obradivao, bilo usputno ili iskljucivo, poje-
dina pitanja funkcioniranja trZista i kretanja cijena poljoprivrednih proizvoda, kao
i cijene po kojima su seljaci kupovali proizvode i placali usluge neagrarnog se-
ktora. Prodiranjem kapitalizma u poljoprivredu i transformacijom poljoprivrede iz
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naturalnoga u robni sektor proizvodnje, trZidte je sve vide postajalo “Cvoriste s
koga se mogu da protumace ... ekonomski problemi sela” (1936.a: 5).

Bicanic pise da se prvi zaceci kapitalizma u Hrvatskoj javljaju ve¢ u 16. stoljecu, i
to u razvoju trgovine i manufakture te prodiranjem kapitalistickih elemenata u
agrar (1952.: 67). Turske provale na ove prostore u 16. stoljecu presjekle su i
onemogucivale trgovacki put izmedu Slavonije i Dalmacije dolinom Une. Stoga se
Hrvatska trzidno pocela preorijentirati na slovenske krajeve, 3to je trajalo dva sto-
lieca. No, ratovanje s Turcima pridonijelo je upravo procvatu trgovine Zitom,
stokom i solju!

Istrazivanje utjecaja velike agrarne krize (1873.-1895.) na trZiSte i cijene
poljoprivrednih proizvoda u Hrvatskoj, Bicanic je zakljuc¢io saZetim nalazom da je
taj utjecaj bio veci negoli se to moglo ocekivati s obzirom na razmjerno nizak stu-
panj robnosti poljoprivredne proizvodnje u nas. Uzrok tome treba traZiti u utje-
caju birokratsko-kapitalisticke drZave, zatim Zeljeznice i stranog kapitala (1937.2).

Polazeci sa stajalista da za poljoprivrednike u krajnjem rezultatu nije bitna apso-
lutna razina cijena agrarnih proizvoda nego njihov odnos ponajprije spram cijena
industrijskih proizvoda, osobito je istraZivao disparitete cijena poljoprivrednih i
industrijskih proizvoda, zatim sezonske, lokalne i izvozno-uvozne disparitete.
Anketa o odnosima cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda pokazala je da
su dispariteti cijena znatno veci nego 5to su to kazivali sluZzbeni statisti¢ki izvori.
Tako je, primjerice, utvrdio da je hrvatski seljak mogao za istu koli¢inu svojih
proizvoda 1929. godine kupiti 7,5% viSe industrijskih proizvoda negoli 1913., a
1933. godine ¢ak 39,7% manje. DrZao je da su seljaci u pravu kada govore: “Sve
sto prodajemo tako je jeftino, a §to kupujemo tako skupo, da si ¢ovjek svakog
dana moze kupiti sve manje stvari potrebnih za Zivot” (Bi¢ani¢, 1936.b: 53).

Domace je trZiste bilo isparcelirano na velik broj, malih, lokalnih trZista. Veli¢ina
lokalnog trZista bila je odredena moguc¢no3cu da seljak (kolima ili tovarom) u jed-
nom danu ode na trZiste i vrati se kuci. Tako se primjerice cijena pSenice kretala
(1939.) u intervalu 110 do 200 dinara za 100 kg, ili kukuruza od 70 do 165 dinara
(Bicani¢, 1940.b). Takoder su velike razlike bile izmedu cijena po kojima su se-
lijaci kupovali (maloprodajne) i prodavali (veleprodajne) svoje proizvode. Za
pSenicu je razlika cijena bila i do 60 dinara za 100 kg.

Produbljujuci svoja istraZivanja, Bicanic¢ je osobitu pozornost obratio trZidtu i cije-
nama pojedinih proizvoda, i to p3enice i stoke.

“PSenica predstavlja otprilike 1/5 vrijednosti narodnog dohotka od poljoprivrede”
(1936.c: 241), dok je desetina njezine proizvodnje namijenjena izvozu. Smatrao je
da cijena p3enice ne ovisi samo o ponudi i potraZnji toga proizvoda nego i broj-
nim drugim ¢imbenicima, kao $§to su materijalne prilike proizvodaca, izvoz, inter-
vencije drZave, trodkovi prometa, veli¢ina Zetve. Seljaci prodaju p3enicu kada je
najjeftinija - u jesen, a kupuju je kada je najskuplja - u proljece. Razlika u cijeni u

sela

Sociologija

3



sela

Sociologija

3

Sociologija sela, 37 (1999) 1 (143): 45-64

tom se rasponu krece i do 200%, pa i vide. Zato on predlaZe i odredene mjere u
cilju zastite cijena p3enice: izvozne vidkove izvesti $to prije, utvrditi minimalne i
“pravedne” cijene, smanjiti prodaju u jesen, te smanjiti Zeljeznicke tarife.

Stoka je vrlo vaZan izvor nov¢anog dohotka, osobito seljaka u brdsko-gorskim
krajevima. Cijene stoke smanjivale su se tako da su 1936. iznosile svega polovinu
onih iz 1928. godine. Uzroci su bili nedostatak sto¢ne hrane, tedkoce u izvozu,
neorganizirano domace trziste, pa su sajmovi predstavljali “organiziranu pljacku
seljackog naroda”. Bicanic je drzao da se seljaci nuzno moraju bolje organizirati i
biti sloZni kako bi mogli “sami odredivati cijenu svome blagu” (1936.e: 21).

U vecem broju svojih radova Bicani¢ je istraZivao i utjecaj izvoza i uvoza na
domace trziste i cijene kao i na stanje i razvitak poljoprivrede, a osobito na uvjete
Zivota poljoprivrednog pucanstva.

U izvozu Koji se poceo intenzivnije razvijati u 16. stoljecu, dominirali su stoka i
Zito. Najznacajniji je bio izvoz volova koji je godi3nje dosezao i do 100 tisuca grla
(Bicanic¢, 1952.: 16). U drugoj polovini 18. stoljeca poceo je dugoro¢an trend
ekspanzije izvoza podunavskog Zita, koje je konkuriralo Zitu iz Hrvatske i na taj
nacin utjecalo na pad njegovih cijena na domacem trzistu. Ta je konkurencija bila
jedan od prvih uzroka sukoba madarskih i hrvatskih feudalaca. Bi¢ani¢ navodi da
se grof Janko Dragkovi¢ u svom poznatom spisu Disertacija iliti Razgovor
darovan gospodi poklisarom koji “nije samo prvi hrvatski nacionalno-politi¢ki pro-
gram, nego je i prvi hrvatski ekonomsko-politicki program” (1937.a: 102) takoder
zalagao za zastitu hrvatskih feudalaca, traZzec¢i da se Rijeka opet pripoji zagre-
ba¢koj Zupaniji, zatim da se ukinu prohibitivna ograni¢enja austrijske izvozne
politike itd.

Kriza agrara 1873.-1895. godine (koju je Bicani¢ najvide istraZivao) bila je
povezana s plasmanom velikih koli¢ina zita iz Sjeverne Amerike, Rusije,
Podunavlja i Indije na europskom trZistu. Uslijed toga je najprije doslo do
drasti¢nog pada cijena psenice na domacem trZistu, a zatim i pada cijena ostalim
agrarnim proizvodima. Ali kriza je istodobno poticala i modernizaciju
poljoprivrede, a u hrvatskim krajevima k tome ubrzala i razvoj kapitalistickih
odnosa u poljoprivredi. Nalaz da svjetske ekonomske i agrarne krize potresaju
nase selo uputio ga je na generalizaciju da su prilike u selu odredene i egzoge-
nim ¢imbenicima, koju je izrazio rije¢ima da je “upravo zac¢udno kako cijene na
nasem nerazvijenom, domacem trZidtu pravilno reagiraju na promjene cijena na
svjetskom trzidtu” (1937.a: 103).

Novom carinskom granicom iz 1918. Hrvatska je bila odvojena od svojih tradi-
cionalnih izvoznih trZista, $to je osobito tesko pogodilo izvoz stoke i sto¢nih
proizvoda. Prva Jugoslavija je, navodi Bicani¢, bila u svijetu dosta znacajan
izvoznik pojedinih proizvoda. Tako je 1937. ona sudjelovala u svjetskom izvozu
(u %): penice 2,3, kukuruza 5,6, konja 13,8, svinja 14,7. No i pored toga ona je
bila nedovoljno uklju¢ena u medunarodnu razmjenu, kao i ostale “seljacke i
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polukapitalisticke zemlje”. Velik dio izvoza odvijao se putem zagrebacke Ze-
lieznice, preko koje je 1937. u postocima izvezeno: p$eni¢nog brasna 70, vina 81,
Spirita 91, povréa 32, duhana 80, konja 44, goveda 53, jaja 46, mesa 15% itd.
(Bicani¢, 1938.: 10).

Na kraju, Bicani¢ je vecinu svojih studija trZista proveo pedesetih i $ezdesetih go-
dina kada je rije¢ trziste bila proskribirana i one su otvaraju¢i nove horizonte
djelovale poticajno i u znanosti i politici.
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Scientific overview work
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Faculty of Economics of the Universitiy of Zagreb, Zagreb, Croatia

Croatian Peasantry, Village and Agriculture in Rudolf Bicani¢’s Scientific
Works

Summary

Works on agrarian economy and rural sociology have a particular place in totality of work
of Rudolf Bicanic, great Croatian scientist and politician, and above all one of the greatest
Croatian names in economics and legal science. Answers to questions like: how do the
“country people” live, do these people have “bread and water”, what should be done that
the peasants be equal in substantial conditions and in political life with other social clas-
ses, what to do that they don’t sell their products below the market price, what to do to
annul privileges of town over village, those of industry, trade and banks over agriculture,
of capital over work, of the rich over the poor, and to similar ones are predominating in
these works.

His researches of the village and of peasantry are not mere reflections but researches
founded on empirically collected data (facts), especially on inquiries in excellent survey
researches and on his personal observations to which he came following his own guide-
line - “one must go among the people and see how do they live”.

In Bicanic’s researches of agriculture in Croatian spaces and in his works resulting from
those researches a historic dimension is clearly expressed as well as comparative analysis
of situation in agriculture and its development. On this basis he used to give concrete
answers to numerous questions concerning improvement of agriculture in Croatia and in
former Yugoslavia.

Key words: Rudolf Bicani¢, Croatian economist, sociologist and politician, contribution to
agrarian economy and rural sociology
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Revue scientifique

Petar Grahovac

Le paysannat, le milieu rural et lagriculture dans les ouvrages scien-
tifiques de Rudolf Bicani¢

Résumé

Dans l'ensemle des travaux de Rudolf Bicani¢, un grand scientist et homme politique
croate, mais tout d’abord un des plus grandes personnages croates dans le domaine des
scienses économiques et juridiques, une place trés importante revient aux ouvrages du
domaine de 'économie agraire et de la sociologie rurale. Dans ces travaux prédominent
les réponses aux questions: Comment vit “la population agricole™? cette population a-t-elle
“du pain et de 'eau? que faudrait-il faire pour que les paysans soient égaux en droits avec
les autres couches de la population dans les conditions matérielles et la vie politique? pour
qu'ils ne vendent pas leurs produits “au-dessous du prix? pour que soient supprimés les
privileges de la ville par rapport au milieu rural, ceux de I'industrie, du commerce et des
banques par rapport a I'agriculture, les privileges du capital par rapport au travail, des rich-
es par rapport aux pauvres, et semlables.

Ses recherches sur le milieu rural et le paysannat ne sont pas de simples observations
théoriques, mais des recherches fondées sur des faits empiriques, notamment sur des
enquétes et des remarques personnelles auxquelles il est parvenu en suivant sa propre
directive: “il faut aller vers le peuple et voir comment il vit...”

Dans la recherche sur P'agriculture sur les espaces croates, dans les travaux de R. Bicanic,
est trés exprimée la dimension historique, puis aussi une analyse comparative de I'état et
du développement de lagriculture. Sur cette base, il donne aussi, non rarement, des
réponses trés concrétes 2 de nombreuses questions concernant le progrés de l'agriculture
en Croatie.

Mots clés: Rudolf Bicani¢, économiste, sociologiste et politicien croate, contributions de I'é-
conomie agraire et de la sociologie rurale
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