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SAZETAK Rad pociva na istrazivanju razvojnih aspiracija i stavova poduze-
tom 1996. godine za potrebe izrade programa prostornog uredenja Li¢ko-
senjske Zupanije, nerazvijenoga i osiromasenoga ruralnog podrudja. Istra-
Zivanje je provedeno metodom ankete na predstavnicima lokalnih skupina
stru¢njaka u sedam gradova i opcina te Zupanije. Zbog prekida sustavnih
istrazivanja, ono je jedno od rijetkih iskustvenih znanstvenih istraZivanja o
nerazvijenim ruralnim podru¢jima Hrvatske u posljednjih desetak godina.
Bez drustvenih, a ponajprije sociologijskih istrazivanja, nije moguc uvid u
razvojne resurse i aktere, te planiranje i organizacija razvoja. Cijena je poz-
nata: zbog vrlo slabog ili nikakvog uvida trate se resursi i propadaju mnoge
aktivnosti na ozivljavanju gospodarski i demografski depresivnih krajeva.

Autorica je izloZila po gradovima i opcinama rezultate istraZivanja percep-
cije pripadnosti opcine ili grada Zupaniji, prosudbe teZine najvaZnijih
razvojnih poteskoca i prioriteta gradova i opcina, te sugestije ispitanika. U
zakljucku je izvela i protumacila njihova zajednicka obiljeZja. Ponajprije,
zbog veli¢ine i heterogenosti slabo naseljenog prostora, nepostojanja jaceg
sredista i utjecaja rijecke, zagrebacke i splitske makroregije, vrlo je slaba
kohezija Licko-senjske Zupanije i otvoreno je pitanje njezina identiteta.
Drugo, ta Zupanija nesumnjivo pripada hrvatskoj periferiji s preteZito rural-
nim zajednicama u svim opcinama i nerazvijenim malim gradovima, bez
motivacijske i pokretacke snage za razvitak podru¢ja. U tim su obiljezjima
sadrzani opci uzroci koji generiraju razvojne probleme Zupanije te iz njih
izviru pojedinacne razvojne poteskoce i prioriteti.

Kljucne rije¢i: Licko-senjska Zupanija (Hrvatska), nerazvijena ruralna podrugdja,
razvojne aspiracije, sociologija sela.
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1. Uvod

Za potrebe izrade programa prostornog uredenja nastoji se steci 3to potpuniji
analiticki uvid u razvojne aspiracije i stavove stanovnistva odredenoga podrugdja.
Sociolozi za tu zadacu podatke prikupljaju najcesce terenskim anketiranjem
gradana. Istrazivacko iskustvo, medutim, poucava: u sluéaju istraZivanja veceg te-
ritorija najkorisnije je metodu ankete ili intervjua primijeniti na raznorodne
stru¢njake koji zive i djeluju na tom podrugju. Slijedom toga nalaza u radu se
iznose rezultati istraZivanja percepcije razvojnih poteskoca, prioriteta, resursa i
aktera opcina i gradova Licko-senjske Zupanije, dobiveni na skupini lokalnih
stru¢njaka. IstraZivanje cije rezultate! predocujemo, provedeno je 1996. godine za
potrebe izrade programa prostornog uredenja Li¢ko-senjske Zupanije.

VaZnost ovoga rada odreduju dvije okolnosti. Prvo, neprovodenje ili izuzetno rijet-
ka sli¢na sociologijska istraZivanja nerazvijenih ruralnih podru¢ja u Hrvatskoj i
metodogija primijenjena u ovom istraZivanju nalazu objavljivanje njegovih nalaza.
Manjak istraZivanja nerazvijenih ruralnih podru¢ja prema nekim je autorima
posljedica odnosa spram tih podrucja (Lay, 1998.). No posve je izvjesno da razvi-
tak nije moguce planirati i organizirati bez promisljanja drustvenog razvitka i
poduzimanja sustavnih drudtvenih istraZivanja. Zbog nikakvog ili slabog uvida u
postojece i moguce ruralne ljudske i ostale resurse, poglavito razvojne aktere,
propadaju i mjere i aktivnosti oZivljavanja gospodarski i demografski depresivnih
krajeva. Sustavna suradnja prostornih planera i sociologa (prostorne planere na
suradnju i zakon obvezuje) omogucuje da se taj problem pokusa barem dijelom
prevladati reinterpretacijom takvih “pratecih” sociologijskih studija. Drugo, zbog
minimalnih razvojnih promjena na podru¢ju ove Zupanije, problemi uoceni 1996.
jos su aktualni, pa su dobiveni rezultati relevantni i za korisnike i za javnost.

Prije svake rasprave valja upozoriti na teritorijalni obuhvat Licko-senjske zupanije
u vrijeme terenskog rada, a i na promjene u 1997. godini. U trenutku istraZivanja
u Licko-senjsku Zupaniju ubrajane su slijedece opcine i gradovi: Brinje, Otocac,
Vrhovine, Gospic¢ i Perusi¢ (podrucje Like), zatim Karlobag i Senj (podrucje
velebitskog podgorja), te Novalja i Pag (oto¢no podrucje). Prema N. Pokosu i F.
Vojnovic (1996.) tako utvrdena Zupanija obasizala je pet subregija: brinjski kraj
(opcina Brinje), Gacku (grad Otoc¢ac i opcina Vrhovine), srednju Liku (grad
Gospic i opcina Perusic), sjeverni dio velebitske primorske padine (grad Senj i
opcina Karlobag), te pasku oto¢nu skupinu (opcine Pag i Novalja). Vec je na prvi
pogled bjelovidna heterogenost prostora i u geografskom smislu (gorska i pri-
morska cjelina) i po kriterijima nodalno-funkcionalne regionalizacije (preklapanje
utjecaja rijecke, zagrebacke i splitske makroregije koji djeluju centrifugalno na
rubovima Zupanije). O tome svjedoce makroregionalna usmjerenost otoka Paga

1 Zbog opsezZnosti istraZivanja u ovom su radu izloZeni samo rezultati koji su najrelevantniji za
raspravu o razvojnim prioritetima i poteskocama opcina i Licko-senjske Zupanije u cjelini kakva je bila
1996. godine. Ukupni rezultati istraZivanja iznijeti su u polupublikaciji I. Rogica, A. Miseti¢, N. Pokosa
i F. Vojnovic (1996.).
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prema Zadru?, privlacnost Rijeke Ziteljima Otocca te utjecaj Zagreba na kontinen-
talni dio Zupanije. Promjene granica Li¢ko-senjske 7upanije izmijenile su sliku
prostora. Njezina dana3nja karta dosta se razlikuje od ranije. Pag je, sukladno Ze-
ljama zitelja i misljenjima anketiranih stru¢njaka, izdvojen iz Licko-senjske i pripo-
jen Zadarskoj Zzupaniji. Isto tako, sukladno preporukama gotovo svih stru¢njaka
konzultiranih u nasem istraZivanju, Li¢ko-senjskoj Zupaniji pripojene su opcine
Donji Lapac, Lovinac, Plitvicka jezera (sa sjedistem u Korenici) i Udbina (Zakon o
podrugjima Zupanija, opcina i gradova u Republici Hrvatskoj, 1997.).

2. Cilj i metoda istrazivanja

Primarni cilj istraZivanja bio je praktican - izrada programa prostornog uredenja
podrucja Licko-senjske Zupanije. Cilj je uvelike odredio i metodu i opseg istraZi-
vanja: primijenjena je metoda ankete, a ispitanici su bili strucnjaci koji rade i Zive
u opcinama i gradovima Zupanije. Iako ispitanici nisu bili strunjaci za prostorno
uredenje, niti nuzno specijalisti za pojedina podrucja razvitka, zbog sposobnosti
uvida i svoga stru¢nog iskustva oni pozornost mogu precizno usmjeriti na Zarista
problema i ukazati na moguce izlaze. Upitnikom je bilo obuhvaceno pet tematskib

cjelina:

1. pripadnost pojedine opcine ili grada Zupaniji;

2. najvazniji razvojni prioriteti u Zupaniji;

3. razvoj gospodarstva i najvazniji razvojni prioriteti u opcini ili gradu;
4. razvojene poteskoce opcina ili gradova;
5.

sugestije ispitanika.

Zbog specifi¢nosti uzorka (stru¢ne skupine) vecina pitanja u upitniku (19 od
ukupno 26) bila je otvorenog tipa, kako bi ispitanici mogli iznijeti vlastite ideje i
prijedloge, pa je anketa po strukturi bila vrlo bliska interviewu. Ukupno su anke-
tirana 62 raznorodna stru¢njaka koji svakodnevno Zive i rade u Zupaniji. Premda
su u uzorku imali biti zastupljeni struénjaci iz svih opcina3, odziv je bio neujed-
nacen, a strucnjaci iz Novalje nisu ni odgovorili na molbu za suradnju. Vec i ovaj
prvi korak ukazuje na odnos lokalnih stru¢njaka u pojedinim opcinama prema
Zupaniji. Najvedi je bio odziv stru¢njaka u novoformiranoj op¢ini Brinje, koji su
iskazali relativno visoku motiviranost i spremnost za suradnju, za razliku od
opc¢ina u kojima se vrlo optimisticno predvidala izvjesnost izlaska iz Zupanije
(Novalja, Pag). Na taj je nacin posredno testiran i autoritet Zupanije u njezinim

2 Na savjetodavnom referendumu provedenome 1996. godine stanovnici op¢ina Pag i Novalja izjasnili
su se za pripajanje Zadarsko-kninskoj Zupaniji.

3 Vrhovine nisu ukljucene jer je u vrijeme terenskog rada, zbog ratnih posljedica, u njima Zivjelo
“priviemeno” stanovnistvo.
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pojedinim dijelovima, jer je Zupam]a jamcila provedbu istraZivanja. Odziv ispi-
tanika posvjedocuje ¢injenicu da Zupanija nije u stanju efikasno premostiti uda-
lienosti do svojih rubova i okupiti stru¢njake iz svih svojih dijelova u planiranju
buduceg razvitka.

Kuvalitativna analiza misljenja, prijedloga i sugestija strucnjaka - zbog hete-
rogenosti Zupanijskog prostora i Zelje da se naglasi stajaliste o opcini kao nositelji-
ci specifi¢nog razvitka - provedena je na razini opcina i gradova, a ne Zupanije.

U radu razmatramo i usporedujemo odgovore stru¢njaka na pitanja o odnosu
opcine ili grada prema Zupaniji, te o razvojnim poteskocama i prioritetima.
Odgovori su razvrstani u dvije cjeline.

Prva cjelina govori o odnosu pojedine opcine i Zupanije i obuhvaca stavove o pri-
padnosti opcine Zupaniji iz odgovora na dva pitanja u kojima su ispitanici birali
jedan ili dva ponudena odgovora (uz to su mogli iznositi i svoje stavove). Ti su
odgovori rangirani, jer mali broj ispitanika ne dopusta kvantitativnu statisticku
obradu. No kako je rije¢ o raznorodnim stru¢njacima koji svakodnevno na poslu
i izvan njega imaju uvid u najvaznije probleme i iskustvo u traZenju mogucih
izlaza, vrlo je vazna kvalitativna analiza njihovih stavova i preporuka. Oni, kao
svojevrsna elita sredine, uostalom i trebaju biti pokretadi i realizatori razvitka
svoga kraja. Zato je u toj skupini pitanja bilo i jedno otvorenog tipa: Kojoj bi
Zupaniji bilo najbolje pripojiti vagu opcinu?

Druga se cjelina tice najvaznijih razvojnih poteskoca i prioriteta, a obuhvaca ¢etiri
pitanja otvorenog tipa - razvojni prioriteti, sposobnost opcine za samostalne
razvojne poduhvate, naselja koja treba posebno razvojno podupirati, suradnja s
drugim opcinama i Zupanijama, te jednu skalu procjene tezine razvojnih teskoca.

3. Razdioba i analiza odgovora stru¢njaka po gradovima i opéinama
3.1. Grad Gospic
3.1.1. Grad i Zupanija

[zmedu ponudenih prednosti koje bi opcina mogla imati zbog pripadnosti Licko-
senjskoj Zupaniji najviSe strucnjaka iz Gospica odludilo se za “vecu mogucnost
dobivanja financijske potpore iz drzavnih fondova i izvora” i “ve¢u mogucnost
privlacenja ozbiljnih investitora iz Hrvatske i inozemstva”. S obzirom da je u
Gospicu sjediste Zupanije, razumljiva je neupitna identifikacija sa Zupanijom - svi
ispitanici slozili su s tvrdnjom: “Moja opcina prirodno pripada Licko-senjskoj
2upaniji. Nema ni jedne okolnosti koja bi upucivala na mogucnost da ona pripa-
da drugoj Zupaniji.” Stru¢njaci su prirodnim i neodvojivim dijelom Zupanije per-
cipirali i slijedeca podru¢ja izvan njezinih granica: Korenica, Gracac, Donji Lapac,
Plitvice i Srb. To potkrepljuje tradicionalna usmjerenost ovih prostora prema



Anka Misetié: Razvojne poteskoce i prioriteti opéina i gradova Licko-senjske Zupanije

Gospicu, a privla¢nu snagu svakako imaju i mogucnosti §to ih za uspjesniji razvi-
tak pruza atraktivni kompleks Plitvickih jezera.

3.1.2. Razvojne poteskoée i prioriteti

Odredujuci prosjecnu tezinu/veli¢inu pojedinih razvojnih poteskoca u gradu
(tablica 1.) struénjaci su u prvom redu upozorili na manjak stanovnistva, kako
stru¢nog osoblja tako i “kriticne mase” mladoga, radnosposobnog pucanstva, Sto
se najizrazitije ocituje u smanjenoj sposobnosti generiranja razvojnih ideja i nji-
hove realizacije. Osim toga, Gospic je dodatno opterecen ratnim razaranjima pa
mu je potrebna pomo¢ “izvana”, kako bi se u njega vratili i ljudi ali i motivacija
koja je takoder kriticna. Ocjenjujuci dosadasniji razvoj gospodarstva i sugerirajuci
najpozeljniji buduci razvoj, ispitanici drze kako treba posebno poticati i razvijati

Tablica 1.
Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Grada Gospica prema prosudbi lokalnih stru¢njaka

Razvojne poteskoce Prosjeéna ocjena teZine

Slaba naseljenost opcine 5
Manjak stru¢nog stanovnistva 5
Zapusteno selo 5
Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva 5
Gospodarska stagnacija 5
Zapustena lokalna uporista razvitka 5
Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima 5
Manjak mladog stanovnidtva 4
Iscljavanje najsposobnijih 4
Ratna razaranja 4
Nerazvijeni gradovi 4
Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim sredistima 4
Slaba medusobna povezanost naselja u opcini 4
Mali broj radnih mjesta 4
Ograni¢ena sposobnost opcinskih ¢elnika da potaknu razvitak na temelju

lokalnih prednosti i vrijednosti 4
Mala sklonost lokalnog stanovni§tva promjenama: otpor novim idejama i poslovima 4
Otezana opskrba vodom 3
Otezana opskrba energijom 5
Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorija 3
Ceste prirodne nedace i poremecaji (poplave) 2

Pripomena:

Tezina svakog problema prosudivana je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:
5 - vrlo velika teZina

4 - velika teZina

3 - osrednja teZina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.
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poljoprivredu, turizam, stocarstvo i drvnu industriju. Iz odgovora na pitanje
otvorenog tipa o razvojnim prioritetima vlastitoga grada, moze se iic¢itati nezado-
voljstvo prometnom, energetskom i komunalnom infrastrukturom, te se najpotreb-
nijim preporuca “obnova i djelotvornije odrzavanje postojecih prometnica”, “grad-
nja poluautoceste koja bi povezala naselja u Zupaniji”, “plinifikacija cijelog
podru¢ja” i “uredenje kanalizacije i ugradnja kolektora”. Ove intervencije
strucnjaci drZe preduvjetom gospodarskog razvitka koji vide kao “otvaranje malih
obrtnih poduzeca”, “mljekare” i “klaonice”, a §to se veic i uz obnovu
poljoprivrede. Zabrinjava i ¢injenica $to stru¢njaci nisu naveli nijedan kratkoro¢an
ili dugoroc¢an razvojni prioritet kojega bi grad mogao svladati vlastitim snagama.
To je izravno povezano s njihovim prigovorom o “nedostatku stru¢njaka” u svim
djelatnostima, a posebice u zdravstvu i skolstvu. Gotovo sva naselja na podrucju
Grada Gospica treba posebno razvojno podupirati i pomagati zbog “zapustenosti
i teskih uvjeta Zivota”, a istaknuta je i nuzZnost zastite i brige za cijelo podrugje
Velebita, te problem “¢iScenja zaostalih mina”, §to klasi¢ne ekoloske probleme
dodatno opterecuje. Najveca suradnja, koja bi zapravo zna¢ila pomoc¢ Graduy,
ocekuje se od Zagreba, ali i Rijeke i Zadra kao makroregionalnog i regionalnog
srediSta pod ¢ijim su utjecajem tradicionalno i Zupanija i Grad Gospic.

3.2. Grad Senj
3.2.1. Grad i Zupanija

Ocjena je da Grad Senj “nema prednosti” od cinjenice $to je u sastavu Licko-senj-
ske Zupanije. To je prvo mislienje na rang-listi, isto kao i stav da je glavni
nedostatak takve pripadnosti “mehani¢ko jedinstvo raznorodnih opcina bez
zajednickog interesa”. Zato ne zacuduju sugestije ispitanika za izdvajanjem iz
Zupanije, niti ambiciozan prijedlog za ustanovljenje nove Zupanije u kojoj bi grad
Senj bio upravno srediste. Takav stav potvrduju i odgovori na opcenito pitanje o
pripadnosti Zupaniji, medu kojima je na prvom mjestu rangiran odgovor: “Moja
opcina prirodno ne pripada Licko-senjskoj 2upaniji. Sve vazne okolnosti pokazuju
da ona treba biti ukljucena u drugu Zupaniju”. Na upit otvorenog tipa kojoj po-
stojecoj Zupaniji Grad prirodno pripada, stru¢njaci su jednoglasno odgovorili
“Primorsko-goranskoj”. U odgovorima na pitanje koja bi podru¢ja trebalo pripoji-
ti Licko-senjskoj Zupaniji isticali su prostore podudarne s geografskim pojmom
Like: Plitvice, Donji Lapac, Gracac, Srb, Korenica i Smoljanac, te otok Rab.

3.2.2. Razvojne poteskoce i prioriteti

NajteZima su ocijenjene gospodarske i demografske teskoce (tablica 2.), “nepos-
tojanje unutarnjeg poticanja razvoja” i “nedostatak stru¢nog osoblja”. Optimisti¢na
je prosudba da “manjak morala i odgovornosti u upravljanju” ¢ine tek “mali prob-
lem” te ocjena koja “otpor novim idejama i poslovima” i “zagadenost vrijednih
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Tablica 2.
Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Grada Senja prema prosudbi lokalnih stru¢njaka

Razvojne poteskoce Prosjeéna ocjena tezine

N

Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva

Gospodarska stagnacija

Mali broj radnih mjesta

Zapustena lokalna uporista razvitka

Zapusteno selo

Slaba naseljenost opcine

Manjak mladog stanovniStva

[EN N SN AV, I RV R AV B AV}

Manjak strucnog stanovnistva

Iseljavanje najsposobnijih

Nerazvijeni gradovi

Slaba medusobna povezanost naselja u opcini

Otezana opskrba vodom

Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim sredistima

[SUI (SR (NN [N\ (NN (=N

Otezana opskrba energijom

Ogranicena sposobnost op¢inskih ¢elnika da potaknu razvitak na temelju
lokalnih prednosti i vrijednosti

W

Ceste prirodne nedace i poremecaji (bura)

Ratna razaranja

Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima

Mala sklonost lokalnog stanovnistva promjenama: otpor novim idejama i poslovima

NN N NN

Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorija

Pripomena:

Tezina svakog problema prosudivana je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:
5 - vrlo velika teZina

4 - velika teZina

3 - osrednja tezina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.

dijelova opcinskog teritorija” iskljucuje iz dugog popisa vrlo teskih, tedkih, pa i
srednje teskih razvojnih problema.

Razvojni prioriteti su, po misljenjima lokalnih stru¢njaka, poboljsanje prometne
infrastrukture na pravcima “Jadranske autoceste” ili “autoputa Rijeka-Split”, sto je
uvjet razvitka turizma, ojacanoga poticanjem “poljoprivrede i stocarstva” u zaledu.
Prioritet u obnovi i razvitku naselja imaju podvelebitska i planinska sela. Ekoloske
prioritete i unapredenje komunalne infrastrukture ispitanici su povezali s rjeSava-
njem problema neadekvatne kanalizacije i zahtjevom za ugradnju kolektora. U
odgovorima dominira sumnja u sposobnost Grada da ostvari bilo koji razvojni cilj
vlastitim silama. Jedan od uvjeta da se takva situacija “popravi” jest i “zadrzava-
nje mladih”, te “otvaranje novih radnih mjesta”. Uloga Grada iscrpljuje se, eventu-
alno, u stvaranju pravnih okvira i izradi prostornih planova koji prethode razvitku.
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Ne postoji jasan stav o naseljima koja bi trebalo razvijati kao istaknuta sredista na
podru¢ju Grada Senja, 3to navodi na zaklju¢ak da osim grada Senja ne postoji
nijedno konkurentno naselje. U samom se Senju predlaZe “uspostava sluzbe hitne
pomoci”, “otvaranje srednje glazbene 3kole”, te kao posebno vazno “zastita stare
gradske jezgre”.

NajpoZeljnijom jedinicom za suradnju unutar Zupanije ispitanici su istakli Grad
Otocac, dok od opcina izvan Zupanije prednjac¢e Novi Vinodolski i Rab. Stru¢njaci
su skloniji suradnji s primorskim sredistima i ne pokazuju narocit interes za
“premoscivanjem” Velebita, Sto govori o mozZebitnom pomanjkanju povjerenja u
Licko-senjsku Zupaniju kao moguci oslonac i potporu razvitku.

3.3. Grad Otocac
3.3.1. Grad i Zupanija

Odgovor na pitanje o glavnim prednostima $to ih Grad moze imati zahvaljujuci
pripadnosti Zupaniji je nedvosmislen: “Nema prednosti”. Medu nedostacima
ovakvoga administrativnog ustroja na prvom su mjestu posljedice “smanjenih
mogucnosti poticanja razvitka opcinskoga gospodarstva za koje postoje lokalni
uvjeti” i “oteZane mogucnosti utjecaja opcine na odluke o vlastitom razvitku”.
Ispitanici drze da Grad Otocac prirodno pripada Primorsko-goranskoj Zupaniji, ali
predlazu i formiranje nekih novih Zupanija u kojima vide razvojnu perspektivu
svoga grada: “Senjsko-gacke”, “Senjsko-vinodolske”, “Plitivicke” i “neke nove
zupanije koja bi ukljucivala Otocac, Senj, Vrhovine, Brinje, Novalju, Novi
Vinodolski”. Licko-senjskoj Zupaniji, smatraju konzultirani stru¢njaci, “prirodno
pripadaju” podrucja Gracaca, Korenice i drugi dijelovi Like koji njome nisu obuh-
vaceni.

3.3.2. Razvojne poteskoée i prioriteti

Strucnjaci iz Otocca vjeruju u turizam kao mogucu, isplativu i “ekoloski pri-
hvatljivu” gospodarsku granu. Pritom isticu orijentaciju na “seoski”, “lovni” ili
“rijecni” turizam, koji bi dopunjavao razvoj poljoprivrede i drvne industrije. Medu
prioritete uvrsten je i ekoloski aspekt: zastita Gacke a $to Grad jedino moze
samostalno rijesiti. RjeSavanje drugih poteskoca trazi intervenciju Zupanije ili
drzave. Velik je manjak stru¢njaka u skolstvu i zdravstvu. Ilustrativan je stav jedno-
ga sluzbenika Zupanijskog ureda koji kaze da se “u Oto¢cu nema gdje roditi dijete

- u svom gradu moZemo jedino umirati, za sve drugo, ve¢ dugi niz godina
upuceni smo drugdje.” Najvece razvojne poteskoce posljedica su ratnih stradanja
(tablica 3.) pa sva mjesta na podrucju Otocca zahtijevaju obnovu.
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Tablica 3.

Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Grada Otocca prema prosudbi lokalnih struénjaka

Razvojne poteskoce

Prosjeéna ocjena tezine

Ratna razaranja

N

Mali broj radnih mjesta

Slaba naseljenost opcine

Manjak mladog stanovnistva

FSN N V)

Nerazvijeni gradovi

Zapusteno selo

Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim srediStima

Slaba medusobna povezanost naselja u opcini

Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva

Gospodarska stagnacija

Zapustena lokalna uporista razvitka

Manjak stru¢nog stanovni$tva

Iseljavanje najsposobnijih

[SUI (SN NG N (VSN NN N N S

Ogranicena sposobnost op¢inskih ¢elnika da potaknu razvitak na temelju
lokalnih prednosti i vrijednosti

W

Mala sklonost lokalnog stanovnistva promjenama: otpor novim idejama i poslovima

Otezana opskrba vodom

Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima

Ceste prirodne nedace i poremecaji

Otezana opskrba energijom

Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorija

== NN N W

Pripomena:

TeZina svakog problema prosudivana je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:

5 - vrlo velika teZina

4 - velika teZina

3 - osrednja teZina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.

3.4. Opcina Brinje

3.4.1. Optina i Zupanija

Na pitanje o opravdanosti uklju¢enosti Opcine u Licko-senjsku Zupaniju ispitani-
ci su izbjegli odgovore koji izrazavaju krajnosti. Prva na rang-listi prednosti je
“veca mogucnost poticanja razvitka opcinskoga gospodarstva za koje postoje
lokalni uvjeti” a kao nedostatak “otezana mogucnost utjecaja opcine na odluke o
vlastitom razvitku”. To upucuje na stanovitu zadrdku u donoSenju stava Sto se
onda ocitovalo i u dominaciji odgovora: “Moja opcina moze pripadati Licko-
senjskoj zupaniji. Ali ne bi bilo pogresno ni kada bi bila ukljucena u koju drugu
zupaniju.” Kao alternativa navodi se susjedna Primorsko-goranska Zupanija.
Medu podrucjima koja su sada izvan Zupanije a trebalo bi ih njoj pripojiti jer joj
prirodno pripadaju, prednjace Plitvice i Korenica, ali se spominju i neki drugi

dijelovi Like - Donji Lapac, Gracac i Udbina.
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3.4.2. Razvojne poteskoce i prioriteti

Osim prokudane formule “drvna industrija i Sumarstvo - poljoprivreda i stocar-
stvo” ocekuje se pomoc “izvana” kroz “kredite”, “ulagace” i “povoljne poreze”. Na
prvom su mjestu medu najvedim razvojnim poteSkocama (tablica 4.) one
demografske, karakteristi¢ne i za Opcinu i cijelu Zupaniju. Primjerice, Licko-senj-
sku Zupaniju jedan je ispitanik opisao rijecima: “Zupanija bez ljudi, bez pokre-
taca”. Osim drvne industrije, Sumarstva i poljoprivrede, sugerira se i razvoj
“seoskog turizma”, “male privrede” i “proizvodnje zdrave hrane”. Posebno se isti¢e
potreba razvoja sela, te rjesavanje brojnih komunalnih problema (vodovod, kana-
lizacija, mrtvacnica i dr.). Stru¢njaci vijeruju da Opcina ne moZe nijedan priroritet
ostvariti samo vlastitim silama, a kao podrug¢ja koja treba posebno razvijati, poma-
gati i stimulirati isticu gotovo sva naselja, od najmanjih do opcinskog sredista.
Istaknut je i problem nedostatka struénjaka u zdravstvu i skolstvu.

Tablica 4.
Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Opcine Brinje prema prosudbi lokalnih strucnjaka

Razvojne poteskoce Prosjecna ocjena tezine

v

Manjak mladog stanovnistva

Manjak stru¢nog stanovnistva

Iseljavanje najsposobnijih

Zapudteno selo

Slaba medusobna povezanost naselja u opcini

Mali broj radnih mjesta

Zapustena lokalna uporita razvitka

Slaba naseljenost opcine

Ratna razaranja

B N Y LN N I LY KV KV

Nerazvijeni gradovi

N

Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim sredistima

Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva 4
Gospodarska stagnacija 4
Ogranicena sposobnost op¢inskih ¢elnika da potaknu razvitak na temelju lokalnih
prednosti i vrijednosti 4
Otezana opskrba vodom 3
Mala sklonost lokalnog stanovnistva promjenama: otpor novim idejama i poslovima 3
Otezana opskrba energijom 2
Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima 2
Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorija 2
2

Ceste prirodne nedace i poremecaji

Pripomena:

Tezina svakog problema prosudivana je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:
5 - vrlo velika teZina

4 - velika teZina

3 - osrednja teZina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.
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NajpozZeljnije jedinice lokalne samouprave Zza meduopcinsku suradnju jesu
Otoc¢ac, Senj i Perusi¢ unutar Zupanije, te Ogulin, Rijeka, Josipdol r Delnice izvan
Zupanije. Odabir pokazuje razvojnu orijentiranost na susjedne opcine i formira-
nje “sredidnjeg pojasa” izmedu Licko-senjske i Primorsko-goranske Zupanije koje
su na ovom prostoru tradicionalno upucene jedna na drugu. Sugestije ispitanika
iz Brinja mogu se svesti na isticanje nedostatka stru¢nog osoblja, 3to posebno
pogada ovu novoosnovanu Opcinu.

3.5. Opéina Karlobag
3.5.1. Opéina i Zupanija

Odnos ispitanih stru¢njaka prema pripadnosti Karlobaga ovoj Zupaniji dvojak je.
Skloni smo protumaciti to kao odgadanje kona¢nog stava kako se ne bi unapri-
jed odbacilo ili prihvatilo nesto sto tek treba u praksi dokazati. Uocljiv je odgo-
vor (rang 2) da pripadnost opcine Zupaniji “nema prednosti”. Pridruzi li mu se
stav (rang 1) da je glavni nedostatak pripadnosti “mehanic¢ko jedinstvo raznorod-
nih opc¢ina bez zajednickog interesa”, stie¢e se slika stanovite neuvjerljivosti
Zupanije za ispitanike iz Karlobaga, usprkos “vecim mogucnostima za razvoj
gospodarstva na temelju lokalnih uvjeta” (rang 1) koje ocekuju. Da anketirani
stru¢njaci ne odbacuju pripadnost Opcine Karlobag Licko-senjskoj Zupaniji svje-
do¢i i prvi u rangu odgovora na pitanje o opravdanosti ovakvoga ustroja: “Moja
opcina prirodno pripada Licko-senjskoj zupaniji. Nema ni jedne okolnosti koja bi
upucivala na mogucnost da ona pripada drugoj Zupaniji.” Nije zabiljeZzen ni
jedan odgovor koji bi oznacavao da se ispitanik slaze s ponudenom nedvosmi-
slenom tvrdnjom: “Moja opcina prirodno ne pripada Licko-senjskoj Zupaniji. Sve
vazne okolnosti ukazuju da ona treba biti ukljucena u drugu zZupaniju”. Ipak,
alternativnim Zupanijama za Karlobag navode se Primorsko-goranska, Primorska
- na podrugju od Crikvenice do Starigrada (zamigljena) i Zadarsko-kninska Zupani-
ja. I ovi su ispitanici uvjereni da podrugja Like (Plitvice, Korenica, Gracac, Donji
Lapac) prirodno pripadaju Licko-senjskoj 7upaniji, te bi ih stoga njoj trebalo i
pripojiti.

3.5.2. Razvojne poteskoce i prioriteti

Jadranska autocesta sa zaobilaznicom oko Karlobaga, te gospodarski razvitak koji
pociva na turizmu, poljoprivredi i stocarstvu, organiziran na principima “male
privrede” na prvom su mjestu medu prioritetima. Najvece razvojne teSkoce jesu
manjak stanovnistva, a osobito strucnog osoblja i specijalista (tablica 5.). Glavni
su prioriteti “uspostavljanje ambulante u Karlobagu”, “otvaranje medicinskog labo-
ratorija” i “osposobljavanje bolnice u Gospicu”, zatim “zastita Velebita i mora” i
“zagtita vodosprema u B. Ostarijama”. Na listi izglednih gospodarskih prioriteta su
i “ribolov”, “industrija kamena” i “tranzit”. Karlobag - Gospic - Senj okosnica je na
kojoj se, po misljenju lokalnih stru¢njaka, mogu razvijati Zupanija i opcine.
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Ispitanici smatraju da Opcina mozZe samostalno rjesavati probleme infrastrukture,
ekoloske prioritete, te neke gospodarske poput turizma i sto¢arstva. Kao istaknu-
ta opcinska naselja valjalo bi, drze oni, podupirati Baske Ostarije, Cesaricu i Suga-
rje, u kojima vide razvojnu snagu Opcine, a zbog zapuStenosti i teskih Zivotnih
uvjeta valja pomagati gotovo sva mijesta u Opcini. Naglasena je i potreba surad-
nje s primorskim i oto¢kim opcinama u Zupaniji, te sa Zzupanijskim sredistem.

3.6. Opcina Perusié
3.6.1. Opéina i Zupanija
Iako u pripadnosti svoje Opcine Licko-senjskoj Zupaniji vide i prednosti i

nedostatke, anketirani stru¢njaci suglasni su s njezinom ukljucenosti u tu Zupaniju
te ne vide nijednu okolnost koja bi upucivala na mogucnost da ona pripada nekoj

Tablica 5.
Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Opcine Karlobag prema prosudbi lokalnih stru¢njaka

Razvojne poteskoce Prosje¢na ocjena tezine
Slaba naseljenost opcine 5
Manjak mladog stanovnistva 5
Manjak stru¢nog stanovnistva 5
Zapusteno selo 5
Gospodarska stagnacija 5
Iseljavanje najsposobnijih 4
Nerazvijeni gradovi 4
Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva 4

Mali broj radnih mjesta

o

ZapuStena lokalna uporista razvitka

E-N

Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim sredistima

(S (O8]

Slaba medusobna povezanost naselja u opcini

Ogranic¢ena sposobnost opcinskih ¢elnika da potaknu razvitak na temelju
lokalnih prednosti i vrijednosti

w

Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima

Mala sklonost lokalnog stanovnistva promjenama: otpor novim idejama i poslovima

Olezana opskrba vodom

Olezana opskrba energijom

Ceste prirodne nedace i poremecaji (bura)

Ratna razaranja

=N NN W W

Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorijalokalnih prednosti i vrijednosti

Pripomena:

Tezina svakog problemd prosudena je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:
S - vrlo velika teZina

4 - velika tezina

3 - osrednja teZina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.
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drugoj Zupaniji. Prirodno, po njihovu miSljenju, Zupaniji pripadaju i sva naselja
Like “do Zrmanje” na jugu. Medu prednostima koje Zupanija nudi prvo mjesto pri-
pada “ve¢im mogucnostima poticanja razvitka opcinskog gospodarstva za koje
postoje lokalni uvjeti”, dok je najveci nedostatak takvog administrativhog uredenja
(rang 1) “smanjena mogucnost dobivanja financijske potpore iz drzavnih fondova

i izvora”.

3.6.2. Razvojne poteskoce i prioriteti

I ovdje su najtezim ocijenjene demografske poteskoce, manjak stanovnistva i slaba
naseljenost (tablica 6.). Ispitanici drZe da u opcini ve¢ postoje temelji za razvoj
drvne industrije, pa bi uz nju trebalo razvijati poljoprivredu i stocarstvo, mljekar-

Tablica 6.

Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Opcine Perusi¢ prema prosudbi lokalnih stru¢njaka

Razvojne poteskoce

Prosjeéna ocjena teZine

Slaba naseljenost opcine

N

Manjak mladog stanovnistva

Manjak stru¢nog stanovnistva

Zapusteno selo

Iscljavanje najsposobnijih

Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim srediStima

Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva

Gospodarska stagnacija

Mali broj radnih mjesta

Zapustena lokalna uporista razvitka

Ceste prirodne nedace i poremecaji

Drugo: kanalizacija

Drugo: stambena problematika

Nerazvijeni gradovi

ENG IO (NG KV KV, AV, U AV, U KV, T RV, W RV, U VU ST

Ratna razaranja

Slaba medusobna povezanost naselja u opcini

ESNE =N

Otezana opskrba vodom

o

Mala sklonost lokalnog stanovnistva promjenama: olpor novim idejama i poslovima

E-N

Ograni¢ena sposobnost opcinskih celnika da potaknu razvitak na temelju
lokalnih prednosti i vrijednosti

w

Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima

Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorija

Otezana opskrba energijom

Pripomena:

TezZina svakog problema prosudena je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:
5 - vrlo velika teZina

4 - velika teZina

3 - osrednja teZina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.
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stvo i mesnu industriju, te proizvodnju zdrave hrane. Razvidna su ocekivanja da
HE Kosinj II. poboljsa opskrbu elektri¢cnom energijom, potreba elektrifikacije sela
bez struje, te “regulacija i odvodnja povrsinskih voda”. Lokalni su stru¢njaci
istaknutim opcinskim sredistem koje bi valjalo razvijati izdvojili Kosinj. Ulaganje u
prometnu infrastrukturu na pravcu Brinje-Otocac-Perusic-Gospic-Sv.Rok kratko-
rocan je razvojni prioritet, a srednjoroc¢an je “izgradnja Jadranske ceste” i “tunela
Sv. Rok”. Ispitanici isticu da je opcini neophodna bolje organizirana i stru¢nija
zdravstvena zadtita, te pomo¢ invalidima domovinskog rata i pomo¢ obiteljima
poginulih hrvatskih branitelja. Predlazu i otvaranje industrijske skole.

3.7. Opéina Pag

3.7.1. Opéina i Zupanija

Medu odgovorima stru¢njaka o prednostima i nedostacima pripadnosti opcine Pag
Licko-senjskoj Zupaniji isti¢e se jedino kako je nedostatak tog udruZivanja poslje-
dica “mehanickog jedinstva raznorodnih opcina bez zajednickog interesa”. Druge
nedostatke ne drze relevantnima, a sve prednosti podjednako su vrednovali.
Pitanje opravdanosti ukljucivanja Opcine Pag u Li¢ko-senjsku Zupaniju otkriva
rezervu prema tom teritorijalnom ustroju, jer im je primjerenije da se Pag pripoji
Primorsko-goranskoj Zupaniji, a da se Licko-senjskoj Zupaniji pripoje dijelovi Like
koji nisu bili u njezinu obuhvatu.

3.7.2. Razvojne poteskoce i prioriteti

Najveci problem opcine je “veza s kopnom”, ali i manjak stanovnistva koje bi osi-
guralo prosperitetan razvitak (tablica 7.), a vrlo teskim je ocijenjen i problem
“manjka morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima”. Anketirani
lokalni stru¢njaci isticu da u buducnosti valja poticati i razvijati one grane gospo-
darstva koje su razvijane i do 1991. godine: turizam, stocarstvo, ribarstvo i
proizvodnju soli. Biljezimo i prijedlog “gradnje aerodroma”, te ideju o “besplat-
nom trajektnom prijevozu za oto¢ane”. Ispitanici drze da Opcina moZe vlastitim
snagama unaprijediti razvoj turizma, ali upucuju na suradnju s drugim primorskim
i otocnim opcinama, napose sa Zadrom. Upozoravaju da se u temelju svakog
ozbiljnijeg kreiranja razvoja valja najprije suociti s problemima slabe naseljenosti,
manjka mladog stanovnistva i iseljavanja stru¢njaka.
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Tablica 7. :
Rang-lista najvecih razvojnih poteskoca Opcine Pag prema prosudbi lokalnih stru¢njaka

Razvojne pote3koce Prosjecna ocjena teZine
Drugo: Veza s kopnom 5
Slaba naseljenost opcine 4
Manjak mladog stanovnistva 4
Zapusteno selo 4
Manjak morala i odgovornosti u upravljanju javnim poslovima 4
Ceste prirodne nedace i poremecaiji (bura, posolica) 4

BN

Manjak stru¢nog stanovnistva

Iseljavanje najsposobnijih

Nerazvijeni gradovi

Slaba prometna povezanost s glavnim hrvatskim sredistima

Slaba medusobna povezanost naselja u opcini

Otezana opskrba vodom

Otezana opskrba energijom

Nejasna buducnost opcinskoga gospodarstva

Gospodarska stagnacija

Mali broj radnih mjesta

Zapustena lokalna uporista razvitka

Mala sklonost lokalnog stanovnistva promjenama: otpor novim idejama i poslovima

(U (VI [SVI [SVI (VI (SN LOVIN (SURN (CNRN [OTIN RO TN (CH

Zagadenost vrijednih dijelova opcinskog teritorija

Ograni¢ena sposobnost opcinskih ¢elnika da potaknu razvitak na temelju
lokalnih prednosti i vrijednosti

N

[

Ratna razaranja

Pripomena:

Tezina svakog problema prosudena je na Likertovoj skali s pet stupnjeva:
5 - vrlo velika teZina

4 - velika teZina

3 - osrednja teZina

2 - mala teZina

1 - vrlo mala ili nikakva teZina.

4. Zakljucci

lako su rezultati istrazivanja (odgovori, sugestije i primjedbe konzultiranih
raznorodnih lokalnih stru¢njaka) razvrstani po gradovima i opcinama, stavove,
procjene stanja i preporuke pripadnika lokalnih ekspertskih elita nuZno je sagle-
dati u kontekstu i na razini Zupanije. Unato¢ preteZitoj raznovrsnosti tih stavova,
u njima se ipak prepoznaje nekoliko dodirnih to¢aka, zajednickih iskustava a koji
su klju¢ boljem razumijevanju stanja i razvoja opcina i gradova pojedina¢no, ali i
stanja i perspektive Li¢ko-senjske Zupanije u cjelini. Naravno, i medusobna
povezanost opcina i gradova nije uvijek jednaka. Neki od njih mnogo su blizi,
geografski, razvojno, po mentalitetu i ciljevima. Buduc¢i da je Licko-senjska
7upanija po teritorijalnom ustroju iz 1992. godine obuhvacala podrud¢ja srednje
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Like, brinjskog kraja, Gacku, sjeverni dio velebitskog podgorja te pasku oto¢nu
skupinu, razvidno je da je taj prostor mjesto preklapanja gorske i primorske
Hrvatske, te utjecaja triju makroregionih sredista - Rijeke, Splita i Zagreba.
Odgovori na pitanja o odnosu opcine i Zupanije ukazuju na problem identiteta
Licko-senjske Zupanije, koja nije ba3 prihvacena na cijelom svom prostoru. To se
ponajprije odnosi na oto¢ne opcine (strucnjaci iz Novalje nisu uopce odgovorili
na zamolbu Zupanije da sudjeluju u ovom istraZivanju), ali i na Grad Oto&ac i
Opcinu Brinje, te na primorski Grad Senj i Opcinu Karlobag, gdje su ispitanici
skloni traziti rjeSenje razvoja u drugacijem teritorijalnom ustroju. Kasnijim
preustrojem (“odlaskom” Paga iz Zupanije, te pripajanjem srodnih lickih opcina)
prostor Zupanije je donekle homogeniziran.

Osim sli¢nosti dviju ili triju opcina unutar istoga, uzega geografskog podrugdja ili
podrugja utjecaja koje su odmah uocljive, valja vidjeti $to je svima njima zajed-
nic¢ko.

Prvo i najuodljivije obiljeZje svih opcina i gradova Licko-senjske Zupanije jest nji-
hova nesumnjiva pripadnost brvatskoj periferiji. Rijec je o prostorima koji-
ma su u proteklih stotinjak godina nadjevana razli¢ita imena: pasivni krajevi,
nedovoljno razvijena podrucja, podrucja posebne drzavne skrbi (Rogic,
1999.). Medutim, po kriterijima rubnog polozaja, negativnih demografskih i
gospodarskih obiljezja, preteZitosti ruralnoga nad “urbaniziranim tkivom” (Lay,
1998.) radi se o podrudjima hrvatske periferije.

Drugo vazno obiljezje, koje je vec¢ nagovijesteno, jest pretezitost ruralnib
zajednica u svim ovim opcinama, i nerazvijeni mali gradovi bez ili s nedo-
voljnom motivacijskom i pokretackom snage za razvitak podrucja.
Posljedice koje je dosadasnji razvoj ostavio na ruralna podru¢ja M. Stambuk
(1998.) sazimlje u nekoliko najprepoznatljivijih, od kojih su neke tipi¢ne za
podru¢ja naeg istraZivanja: mala seoska drustva gube svoje drustvene i gospo-
darske funkcije, starenje pucanstva koje izlazi iz aktivne Jfaze te povecava troskove
socijalne skrbi, propadanje lokalnib gradova kao posljedica zamiranja njibove

dinamicke ruralne okolice.

Ova dva razloga generiraju probleme opcina i gradova Licko-senjske Zupanije i
¢ine ih sli¢nima, bilo da se radi o prostorima Like ili otoka, Gacke ili podvelebit-
skog prlmor]a pa je stoga moguce napraviti sintezu razvojnih poteskoca i prio-
riteta. Stovise, tek orijentacijom na razvitak i obnovu cjelokupne hrvatske perifer-
ije moguce je postaviti okvir za uspjeSan razvitak pojedinac¢nih podrugja. Zato
¢emo jos jednom podastrijeti zajednicke probleme iscitane iz odgovora lokalnih
stru¢njaka, koji i kada govore o Zupaniji, govore najcesce ograniceni obzorom
vlastite opcine ili grada. Njihovo isticanje konkretnih problema dobar je putokaz
za kreiranje razvojne politike.

Zamjetno je da se posljedice dosadasnjeg razvoja ocituju u nekoliko aspekata.
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Kroni¢ni manjak stanovnistva, bilo da je rije¢ o “mladom stanovnistvu”,
“struc¢nom stanovnidtvu” ili o “kriti¢noj masi” puc¢anstva dovoljnoj za pokre-
tanje i odrZzavanje razvoja nekoga kraja, “boljka” je na koju upozoravaju svi
ispitanici. Njihove se preporuke odnose na “zadrzavanje preostalog
stanovnistva”, “povratak iseljenih”, te “naseljavanje podrucja potaknuto od
strane drzave”. U tu svrhu predlaZzu “otvaranje radnih mjesta”, “unapredenje
skolstva i zdravstva” i poboljanje svih drugih socijalnih uvjeta. To pomalo
nalikuje na zac¢arani krug, jer se naseljavanje uvjetuje gospodarskim i
sveukupnim razvitkom, dok se istodobno razvitak ne moze pokrenuti bez
stanovni$tva. To naravno ne smije obeshrabrivati jer “procesi koji vode oZiv-
ljavanju seoskih podru¢ja znaju biti kontradiktorni” (Stambuk, 1998.), ali se
sustavnim poticanjem razvojnih procesa mozZe postic¢i prvi korak u napretku i
potaknuti lanac prosperiteta. Demografska obnova je vrlo osjetljiv problem
koji valja dugotrajno rjesavati, i to bez iluzija da ce prve gospodarske povla-
stice uroditi plodom, jer su razlozi odabira Zivotnog prostora vrlo sloZeni i
ponekad nepredvidljivi.

Orijentacija na “malu privredu”, “‘turizam” i tzv. “Ciste industrije” zajednicki je
iskaz gotovo svih ispitanika. Pomnom raslambom njihovih odgovora moguce je
razabrati svijest o relativno sacuvanoj prirodnoj bastini i vaZnost da se u
buducem razvitku prostora sacuvaju ravnoteZa i bogatstvo prirodnih resursa.
Zapustenost i napustenost ruralnih krajeva ovdje su se pokazale svojevrsnom
zastitom, tj. konzerviranjem postojeceg stanja. Kako su bili nedovoljno intere-
santni za industrijsku i urbanu ekspanziju, ovi su predjeli ostali poStedeni
posljedica stihijske paleoindustrijalizacije i urbanizacije koje su razorile mnoge
zivopisne krajolike u Hrvatskoj. Lokalni stu¢njaci, koji bi trebali biti donekle i
nositelji i kreatori buduceg razvoja, svjesni su toga i to je ohrabrujuca Cinjenica.

Cini se da su, zahvaljujuci dugogodisnjem statusu nerazvijenib krajeva, nasi
ispitanici bastinili svijest o razvojnoj ovisnosti i stanovitu bespomocnost u
rjesavanju problema. Gotovo svi konzultirani lokalni stru¢njaci, $to je razvid-
no u predoc¢enim odgovorima, slozni su u misljenju da njihova opcina “ne
mozZe svoje razvojne prioritete ostvariti vlastitim snagama”. Posljedica je to
dugogodisnje razvojne politike koja je uvodila jednu “sistemski priznatu rentu
na siromastvo” (Rogic, 1999.). To je dugogodidnje rentiranje ostavilo traga u
mentalitetu lokalnog pucanstva koje je, unato¢ deklarativnom opredjeljenju za
inicijativu i poduzetni§tvo, ipak sklono oslanjanju na pomo¢ drzave. Time ni
u kojem slu¢aju ne dvojimo da je za pokretanje razvitka ovoga velikoga,
napustenoga i osiromasenog a strategijski iznimno vaZnog prostora neodlo-
7na svesrdna pomo¢ drzave. Ovo je samo jedna od brojnih mogucih zamki na
koje valja racunati kada se stvarno krene u proces revitalizacije tog prostora.
A s tim se problemom u manjoj ili vecoj mjeri u svim zemljama susrecu oni
krajevi koji su trajnije imali status nerazvijenih podrugja i bili u reZimu drzavne
skrbi, bez selektivnog teZista na lokalnim, posebice ljudskim i kulturnim resur-
sima.
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Preliminary communication

Anka Misetié
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Developmental Difficulties and Developmental Priorities of Communes and
Towns of Licko-senjska County in Local Experts’ Optics

Summary

The paper is founded upon the survey research in developmental aspirations and attitudes
made in 1996 for the purpose of maf(ing the programme of spatial regulation of Licko-se-
njska County, which is undeveloped and impoverished rural area. The research was car-
ried out by means of inquiry made among the representatives of local expert groups from
seven towns and communes of the County. Because of the breach in systematically carried
out researches, this paper is among the rare empirical scientific works on undeveloped
rural areas in Croatia made in the last ten years. The insight in developmental resources
and factors and in development planning and organization is not possible without social
and, above all, sociological researches. The price of this situation is known: for pure or no
insight at all, developmental resources are being wasted and many actions aiming at revi-
talization of economically and demographically depressed regions have failed.

The results of the research of perception of the way and extent the towns’ and communes’
belong to the County, of the judgement of developmental difficulties and priorities set by
towns and communes as well as suggestions given by the participants of inquiry, are given
in this paper by towns and communes. The author concludes with deduction and inter-
pretation of common characteristics. First, because of the size and heterogeneity of the
sparsely populated region and in the absence of a strong centre as well as because of the
influence of Rijeka, Zagreb and Split macroregions, the cohesion of Licko-senjska County
is very poor and the question of its identity is still open. Second, this County undoubted-
ly belongs to Croatian periphery with prevailing rural communities in all its communes and
in small undeveloped towns without motivation for setting development in motion.
Common causes generating County’s developmental problems and originating particular
developmental difficulties and priorities make the contents of the characteristics mentioned.

Key words: Licko-senjska county (Croatia), undeveloped rural areas, developmental aspira-
tions, rural sociology
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Communication préliminaire

Anka Misetié
Institut des Sciences sociales Ivo Pilar, Zagreb, Croatie

Les difficultés du développement et les priorités des communes et des
villes du Comitat de Lika-Senj selon le point de vue des spécialistes locaux

Résumé

Cette communication repose sur la recherche sur les aspirations et les points de vue en
matiére de développement, entreprise en 1996 pour I'élaboration du programme d’amé-
nagement de I'espace du Comitat de Lika-Senj, région rurale sous-développée et appau-
vrie. Cette recherche a été faite selon la méthode d'une enquéte aupres des représentants
des groupes de spécialistes locaux dans sept villes et communes de ce comitat. En raison
de linterruption des recherches systématiques, c’est 'une des rares recherches scientifiques
expérimentales sur les régions rurales sous-développées de Croatie, ces dix derniéres
années. Sans recherches sociales et, en premier lieu, sociologiques, il est impossible d’avoir
un apercu des ressources et des acteurs de développement, de planifier et d’organiser le
développement. Le prix est connu: cet apercu €tant trés faible, voire nul, les ressources
pour le développement sont gaspillées et beaucoup d’activités en vue de relever les régions
en récession sur le plan économique et démographique échouent.

L'auteur expose, par villes et par communes, les résultats des recherches sur la perception
de l'appartenance des communes ou de la ville au comitat, les estimations de la gravité des
difficultés les plus importantes du développement et de la priorité des villes et des com-
munes, puis les suggestions des personnes interrogées. En conclusion, 'auteur a présenté
et expliqué leurs caractéristiques communes. Tout d’abord, en raison, de la superficie et
de I'hétérogénéité de I'espace faiblement peuplé, de linexistence d’un centre plus impor-
tant et de linfluence des macro-régions centre de Rijeka, de Zagreb et de Split, la cohé-
sion du Comitat de Lika-Senj est trés faible et son identité reste une question non résolue.
Deuxiémement, ce comitat fait sans nul doute partie de la périphérie croate, ayant surtout
des communautés rurales dans toutes les communes et dans les petites villes peu dévelop-
pces, n'ayant pas la force susceptible de les motiver et de les stimuler en vue de leur
développement. Dans ces caractéristiques sont contenues les raisons générales, qui
génerent des problémes de développement du comitat et d’on surgissent certaines diffi-
cultés de développement et de priorité.

Mots clé: Comitat de Lika-Senj (Croatie), régions rurales sous-développées, aspirations en
matiere de développement, sociologie rurale
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