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SAZETAK  Autor polazi od teze da u promisljanju i projektiranju ruralnog razvoja
treba poci od kompleksnog odnosa naselja, poljoprivrede i okolisa. Globalizacijski
procesi utjecu na promjene ruralnosti s kojima se mijenja (raste) vrijednost ruralnih
prostora i ruralne kulture. Ruralni svijet dio je tzv. Cetvrtog svijeta (prirodnoga,
raznolikoga, autohtonoga, lokalnoga, samoodrzivoga) - prirodne i kulturne
neponovljivosti, pa stoga on kao da ima vrijednost sam po sebi. Ideja “odrzivosti”
mijenja odnos prema selu i poljoprivredi u dva smjera: u smjeru primjene genske
tehnologije, kao nastavak modernizacijskog tijeka, i u smjeru odrZanja njihove
ruralne izvornosti, kao zastita prirodne i kulturne bastine. Ruralni razvoj treba kon-
cipirati u pravcu ostvarivanja trostrukog cilja: zastite biosfere, gospodarske stabil-

nosti i jednakosti socijalnih $ansi.

Globalna socijalna i ekoloska kriza mijenjaju perceptivne okvire ruralnih prostora i
kulture. Selo i ruralnost sve se manje percipiraju kao sirovinska osnova, zaostalost
i neperspektivnost, a sve vide kao ekoloske vrijednosti i originalna znanja. Autor u
radu problematizira pitanja: postoji li ruralna kultura, i u kojim oblicima; kakve su
perspektive ruralne kulture; je li moguc i kakav koncept ruralnog razvoja i ruralne
kulture? Nestankom ruralnoga socijalnog supstrata nestaje i ruralna kultura. Ona ce
se odrzati u onoj mijeri u kojoj postoje elementi ruralnog drustva, ili pak na sim-
bolickoj razini kao funkcionalni ¢imbenik. Ruralni razvoj nije samo pitanje
ekonomije i tehnologije nego i pitanje kulture, tj. socijalne konstrukcije drustvenoga
prirodnog stanja. Autor na kraju rada ukazuje na nuZnost o¢uvanja prirodnosti pros-
tora, odrZanja bioloske i kulturne raznolikosti, sve uz pretpostavku modernizacije
rada i obrazovanja u duhu univerzalnih vrijednosti. A tome pridonose i neke

znadajne spoznaje u 20. stoljecu.
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1. Ruralni razvoj u kontekstu globalizacije

Sirenje ekoloske krize i globalizacijski procesi doveli su u pitanje dominirajucu
tezu o modernizaciji sela i poljoprivrede, koja je pretpostavljala da ¢e promjene u
nerazvijenim drustvima slijediti pravac promjena razvijenih drudtava. Selo i
poljoprivreda u razvojnom su smislu uvijek bili nekoliko koraka iza grada i indus-
trije. Medutim, takvo se nacelno stajaliste mijenja. U teorijskom i prakti¢nom
pogledu danas su dva nezaobilazna pojma u kontekstu kojih se govori o rural-
nom razvoju: razvoj - promjene s ocekivanim prosperitetom, i globalizacija -
povezivanje i o¢ekivano planetariziranje Zivota.

Sa stajalidta nacionalne drzave, globalizacija se mozZe dvojako shvatiti: (1)
ekonomski, kao prijetnja nacionalnoj ekonomiji; politicki, kao ugroZavanje suv-
ereniteta nacionalne drzave; kulturalno, kao dezintegracija povijesno-kulturnog
identiteta; (2) kao integracija i mogucnost participacije u globalnom drustvu.
Razvoj se pak moZe koncipirati i vrednovati sukladno ciljevima na nacionalnoj
razini i ciljevima na globalnoj razini. Zato razvoj i globalizacija nisu neprob-
lemati¢ni pojmovi i neproturje¢ni procesi, ali poti¢u razmisljanja o drugacijem
pristupu ruralnom razvoju na prijelazu stoljeca. Posve je logi¢no sto je u ta
razmisljanja uvrdteno i pitanje kulture i njezine uloge u ruralnom razvoju, jer se
radi o kulturi u smislu konteksta razvoja kao socijalne konstrukcije pozeljnih
promjena, te jer se ne radi samo o selu, poljoprivredi i okolisu nego o ruralnoj
kulturi kao konkretnim materijalnim i duhovnim oblicima.

Razvoj. Poslije Drugoga svjetskog rata oblikovana je svojevrsna ideologija “razvo-
ja” u kontekstu liberalizma, ali i industrijalizma opcenito (jer je “sindrom razvoja”
zahvatio oba bloka). Razvoj je sustavno mijenjanje objektivnih struktura sukladno
pozZeljnim ciljevima i na¢ina misljenja u nekom podrugdju ili prostoru. Ideja razvo-
ja postala je neupitna i svrhovita, prihvacena kao paradigma perspektivne
buducnosti, ali na tri nacina: trzisnom regulacijom (Zapad), drZzavnom regulacijom
(Istok) i razlicitim interventnim mjerama (Treci svijet). Tako se i uspostavila
“hegemonija razvoja”.

Globalizacija. Krajem osamdesetih godina u okviru neoliberalizma oblikuje se
nova ideja pod nazivom “globalnost”, koja znaci da Zivimo u svjetskom, plane-
tarnom drustvu, a postala je top-temom s dvije fokusirane tocke: (a) kakvo je
njezivo znacenje za svijet kao cjelinu, i (b) kako ona utjece na kulturni identitet i
suverenitet nacionalne drZave. Tri su aspekta toga pojma. “Globalizacija” je pro-
ces oblikovanja nadnacionalnih struktura - globalnog drudtva. “Globalitet” kao
stanje posljedica je globalizacije, a “globalizam” se shvaca ideologijom neolibera-
lizma koja ideju razvoja prezentira kao svjetsku ideju stvaranja globalnog drustva
(Beck, 1998.). Dakle, nastupa svojevrsna “hegemonija globalizma” (Sachs,
1993.: 17-20). William Clark (1989.) ¢ak pise o ideji globalnog menadZmenta, tj.
da covjek kao vrsta upravlja Zemljom.'

1 «gao globalna vrsta mi transformiramo Zemlju... Samosvijest, inteligentno upravljanje Zemljom jedan
je od najvecih izazova covjecanstva kao korak u 21. stoljece” (cit. prema Sachs, 1993.: 18).
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Ruralni razvoj. Pojam “ruralnost”, “ruralni kompleks” sadrzi tri dimenzije: selo
(prostorno - polozaj, unutarnja organizacija naselja; drustveno - odnosi medu
drudtvenim skupinama, drustvene institucije; duhovno - vjerovanja, obrazovanost,
vrijednosti), poljoprivreda (kao zanimanje, agrarna struktura), okolis (prirodni i
kultivirani). “Ruralni razvoj” oznacava shvacanje o objektivnim promjenama struk-
tura ovih dimenzija, i to onakvih kakve se planiraju, o¢ekuju i prizeljkuju, sa sto
manje nekontroliranih utjecaja i neocekivanih posljedica.2 (U protivhom, moZe se
govoriti o ruralnim promjenama kao neplaniranim procesima i nenadanim
posljedicama.) Ruralni razvoj je proces planiranih stvarnih promjena u ruralnim
prostorima, koji obuhvaca i svijest o njima. On pretpostavlja postojanje nekih
opcenitijih odrednica o razvoju na nacionalnoj ili (globalnoj) svjetskoj razini, koje
odreduju mjesto ruralnosti te ciljeve i smisao ruralnog razvoja, pa on kao takav
znac¢i (a) promjenu odnosa prema ruralnosti i (b) promjenu mjesta ruralnoga
spram nacionalne ili globalne perspektive.

2. Globalizacija pogada sve strukture
2.1. Ruralno drustvo nestaje pod utjecajem industrijalizacije

U zapadnim drustvima globalizaciji je prethodila industrijalizacija, koja je - u
Europi ranije a u Trecem svijetu kasnije - uglavnom negativno utjecala na ulogu
ruralnosti u razvoju, jer je potisnula ruralno drustvo na rub matice razvoja.
Globalizacija (kao nastavak povijesnog procesa industrijalizacije) pogada sve
strukture - predmoderne, moderne, urbane, pa i ruralne. Pritom neke strukture
prihvaca kao funkcionalne globalnosti a neke razara. Na taj nacin djeluje destruk-
tivno na raznolikost ruralnog kompleksa. Globalizacija kao nadnacionalna razina
drudtvenosti podrazumijeva zadrZzavanje nekih uloga ruralnosti (ljudski potencijal,
genetske izvore, hranu, okoli$) i njihovo globaliziranje, pa sukladno organizaciji
svijeta omogucava opstojnost ruralnosti, jer neke strukture ostaju nepromijenjene.
Na taj nacin djeluje integrativno u planetarnim razmjerima. Industrijalizacija povi-
jesno razara ruralnost iscrpljivanjem resursa (ljudi, prirodnih dobara) u cilju razvo-
ja nacionalne ekonomije, a globalizacija selektivno ukljucuje ruralne resurse u
globalno drustvo, i to one ¢ija prepoznata teZina ima mnogo vece znacenje od
lokalne ili nacionalne. Time ona omogucava ocuvanje identiteta ruralnosti (a) u
onoj mjeri u kojoj se u svijetu izrazava pluralizam razli¢itih kultura i (b) koliko se
respektira uloga tzv. Cetvrtog svijeta.

2 Ruralni razvoj je koncepcija ciljanih promjena (3to ne iskljucuje sporadi¢nosti i sluc¢ajnosti). Glede
toga mogle bi se izvesti tipologije ruralnog razvoja: s obzirom na usmjerenost prema jednoj od struk-
tura (u naseljima, agraroj strukturi, prostoru); s obzirom na mehanizme kojima se usmjerava; i s
obzirom na odnos drustva prema ruralnosti u kojemu se taj razvoj zbiva (opcenito: zapadni, isto¢ni i
treci svijet).
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Globalizacija, kao i industrijalizacija, utje¢e na ciljeve agrarne proizvodnje i na
nacin Zivota ruralnog stanovnistva. Nije vide poZeljan maksimalisticki koncept
rasta u agrarnoj ekonomiji i ekonomskoj misli opcenito (“igra dobitka”), nego
optimalisticki koncept (“igra nulte sume”) koji pretpostavlja odrzanje dinamicne
ravnoteze. S druge strane, procesi integracije svijeta i globalizacija otvorili su
pitanje syjetskoga etosa (Kiing, 1992., 1995.; Kiing, Kuschel, 1996.), jer se global-
na razina regulira pravno i institucionalno, a svijetu nedostaju neke zajednicke
moralne norme.

2.2. Ruralni, urbani i globalni svijet

U suvremenom svijetu raznolikih kultura i religija moZemo razlikovati tipi¢no
urbano drusdtvo, ruralno drustvo i nastajuce globalno drudtvo, kao povijesno
nastale razlicitosti ali medu kojima postoje povijesne neistodobnosti. Prema kri-
teriju linearnog razvoja u kojemu se svijet krece od jednostavnoga prema
sloZzenome, od rala prema kompjutoru itd., ruralno se drustvo smatra jednom od
povijesnih neistodobnosti. Medutim, prihvatimo li kao kriterij uvjete planetarnog
opstanka u ekosustavu Zemlja, ruralno - bez obzira na razlike u transformaciji
ruralnosti - pripada nasoj suvremenosti. To mora ostati klju¢ni kriterij u njegovu
danasnjem vrednovanju.

Urbanizacija i industrijalizacija sire se u preostale ruralne prostore kao novo tkivo,
pretvaranjem ruralnih u urbana naselja i povecanjem gradskog stanovnistva.
Procjenjuje se da ¢e u 2015. godini, primjerice, Sao Paulo, Karachi, Jakarta, Lagos,
Bombay, Tokyo imati znatno vise od dvadeset milijuna stanovnika (Deutschland,
1999.: 51). Taj se proces odvija i u Hrvatskoj, koja je godinama biljezila pravi egzo-
dus iz poljoprivrede u nepoljoprivredu i iz sela u grad (Puljiz, 1977.), tako da
polovica hrvatskog stanovnidtva Zivi u gradovima (koji se tendencijski
povecavaju), a desetliecima je oko 40% zaposlenog stanovnistva imalo dodatne
prihode iz (sela i) poljoprivrede.

U literaturi se moze pronaci nekoliko percepcija ruralnog prostora: ekonomska -
ruralni prostori kao izvor razli¢itih resursa (hrane, radne snage); kulturna - rural-
ni prostori kao osnova tradicije, narodne kulture i identiteta etnicke ili nacionalne
skupine; razvojna - ruralno kao neperspektivno. U kriznim i ratnim sukobima
selo Cesto postaje ekonomsko utociste ljudima, a ruralni kompleks ¢ini Zivu i
obnovljivu rezervu hrane. I u buducnosti ¢e “obnovljivi resursi” imati presudno
znacenje, jer biogene strukture Cine stalan i nepresusan izvor Zivota. Toga treba
biti svjestan bez obzira na ¢injenicu $to se u civilizacijskom tijeku sustavno
povecava udjel umjetnih produkata. Obnovljivost u tom smislu moze biti kriteri-
jem prihvacanja nekih tehnologija poljoprivredne proizvodnje.

Pod utjecajem socijalne, narocito ekoloske krize, ta se percepcija danas mijenja,
pa ruralni prostori dobivaju novu vrijednost, kao potencijal za ekoloske proizvode
i odrzanje bioraznolikosti. Ta vrijednost je prepoznata zahvaljujuci “otkricu” zeml-
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je kao jedinstvenoga i sloZenog ekosustava (Carson, 1965.; Commoner, 1973.,
Lovelock, 1979.), te globalnom pogorsanju uvjeta Zivota na Zemlji itd. Slijedom
toga nastali su ekoloski pokreti i teorijska razmatranja o ulozi ekoloske dimenzi-
je ruralnosti. Vrijednost te dimenzije uporiste je kritickom pristupu; primjerice, u
ekonomiji (Immler, 1989.; Hampicke, 1992.; Gruhl, 1985.), u moralu i odrZivoj
poljoprivredi (Leopold, 1949.), u establisment ekologiji itd., koji ponekad gotovo
prijete “ekoloskom hegemonijom”, “ekodiktaturom”.

2.3. Dosadasnja razmisljanja

Dosadasnja razmisljanja o selu, poljoprivredi i okolidu bila su u okviru paradigme
moderne, 3to znac¢i da je odnos prema njima u okvirima modernog drustva
postavljen ciljevima modernizacijske paradigme. U tom kontekstu promjene
ruralnog drustva i svijeta ruralnosti opcenito imale su svoju konkretnu povijesnu
dinamiku, ali u kojoj je selo uvijek pripadalo urbanoj periferiji.

Za danasnje iskustvo o socijalistickom drustvu istaknut cemo nekoliko karakter-
isti¢nih to¢aka koje daju neke obrise o kontekstu ruralnih promjena.

Ciljevi politickog poretka definirali su vrijednosti razvoja kao pitanje drustvenog
modela socijalizma, $to znaci pitanje drudtvenih odnosa, ali i rast - povecanje
proizvodnje, pa tako i poljoprivredne. Osnovni je cilj bio proizvesti Sto vide po
jedinici povrsine, bez obzira na posljedice zagadenja. Zbog toga je ruralnost bila
podlozna ciljevima ekonomske racionalnosti, iako su ti ciljevi bili podloZni logici
drzavne racionalnosti, a ne logici slobodnog trsista. Pritom je 3ireno doktrinarno
misljenje - koje se nije temeljilo na nekim socijalistickim idejama nego na praksi i
tendencijama industrijskog drustva - da selo pripada proslosti a grad buducnosti,
pa je materijalni poticaj razvoju bio usmjeren na industrijalizaciju u gradu a ne u
selu. Raznolikost ruralnosti dozivljavana je kao simbol kaosa, selo simbolom
zaostalosti, a uniformnost simbolom progresa. Zato je bilo poZeljno 3irenje urbane
kulture u selo, stvaranje velikih jednoobraznih poljoprivrednih kompleksa i
migracije iz poljoprivrede i sela u nepoljoprivredna zanimanja i gradove. Jer, opc¢a
predodzba o progresu minimizirala je vrijednost “malo” kao tradicionalno, a mak-
simirala vrijednost “veliko” kao moderno. Raznolikost seljackih posjeda i nacina
proizvodnje vrednovana je kao ogranicavanje progresa, a svekolika tradicija kao
zaostalost.

Globalizacija i otvaranje hrvatskog drustva svjetskim integracijama ima $ansu pos-
tupnog, ali i planiranog prekida s logikom ograni¢avanja vrijednosti ruralnoga.
Formira se svijest o vrijednosti ruralnoga samoga po sebi, svijest o kulturnoj vri-
jednosti ruralnoga i njegovoj vrijednosti na globalnoj razini. Ta svijest pociva na
¢injenici da ruralno nije, jednostavno samo po sebi, pretpostavka za uvjete
drustvenog razvoja o kojoj se ne mora mnogo brinuti, nego da tu pretpostavku
treba jednako tako uvaZzavati i odrzavati kao §to se to ¢ini sa svim drugim razvoj-
nim strukturama.
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3. Ruralni svijet kao sastavnica “cetvrtog svijeta”

S globaliziranjem svijeta, naro¢ito globaliziranjem ekoloskih posljedica (klimatske
promjene, ozonska rupa itd.), potencirano je pitanje razvoja, pa tako i ruralnog
razvoja. Moderno drustvo je spoznalo da bez prirodnih uvjeta nema razvoja, niti
mu je bez njih osigurana buducnost unato¢ svim znanstvenim i tehnickim
mogucnostima mikroelektronike, molekularne biologije i gentehnologije. Stoga je
otkriven tzv. Cetvrti svijet,3 koji postaje simbolom bioraznolokosti i izvornih (indi-
genih) tradicijskih znanja, korisnih u modernoj industriji (narocito farmaceutskoj).
Vaznost “Cetvrtog svijeta” za Zivot na Zemlji i covjekovu buducnost mnogo je veca
nego $to se danas percipira, jer nam je taj svijet jos nepoznat. Koristenje njego-
vih izvornih prirodnih resursa i suvremenih znanstvenih znanja moze pridonijeti
pocetku novoga civilizacijskoga, kulturnoantropoloskoga razvojnog ciklusa
(kruga) u kojemu ce se pojaviti covjek kao “treca priroda”, a prirodi “druga priro-
da”. U doba ekoloske krize, koja je poprimila planetarne razmjere, “Cetvrti svijet”
je suvremenom covjeku dragocjena poruka za: (a) ¢ovijekov ukupan odnos prema
bioraznolikosti, (b) odnos prema kulturama koje u njemu postoje, (¢) odnos
prema ljudskom rodu, i (d) odnos prema buducim narastajima.

Za koncept ruralnog razvoja u Hrvatskoj valja prepoznati sadrzaj sintagme “cetvr-
ti svijet”. Kazemo “sintagme”, jer su nasi ruralni prostori kultivirani prostori, pa je
rije¢ o dimenziji kultiviranog “Cetvrtog svijeta”, a tek manjim dijelom o netaknu-
tom prostoru. Za to postoje pretpostavke (a) na razini promjene percepcije rural-

nosti i (b) na razini promjena stvarnosti.
Dvije su percepcije sela i poljoprivrede: klasi¢na i nova percepcija.

U klasi¢noj percepciji, koja je dominirala do potkraj 20. stoljeca, oni se doZiv-
ljavaju putem pojmova hrana, prirodni prostor, radna snaga, neobrazovanost,
zaostalost itd. Tome odgovara i percepcija oblika klasi¢noga zagadenja okolisa
krutim otpadom i uporabom kemijskih sredstava u poljoprivredi. Sve se to ukla-
palo u pozitivnu percepciju razvoja. Medutim, danas se ta percepcija mijenja. U
fokusu nove percepcije su vrijednosti kao $to su zastita i ocuvanje okolisa, odrzan-
je bioraznolikosti, ekoloska proizvodnja. Istodobno se pojavljuju novi oblici
zagadenja i novi rizici, kao $to su eksperimenti i proizvodnja genetski modifici-
rane hrane. Te su promjene rezultat eksternih utjecaja ali i mijena u ruralnom
kompleksu: seljak (poljoprivrednik) nije nepismen i neobavijesten; proizvodnja se

3 “Treci svijet” se razlicito shvaca. U teorijskom pogledu (K. Poper) postoji “prvi svijet” - fizicki, “drugi
svijet” - subjektivni (duhovno i dusevno) i “treci svijet” - podrucje ideja i teorije. U politickom smislu
tjec je o zemljama izvan “prvog” (kapitalisticki) i “drugog” (socijalisticki) svijeta, tj. “treci” je izvan-
blokovski svijet sa samostalnim politickim i drustvenim pravcem.

“Cetvrti svijet” se odnosi na najnerazvijenije zemlje koje ne pokazuju znakove razvoja, koji Svjetska
banka naziva “least developed countries”. “Cetvrti svijet” je slojevit: plemensko drugtvo i intaktna
priroda, seljacko drustvo i kultivirana priroda, kapitalizirani svijet i hibridna priroda. Ovi su slojevi
razli¢ito zastupljeni na dijelovima kontinenata i na prostorima u konkretnim drustvima.
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modernizira - od proizvodne tehnologije do kompjutora; spoznata je vrijednost
kvalitetnih resursa i proizvoda na trZistu, kao i opasnost stihijnog razvoja itd.
Medutim, moZda najvecu promjena ¢ini spoznaja o sudaru ekonomske i ekoloske
racionalnosti.

VazZnost “Cetvrtog svijeta” za ruralni razvoj Hrvatske opcenito prepoznajemo: (1)
u prirodnim resursima - ocuvani raznoliki prostori za poljoprivredne kulture i bio-
raznolikost (raznolikosti ekosustava, biljnih i Zivotinjskih vrsta i genetskom poten-
cijalu); (2) u kulturnim resursima - kulturna raznolikost (znanju i praksi stanovni-
ka u proizvodnji i koristenju tih resursa); (3) u “drustvenom prirodnom odnosu”
(Gorg, 1999.) - oblikovanju obrazaca skladnoga Zivota ¢ovjeka s prirodnim uvje-
tima, odnosno sustava ravnoteZe kulturnoga i prirodnog svijeta. Seljak nije znao
za pojam “odrZivi razvoj”, ali je znao $to i kako mora ¢initi eda bi on i njegovi
nasljednici opstali.

U teorijskom smislu, smjestanjem ruralnosti u kontekst “Cetvrtog svijeta” ne teZi se
suvremeni ruralni kompleks modernog drustva uvrstiti u “Cetvrti svijet”’, nego je
ono znacajno kao osnova za vrednovanje ruralnog kompleksa. Svjetski okvir i
vaznost ruralnoga nedvojbeno pogoduju teorijskom osmisljavanju ruralnog razvo-
ja, a pogoduju i prakti¢no-politickom djelovanju u njegovu ostvarivanju.

4. Perspektive ruralne kulture

Kakve su perspektive ruralne kulture, jer kultura nije samo produkt Zivota nego i
njegova pretpostavka? Naime, svaki narastaj nasljeduje kulturu, ali je i mijenja.
Danas su perspektive ruralne kulture proturjecne: jedna perspektiva jest njezin
nestanak kao povijesno oblikovanog tipa predmodernih (seljackih) drustava (Sto
se do danas uvelike i ostvaruje), a druga je porast njezina globalnog i lokalnog
zna¢enja u modernom drustvu (§to se, takoder, ponovno otkriva kao vrijednost).
U empirijskom pogledu ruralne su kulture 3iroko prostorno rasprostranjene. Jer ne
smije se zaboraviti da polovica svjetskog stanovnistva Zivi u selu, i to vecina tradi-
cionalnim nac¢inom Zivota. Ruralna kultura tendencijski e nestajati s nastavkom
postojecih trendova moderniziranja ruralnog svijeta, ali ce se selektivno odrZavati
oni elementi ruralne kulture koji ¢e napredak uspijevati pretvoriti u tradiciju a
tradiciju u napredak.4

4.1. Globalno prevladavanje dihotomije ruralno-urbano

Globalizacija dovodi u pitanje klasi¢nu dihotomiju ruralno-urbano, ali ne na isti
nacin na koji je to ¢inila industrijalizacija, koja razara ruralno i povijesno oblikuje

4 Primjerice, ako je rije¢ o tehnoloskim postignuc¢ima u ekoloskoj poljoprivredi, koja mozZe postati
J je nj posug J poljop J p
osnovicom materijalnih i duhovnih kulturnih izraza.
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urbano, kako to kaZze Henry Lefebvre (1974.: 15). Industrijalizacija i urbanizacija
su ekonomskom racionalno3cu obezvijedile i opustosile ruralni svijet. (Ne zabo-
ravimo da je i u Europi sve do 19. stoljeca prevladavala ruralna kultura.)
Globalizira se samo ono $to svojom vrijednod¢u nadilazi nacionalne okvire, a
ruralni kompleks ima i tih elemenata. Globaliziranjem nacina proizvodnje, tehno-
loskih inovacija, kulturnih obrazaca zivota, ekoloskih posljedica i sl., pojacavaju
se entropijski procesi (politicka, kulturna i ekoloska entropija) koji standard-
iziraju obrasce Zivota i ukljuc¢uju ih u novu dimenziju drustvenosti, “globalno
drudtvo”. Globaliziranje trzita, tehnologije, informacija itd., omogucuje i selu i
gradu jednaku dostupnost toj razini drudtvenosti. “Globalno drustvo” je mreza
novih odnosa. Uklju¢ivanjem u globalne procese, drustvo ne daje vise (teorijski)
prednost gradu, nego u tom procesu moZe participirati i ruralno stanovnistvo. Za
globalitet ruralno i urbano nemaju vise ono nejednako znacenje kakvo su imali
u okvirima nacionalne drzave u industrijskom drudtvu. (Industrijalizacija se odvi-
jala na racun ruralnoga, a globalizacija na racun nacionalnoga.)

Utjecaj urbanizacije stvorio je niz (“prijelaznih”) kombinacija tipova naselja koje
obi¢no nazivamo ruralno-urbani kontinuum, konurbacija itd. U gradovima se
odrzala prostorna kao socijalna segregacija, a na periferiji gradova anarhi¢no su
nastala predgrada (slumovi, favele). Od seoskih naselja neka su postala poluur-
banizirana, “mjesovita naselja” s tendencijom urbaniziranja; nastala su i nova
urbana naselja u ruralnom prostoru, a paraurbanizacija se sustavno $irila ruralnim
prostorima. Konceptom modernizacije kao razvojne paradigme “centar - periferi-
ja”, selo se razara ili ga se pretvara u urbanu periferiju.

4.2. 0d neolita do biokibernetike i geokibernetike

Od neolitske revolucije u kojoj ¢ovjek postaje sjedilac, pravi tvorac kulture, zbiva
se povijesni proces diferenciranja kultura. Industrijska revolucija, s liberalizmom,
oblikuje razvojni model (ameri¢ki model) drustva i kulture koji se 3iri na sve ostale
kulturne prostore, s tendencijom reduciranja bogatstva socijalnih i kulturnih
raznolikosti. Povijesno gledano, od agrarne (neolitske) revolucije odvijala se kul-
turna eksplozija i difuzija kultura, a od industrijske (urbane) zapocinje kulturna
implozija. Tako “metabolizam” grada i metabolizam industrijskog drustva
(Durney, 1997.) gutaju selo i ruralno drustvo. Danas se mozZe govoriti o pocetku
trece - biokibernetske revolucije, koja zatvara razvojni krug ljudske kulture i
otvara novi, pretpostavljamo spiralno-razvojni evolutivni korak. U tom smislu
postoje veoma ambiciozne koevolutivne vizije buducnosti, kao §to je ona
Stanislava Lema (1976., 1980.).

Naime, ideja menadZmenta, poduprijeta znanstveno-tehnoloskim mogucnostima,
prenosi se od upravljanja stvarima na upravljanje prostorom, pa i Zivotom.
Tranzicijske zemlje gotovo su “opijene” menadZmentom kao “spasiteljem” Od
domesticiranja Zivotinja i kultiviranja biljaka, proizvodnje hibrida, nastupilo je
doba proizvodnje genskom manipulacijom. S druge strane, pojavljuju se, narocito
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zbog globalnih ekoloskih problema (Simonis, 1993., 1996.: 16-34), ideje upravl-
janja cijelim ekosustavom Zemlja (Clark, 1989.), pa se otvara rasprava i o geok-
ibernetici (Schellnhuber, 1998.; Winiwarter, 1998.; Sachs, 1993., 1998.).

4.3. Povetano znacenje lokalnoga

U koncepciji odrzivog razvoja (WECD/Hauff, 1987.), kao i kasnijim raspravama o
njemu (Agenda 21., gl. 28; Keating, 1994.; Hahn and LaFond, 1997.), posebno se
naglasava uloga lokalnih vlasti u zastiti okoli3a, $to znaci i zastiti ruralnih prosto-
ra. Medutim, nije samo rije¢ o zastiti nego o nacelu koje je tradicionalna lokalna
zajednica imala u svom etosu, a to je da postoje i zajednicki problemi zajednice
koji se bez nje ne mogu rijesiti. Kolikogod se neke dimenzije ¢ovjekova Zivota i
rada ne mogu ostvariti bez nacionalne ili globalne razine, covjek ipak jo$ uvijek
zivi u konkretnoj lokalnoj sredini. Ruralni etos bio je jedan od temelja ravnoteze
¢ovjeka i prirode, oblikovan na osnovi iskustava tradicije. Religija je postavljala
moralne osnove regulacije socijalnog Zivota i davala smisao ¢ovjekovu Zivotu.
Razaranjem tradicionalne lokalne zajednice, ulogu religije nisu popunjavale nove
institucije. Zato se ponovno afirmira uloga lokalne razine, i to ne samo u rjesavan-
ju konkretnih problema, nego i kao aktivnog ¢imbenika u procesu planiranja u
ruralnom kompleksu. Ako se na lokalnoj razini neki problemi ne rjesavaju, ili se
odlucuje bez nje, tesko se mogu rijesiti na regionalnoj, nacionalnoj ili globalnoj
razini. Uloga lokalne razine nije samo u zadtiti okoliSa nego je vaZna osnova i u
planiranju naselja i u demokraciji drustva. Demokratsko drustvo nije zamislivo bez
lokalne demokracije.

4.4, Postoji li ruralna kultura?

Moze li se jos govoriti o ruralnoj kulturi, postoji li ona, i kakav je odnos spram
nje? Naravno time se ne misli na postojanje samo jedne ruralne kulture, jer unutar
toga pojma povijesno i empirijski - dijakrono i sinkrono - postoje razlike. Pod
ruralnom kulturom razumijevamo, u antropoloskom smislu, jedinstvo materijalne
i duhovne dimenzije Zivota (na odredenom prostoru), $to znaci obrazac nacina i
postupaka u proizvodnji i nacin Zivota, institucije i nacin prijenosa obicaja,
vierovanja i vrijednosti, strukturu simbolickog svijeta. Ona se moZze shvatiti (D kao
realno postojanje (a) ruralnih drustava ili (b) samo nekih ruralnih struktura; (2) u
metodoloskom pogledu kao kategorija teorijskog tipologiziranja a (c) na sim-
boli¢noj razini kao struktura vrednota i ritualnost.

1. U svjetskim razmjerima postoje ruralna drustva sa svim svojim obiljeZjima, sto
nije vise karakteristitno samo za Europu nego i za neke druge kontinente.
Naravno, u Europi i u Americi postoje oaze ruralnog drustva, ili njegovi ostaci. U
industrijskim, urbanim drustvima, odrzala su se neka obiljeZja ruralnih kultura,
zahvaljujuci njihovoj razmjernoj izoliranosti od utjecaja urbane kulture i samod-
ostatnosti. To se izrazava u tradicionalnom nacinu proizvodnje i nacina Zivota,
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utjecaju obicajnosti i nekim prepoznatljivim vrednotama ruralnog drustva. U
svakom modernom drustvu mozemo otkriti sastavnice predmodernoga, tradi-
cionalnoga, ruralnog drustva itd. (ovisno kojom terminologijom se sluZimo i u
koje svrhe), pa gotovo da i nema drudtva u kojemu se ne moze metodicki raz-
likovati barem dva drustva - ruralno i urbano.

2. Ruralnu kulturu, kao i svaku drugu, moZemo protumaciti iz nje same, ali je raz-
likovati od drugih moZemo tek u usporedbi s drugom (urbanom) kulturom.
Ruralna kultura, kao pojam, podrazumijeva definirani cjelovit svijet koji se razliku-
je od nekih drugih svjetova i koji se relativno sporo mijenja. To znaci da za tu kul-
turu postoje karakteristicne strukture (Hamm, 1982.: 37) (1) materijalnog supstrata
- morfoloski subsistem (prirodni okoli), (2) reguliranje procesa oblikovanja pros-
tora (u prostoru) i povezanost sa socijalnom organizacijom - institucionalni subsi-
stem, i (3) semioticki subsistem koji obja3njava komunikacijske procese i znacenja
na konkretnim prostorima kulture. Stabilnost ruralnog drustva i njegove kulture,
sebi dostatnoga svijeta, jamcila je i religija kao nositeljica njegove kohezije.

3. Treca dimenzija razumijevanja ruralne kulture kao kuturnog (ritualnog) “relik-
ta” jest odrzavanje (ili obnavljanje) starih lokalnih obi¢aja, koje u modernom
drustvu ima dvojaki cilj: (a) odrzanje identiteta nekoga naselja, kraja, skupine itd.
(kao 5to su u Hrvatskoj smotre folklora i Sinjska alka)’ ili (b) kao funkcionalni ele-
ment nekih drugih aktivnosti - primjerice turisticke promidzbe (odsjecanje glave
biku, ili borba bikova - bikijada), pa i politicke promidzbe.

Odgovor o postojanju ruralne kulture ovisi o tome mozemo li empirijski potvrdi-
ti postojanje struktura koje je omogucavaju, i to u trima dimenzijama: materijalnoj,
institucionalnoj i simbolickoj (Hamm, 1982.). Njih pronalazimo u istraZivanju
toponima - sela kao sredi$njeg pojma ruralnog drustva.

4.5. Tendencije: nastavak modernizacije i odrzanje izvornosti

U kojem pravcu teku promjene ruralnosti? Zamjetne su dvije medusobno
povezane tendencije. Dominantne promjene u svijetu, a i u Hrvatskoj, zbivale su
se u okviru klasi¢noga modernizacijskog koncepta: selo i nerazvijeni trebaju
izvanjsku pomoc kako bi se postupno kretali prema razvijenima. Taj je koncept
jo$ ranije doZivio svoju kritiku na iskustvima projekata u Africi (“zelena revoluci-
ja”) kao ekonomski, socijalno, ekoloski itd. neucinkovit i neperspektivan pristup.
Isti obrazac modernizacije primijenjen je i u hrvatskom selu i poljoprivredi, samo
s drugim akterima. Kao 3to se prije nekoliko desetljeca reklo za Treci svijet da je
beznadan, tako se razmiljalo i o nasem selu. Sada se vidi da ipak nije tako.

5 Glede toga moze se govoriti i o retradicionalizaciji, i to u onim slu¢ajevima u kojima ruralno drustvo
nije potpuno nestalo. Bez elemenata ruralne kulture (drustva), retradicionalizacija nema realno kul-
turno uporiste. (Retradicionalizaciju mozemo shvatiti na razlicitim razinama - od lokalne do
nacionalne.)
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Nestankom tradicionalné poljoprivrede i seljaka ne nestaje i perspektive, nego se
ona na nov nacin otvara. Na globalnoj se razini viSe ne moZe na taj nacin
razmi8ljati, jer je za opstanak nuZna nova paradigma povezanosti intaktnoga, kul-
tiviranog i naseljenog prostora, pa se ruralno ne moZe tretirati kao manje vrijed-
no. Naprotivl Medutim, ruralni prostor danas, narocito s ekoloskog stajalista,
postaje popriStem genetskog inZenjeringa - najnovijih eksperimenata u cilju
proizvodnje genski manipuliranih biljaka, a prijeti i opasnost da se (iz razlic¢itih
razloga) ovaj prostor pretvori u eksperimentalne poligone i bude izloZen nepo-
znatim poljedicama.

Druga tendencija (narocito u posljednjim desetljecima) koja u Hrvatskoj, naZalost,
tek postaje aktualna, jest prevrednovanje ruralnosti, cjelokupnoga ruralnog kom-
pleksa. Naime, pod utjecajem ekoloske krize, okoli§ i prirodni prostori postaju
nezamjenljiva vrijednost. Zato se nasuprot konceptu stihijne modernizacije
ruralnog kompleksa, oblikuje misao o vecoj vrijednosti ovog kompleksa (ali ne
samo kao prostora) od vrijednosti koje su mu dosad pridavane. Otuda i zahtjev o
odrzanju i obnavljanju izvornosti ruralnog kompleksa - naselja, kulture, okolisa.
Prepoznatljivost ruralnog bogatstva i kulture, u ekonomskom pogledu, moze biti
veoma unosna, primjerice, ekoloski proizvodi, seoski turizam, bioraznolikost i sl.

Tendencije promjena ruralne kulture mogu se pratiti u tri aspekta: (a) promjena-
ma u svijetu rada; (b) promjenama u svijetu simbola i vrijednosti i (¢) prom-
jenama oblika drustvenosti. S promjenom (strukture) svijeta rada mijenja se i
(struktura) svijeta simbola i drustveni Zivot.

Svijet rada - tehnolo3ke inovacije. Prostor, organizacija i struktura rada uvjetuju
kulturu i oblike drustvenog Zivota. To su pokazali mnogi antropolozi (Boas,
Malinovski) i sociolozi (Hamm, 1982.), a u hrvatskoj sociologiji je na to uputio
Dinko Toma3si¢ (1997.), piduc¢i o dvije kulture - zadruZznoj i plemenskoj.
Znanstveno-tehnoloski kompleks povezuje i restrukturira svijet. Stupanj tehno-
loskog razvoja postao je kriterij razvijenosti. Stvara se nova tehnicka i informaci-
jska kultura, ali se istodobno stvaraju i nove razlike medu drzavama. Pod utjeca-
jem tehnike (a) smanjuje se broj radnih mjesta i pojavljuje nezaposlenost; (b)
omogucava se fleksibilnost radnih mjesta i rad na daljinu; (c¢) radna snaga se ne
mora teritorijalno koncentrirati, jer kapital i tehnika pronalaze jeftiniju radnu
snagu itd. Sve to uvjetuje nestanak doZivotnog zanimanja i stalnog radnog mijes-
ta, potrebu rada na vise “radnih mjesta”, te skupne inicijative gradana za povre-
menim i privremenim radom, tj. povecanje neformalnog sektora. U tom kontek-
stu se spominje (na primjeru Brazila) “brazilijaniziranje Zapada” (Beck, 1999.: 93-
98) kao izazov zapadnim razvijenim drudtvima. Posljedice tih promjena ogledaju
se u socijalnoj komunikaciji koja postaje sve ucinkovitija, ali i prijeti smanjenjem
socijalnih kontakata i druZenja.

Modernizacija u poljoprivredi je uc¢inkovitija od konjske zaprege. No, nestankom
konja nastaje lanac promjena u profesionalnoj strukturi sela: nestaje kovaca,
kolara, lonc¢ara, remenara i drugih zanimanja, a pojavljuju se zanimanja karakte-
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risticna za industrijsko i urbano drudtvo (drstvo usluga): mehanicari, veterinari,
racunovode itd.

Ugrozene kategorije. Seljacka je poljoprivreda koristila Zivu radnu snagu, i to svih
dobnih skupina. Neke korisne poslove na gospodarstvu obavljali su djeca i stari-
je osobe. Promjene tehnoloske strukture ugrozavaju dvije dobne skupine - stare i
mlade, jer se oni uklapaju u potrebe nove organizacije rada. Medutim, to nije
slu¢aj samo u selu: te su dvije kategorije “suvidne” i u modernom drustvu, jer su
izvan procesa rada. Posebno su ugrozeni stari, jer su nestali tradicionalni oblici
solidarnosti, a nove ucinkovitije institucije ib nisu zamijenile. Ipak, koristenjem
novih tehnologija ove skupine mogu opet postati “drustveno korisne”, te pronaci
svoje mjesto u drustvu i steci osobno samopotvrdivanje.

Svijet simbola - identifikacija s vrijednostima 3ire zajednice. Tradicionalno

drustvo, kolikogod bilo konglomerat raznolikih lokalnih zajednica, obiljezavala je

religija koja je davala ne samo vjeru nego i temeljne vrijednosti regulacije soci-
jalnog zivota. Ona je potpuno proZimala ¢itav osobni i drustveni Zivot, dajuci mu
smisao i sigurnost, a poretku stabilnost. Sekularizacija mijenja ulogu crkve i religi-
je u drudtvu, kao i odnos drustva i pojedinca prema njima. Zivot se pocinje usm-
jeravati prema drugom tipu racionalnosti - prema promjenama. Zemlja prestaje biti
simbolom Zivota, a njezino mjesto zauzima stroj (masina).

Utjecaj urbanog drustva, poglavito povecanim prostornim komunikacijama s
gradom i putem sredstava masovnog priopcavanja, donosi i neke nove vrijedno-
sti. Selo prestaje biti “zatvoreni, lokalni svijet”, a svijet postaje “globalno selo”
(McLuhan). To je utjecalo na rusenje jedne cijele kulture, 5to se odrazilo pozitivho
na materijalni razvoj ruralnih naselja, ali kao “ruralna kriza” (pojava suicida,
napustenih imanja, kriminala itd.) negativno je utjecalo na tradicionalnu ruralnu
kulturu. Sve je to u ruralnim sredinama izazivalo osobnu nesigurnost i drudtvenu
nestabilnost.

Oblici drustvenosti. S modernizacijskim promjenama nestaju tradicionalni oblici
rada i Zivljenja, pa se mijenjaju i oblici drustvenosti. Selo prestaje biti zajednica
(Gemeinschaft) a postaje drustvo (Gesellschaft) u kojemu vaze drugacija pravila.
Mijenjaju se uloge po spolu ili dobi: stari vie nemaju ulogu ¢uvara tradicije i
odlucivanja, a Zena postaje ravnopravna muskarcu.

Na mijesto Zivotinjske radne snage dolazi tehnika koja mijenja ciljeve proizvodnje
(vise se ne proizvodi samo za obiteljske potrebe, nego prvenstveno za trziste), a
s njom se mijenjaju i odnosi medu ljudima: nestaje kolektivnog rada (Zetve,
ljustenje i krunjenje kukuruza, kosidba...), pa i prigodnih obicaja, pjesama,
medusobne pomoci. Za poljoprivredne radove vise nije potrebna brojna obitel;.
Klju¢no je to 3to nestaje i nuZnost zajednickog rada - “kolektivne poduzetnosti”.

U novim okolnostima nestaje tradicionalan nacin Zivota, koji nije poznavao “indi-
vidualni stil”. Nastupom individualizma i “samodovoljnosti” pojac¢ava se privatni i
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osobni interes. S njim se razvija i individualni “stil Zivota”, karakteristi¢an za mod-
erno drustvo. U urbanom je drudtvu zavr$en proces niveliranja stila Zivota mladih
iz razli¢itih dr3tvenih slojeva, i generacijski se profilirao stil koji se prenosi i u selo.

5. Kontekst ciljeva ruralnog razvoja

Polazeci od ideje “odrzivosti” i “raznolikosti” te razumijevanja odrZivog razvoja
kao prepoznavanja trajnih ekonomskih, ekoloskih i kulturnih vrijednosti, koncept
ruralnog razvoja mora respektirati tri skupine medusobno povezanih ciljeva: (1)
zastita ekosfere, (2) stabilan gospodarski razvoj i (3) jednakost u raspo-
djeli Zivotnib sansi. Ukazat cemo na nekoliko aspekata:

1. Ocuvati prirodnu izvornost ruralnog prostora i zadtititi ga kao cilj ukljucuje
planirano ocuvanje ekosustava za reprodukciju Zivotinjskih i biljnih vrsta; oc¢uva-
nje bioraznolikosti: ekonomske stimulativnhe mjere za odrZanje autohtonih vrsta in
situ. Glede kultiviranih povrsina, nuZno je: uvaZziti apsorpcioni kapacitet obradi-
vih povrs$ina i ne prekoraditi granicu zagadenja tla i zemljista - Stovide smanjiti je;
minimalno koridtenje neobnovljivih resursa; smanjiti potrodnju obradivih povrsina
za nepoljoprivredne namjene.

2. Investicije u seoskim naseljima prioritetno usmjeriti u otvaranje radnih mjesta,
proizvodnju dovoljnih koli¢ina hrane, plansku organizaciju poljoprivredne (ribar-
ske, stocarske i ratarske) proizvodnje i drZzavno zajamcen otkup sa stabilnim cije-
nama, u ekolosku proizvodnju i u poboljsanje kakvoce Zivota. Osim toga u velike
obradive komplekse valja implementirati oaze - neobradene povrsine, u koje bi
se vratio Zivot koji je industrijalizacijom istrijebljen, te urediti vlasnicke odnose.

3. Razviti razne oblike obrazovanja u selu - od informiranja o tehnologiji do
kumuliranja i razmjene tradicionalnih iskustava. Valja podizati svijest o ljepoti Ziv-
ota u selu, o vrijednosti “prirodnoga”, vaznosti stabilne cjeline: Zivota u naselju,
moderne proizvodnje i okolisa, te posebno izraditi program za Zivot i zbrinjavan-
je starih osoba.

U uvjetima globalizacije ruralni razvoj takoder pretpostavlja sustavno ekolosko
vrednovanje ekonomskih ucinaka (cost-benefit). Za ruralni razvoj nisu dovoljni
samo poZeljni ciljevi i odgovorna rasprava o njemu nalaZe visestruka znanja: (1)
O postojecem stanju i njegovim promjenama, i (2) o sadrZajima koji se imple-
mentiraju u to stanje. Zato je nuzno sustavno istrazZivati ruraini kompleks, prije
svega multidisciplinarno.
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6. Zakljucak

U povijesti promjena ruralnih struktura tedko je govoriti o razvoju kao konceptu-
alnom pristupu i planskoj kategoriji promjena, i to iz dva razloga: parcijalnog pris-
tupa ruralnom kompleksu, i implicitnih (netransparentnih) razvojnih ciljeva.
Povijesno, vise se radilo o ruralnim promjenama kao posljedici industrijalizacije
(urbanizacije). U socijalizmu su “krajnji” ideoloski ciljevi odnosa prema ruralnom
drustvu (selu, seljastvu) bili negativni, nestanak takvoga drustva, §to se u zapad-
nim zemljama zbivalo i bez ideoloskih ciljeva. S obzirom na krajnji rezultat oba se
tipa drustva nisu razlikovala. Razlike su u praktiénim (ekonomskim, politickim)
mehanizmima odnosa prema ruralnosti i u brzini promjena.

Globaliziranje svijeta zahtijeva prevrednovanje ruralnih resursa a time i koncepci-
je razvoja. Dosadas3niji je koncept razvoja sektorski (selo, poljoprivreda, okolis), pa
je kao klasi¢na modernizacija tesko odrziv u kontekstu globalizacije i zahtjeva za
oc¢uvanjem nacionalnoga kulturnog identiteta. Modernizacija ruralnoga (sela i
poljoprivrede) u najboljem slucaju bila je shvacena kao zakasnjeli put u razvi-
jenost po modelu centar-periferija.

Hrvatska mora pronaci nacin kako valorizirati svoj “Cetvrti svijet” - ruralni kom-
pleks, prije svega zbog sebe, a onda i ukljuc¢ivanja u svjetske ekonomske i kul-
turne procese, jer je to, osim kulturnog kapitala, njezin izvorni resurs. Zato je
potrebna jedinstvena koncepcija (a onda i strategija) ruralnog razvoja kao sastav-
nica koncepcije (strategije) odrZzivog razvoja Hrvatske, koja ce respektirati
medunarodne reZime i anticipirati one vrijednosti koje sama mozZe razviti:
“odrzivost” i “raznolikost” - prirodnu i kulturnu.

Ruralni razvoj mozZemo shvatiti kao sintagmu za uspostavljanje novoga,
“drustvenoga prirodnog stanja”, tj. sklada izmedu izvorno prirodnoga, kultiviranog
prostora i antropogenih struktura, koja ne misli odvojeno o selu, poljoprivredi i
zastiti okolia, nego integralno, kompleksno ali ne i komplicirano. Svaku od triju
struktura potrebno je konkretizirati u strategiji ruralnog razvoja i mjerama njezine
provedbe, postujuci lokalnu, nacionalnu i globalnu razinu. Ruralni razvoj
ukljucuje lokalne resurse i lokalne aktere u procesu planiranja i odlucivanja.
Ruralno naslijede je samo po sebi kulturna vrijednost, a narocito kao integralan
dio kulturnog naslijeda, neodvojivoga od ukupne nacionalne bastine.

U doba globalizacije koncept ruralnog razvoja (i kao kulturnog razvoja) jednos-
tavnije je teorijski braniti i lak3e prakti¢no realizirati ukoliko postoji svijest o glo-
balnom i svjetskom znacenju ruralnosti. S ekoloskom krizom ruralna je paradig-
ma dobila vece 3anse kako bi postala dijelom globalne paradigme raznolikosti i
odrZivosti, sto olaksava nacionalni i lokalni pristup ruralnom razvoju.
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Zaklju¢no valja reci da su potkraj 20. stoljeca, na iskustvu posljedica industrija-
lizacije modernih drustava i promasaja u razvoju nerazvijenih zemalja, te teori-
jskom diskursu o razvoju i globalnoj ekoloskoj politici, oblikovane neke znacajne
spoznaje s kojima ulazimo u 21. stoljece kao pretpostavkama za diskurs o rural-
nom kompleksu.

1. Ruralni je razvoj nuzno shvatiti kao pitanje promjena ruralnog kompleksa (na
razli¢itim razinama) a ne kao parcijalne probleme sela (naselja), poljoprivredne
proizvodnje i koristenja prostora. Ruralni kompleks omogucava kompleksniji
pristup istraZivanjima i planiranju razvoja sela, poljoprivrede i krajolika.

2. Ruralni razvoj je problem kulture - vrednota, a ne samo ekonomije i tehnologi-
je. Kao sto se u modernizaciji pod utjecajem tehnologije mijenala ruralna kultura,
u paradigmi industrijske kulture mijenjalo se tradicionalno selo i poljoprivreda,
tako danas u paradigmi “odrZivosti” i “raznolikosti” kultura treba mijenjati dosa-
dasnji pristup ruralnom kompleksu. Samo ako su pojmovi jasni, postoji i svijest o
jasnim ciljevima i prakti¢noj politici. To i jest korak od “stoljeca ekonomije” u
“stoljece ekologije”.

3. Upitan je pristup ruralnom razvoju po modelu “centar-periferija” u kojemu se

funkcionalni pristup u kojemu su strukture i “centar” i “periferija” u ravnopravnom

i meduovisnom odnosu, jer zajedno tvore cjelinu u kojoj “periferija” ne znaci
)] J

zaostajanje za “centrom”.

4. Nedvojbeno je da se razlikuju ekonomska i ekoloska racionalnost. Prva mak-
simira dobit - teZi rastu i narusava ravnoteZu, a druga optimira - teZi obnavljanju
i odrzava ravnotezu. Dominacija ekonomske racionalnosti utjecala je na razara-
nje i zaostajanje sela. Zato je nuZan prvi korak ekologiziranja ekonomije koja ima
za cilj odrzanje reproduktivne sposobnosti ruralnog kompleksa.

5. Modernizacija poljoprivrede djelovala je na ruralnu kulturu promjenom nacina
Zivota. 1 dok je, s jedne strane, povecala materijalni standard, s druge je dekom-
ponirala ekoloske i kulturne sustave, tako da nestaju raznolikost ekosustava i
raznolikost lokalnih kultura.

6. Vrijednost ruralnosti ne odreduju samo nacionalni ciljevi razvoja, nego se ona
potvrduje i na globalnoj razini. Globalizacija otkriva neke neporecive prednosti
ruralnog kompleksa, prije svega njegovu prirodnu obnovljivost i $iri utjecaj na
Zivot.

7. U konceptu ruralnog razvoja (na razli¢itim razinama) poZeljan je trojaki cilj:
zadtita ekosfere, gospodarska stabilnost i jednakost 3ansi, a svakoga od njih treba
konkretno definirati, sukladno razini na koju se odnosi.
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Scientific overview work

Ivan Cifrié
Department of Sociology, Faculty of Philosophy, University of Zagreb, Zagreb, Croatia

Globalization and Rural Development

Summary

The author’s starting thesis is that in planning and designing rural development, a complex
relation between the settlement, the agriculture and the environment should be a starting
point. The changes of rural characteristics, influenced by processes of globalization, bring
the changes (the raise) of value of rural areas and rural culture. The rural world is a part
of so-called “fourth world” (natural, variegated, autochthonous, local, self-sustainable one),
a part of unrepeatable nature and culture, and therefore it seemingly has a value by itself.
The idea of “sustainability” changes the attitude towards the village and agriculture in two
directions: towards the implementation of genetic technology, as the continuation of the
course of modernization, and towards the maintenance of their rural originality, as the pro-
tection of natural and cultural heritage. The conception of rural development should
accomplish the three goals: the protection of biosphere, economic stability and equal social
chances. Global social and ecological crises change the framework of perception of rural
areas and culture. The village and rural areas are ever less being thought of as of the nat-
ural resources base, the backward parts of the country with no future prospects, and are
more and more being perceived as environmental values and original knowledge. In this
paper, the author discussed the problems such as: is there a rural culture and which are its
forms; what are the prospectives of rural culture; what concept of rural development and
of rural culture development could be possible, if any concept at all? Together with the dis-
appearance of rural substratum the rural culture vanishes as well. It will maintain only to
the degree to which the elements of rural society exist, or only on symbolic level as a fun-
ctional factor. Rural development is not only the issue of economy and technology, it is as
well a question of culture, i.e. the question of social construction of the natural state of
society. At the end of the paper, the author points up the necessity of space naturalness
preservation and of maintenance of biological and cultural diversity, and all this presum-
ing the work and education to be modernized in a spirit of universal values. Some signif-
icant cognitions of the 20th century make a contribution to this cause.

Key words: globalization, modernization, agriculture, rural development, rural culture, rural
complex, village
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Revue d’article scientifique
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La globalisation et le développement rural

Résumé

L'auteur part de la thése selon laquelle il faut, dans la considération et le projet du
développement rural, partir du rapport complexe d I'agglomération, de l'agriculture et de
'environnement. Les processus de la globalisation influent sur les changements de la rural-
ité avec lesquels est modifiée (accrue) la valeur des espaces ruraux et de la culture rurale.
La monde rural est une partie de ce que I'on apppelle le “quatriéme monde” (naturel, diver-
sifié, autochtone, local, auto-soutenable - qui se suffit 4 lui-mame) - dont la reproductibil-
ité naturelle et culturelle est impossible, et il semble donc avoir une valeur en soi. L'idée
de “durabilité” (soutenabilité€) modifie le rapport i I'égard du milieu rural, de I'agriculture
dans deux sens: dans le sens de I'application de la technologie génique, en tant que con-
tinuation du courant de modernisation, et dans le sens du maintien de leur authenticité
rurale en tant que protection du patrimoine naturel et culturel. Le développement rural doit
&tre congu comme la réalisation d'un triple objectif: protection de la biosphére, stabilité
économique et égalité en matiére de chances sociales. La crise sociale et écologique glob-
ale modifie les cadres de perception des espaces ruraux et de la culture. La milieu rural et
la ruralité sont de moins en moins percus comme une base de matiéres premieres, un sous-
développement et I'absense de perspectives, mais, de plus en plus, comme des valeurs
écologiques et des connaissances originales. Dans son article, 'auteur pose la question:
existe-t-il une culture rurale et sous quelles formes?; quelles sont les perspectives de la cul-
ture rurale?; est-il possible et quel est le concept du développement rural et de la culture
rurale? Avec la disparition du substrat social rural disparait aussi la culture rurale. Elle se
maintiendra dans la mesure ou il existe des éléments de la société rurale, ou encore i un
niveau symbolique en tant que facteur fonctionnel. Le développement rural n’est pas seule-
ment une question de I'économie et de la technologie, mais aussi une question de la cul-
ture, 4 savoir de la construction sociale de I’état social naturel. A la fin de son article, I'au-
teur indique la nécessité de préserver I'état naturel de l'espace, de maintenir les diversités
biologiques et culturelles, tout ceci 4 condition que la modernisation du travail et de 'éd-
ucation se fasse dans I'esprit des valeurs universelles. Certaines connaissances importantes
y contribuent au XX® siécle.

Mots-clés: globalisation, modernisation, agriculture, développement rural, culture rurale,
complexe rural, milieu rural.
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