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Spoznaje u izucavanju predromanicke arhitekture istocne obale 
Jadrana posljednjih su se desetljeéa umnogostrucile. Od prve sinteze 
Lj. Karamana o starohrvatskim crkvicama slobodnih oblika 1 doslo se 
do cvrste tipologije predromanicke arhitekture u nas.2 Takvim se pri­
stupom, u svakom slucaju veoma bitnim, ocrtalo Cinjenicno stanje i 
uspostavila korelacija spomenicke grade perioda. Poslo se, nadalje, na­
kon poticajnih razmatranja Dyggvea3 l. Preloga,4 novo usmjerenim prav­
cima izucavanju geneze pojedinih tipova predromanicke arhitekture 
Jadrana. Tako usmjerenim istrazivanjima naglasila se valorizacija kasno­
anticke i paleobizantske bastine 6. stoljeéa i njihov udio u morfoloskim 
rjesenjima predromanickih objekata. Spoznala se sraslost tih rjesenja 
s ranijom arhitekturom domaéeg tla,5 i utoliko razlicitost ispoljavanja 
(u regionalnom smislu) te arhitekture spram istodobnih rjesenja Zapada 
i Istoka. 

J edan, medutim, oblik predromanicke arhitekture istocne obale 
Jadrana ne moze se u izucavanju njegove geneze traziti na nasem tlu. 
Radi se o crkvama koje na procelnoj strani imaju zapadni masiv, i 
koje, unatoc pokusaju da im se porijeklo oblika vidi u ranijim zdanji­
ma,6 ne moze dokazati svoje domaée porijeklo. S druge strane, i velika 

1 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930. 
2 Najpotpunija je svakako: T. Marasovié, Pr!ilog morfo~oilkoj kilasifikaciji 

ranœrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji (dalje = Prilog), u: P·rilozi istra­
zivanju starohrvatske arhitekture, Split 1978, 5-129. 

3 E. Dyggve, History of salonitan christianity, Oslo 1951, pog1avlje VI. 
4 M. P,relog, Izmedu antike i romanike, Peri1stil 1, Zagreb 1954, 5-14. Bez 

obzira na neke tvrdnje o pozitivnom materijalu i iz toga izvedenih krivih 
zakljucaka kod Dyggvea ili negiranju predoromanici karaktera stila kod Preloga, 
ova su dva djela, koja oba raspravljaju o udjelu kasnoan.ticke bastine u pred­
romanici, temeljne studije za izucavanje geneze pojedinih oblika u nasoj pred­
romanici sa teoretskog aspekta, 

5 U tom je smislu uzor studija istrazivanje geneze juznodalmatin~ske arhi­
teklture l. Fiskoviéa: Prilog proucavanju porijekla predromanicke ai"hi tektUJre 
na juznom Jadranu, Starohruatska prosvjeta (dalje = SHP) III s&., 15, 1985, 
Split 1986, 133-164. 

6 Radi se pnvenstveno o tra:Zenju geneze samih crkvenih zdanja ne vode­
éi racuna o pœtojanju westwerka. Cf. T . Marasovié, Pdlog, 57, za trikonhalne 
gradevine. Postupak je sasvim u redu ako se istra:Zuje porijeklo pojedinih 
oblika jednog arhitektonskog sklopa, ali ne rjesava i pitanje postojanja drugih 
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zadia~nska 11otonda sv. Donat nl~ka'l~o se ne uklapa u rtilpologliju pozillart:ùh 
predromanickih oblika istocnog Jadrana, veé sama za sebe predstavlja 
poseban tip.7 

* * * 
Ostali aspekti izucavanja predromanicke arhitekture istocne obale 

Jadrana bivali su prilicno zanemarivani na ustrb tipoloskih ii morfo­
loskih karakteristika. Geneza i parageneza pojedinih tipo1oskih skupina 
i njtihov razvoj od najranijih ranokrséanskih ispoljavanja ob1ika tek se 
u zadnje vrijeme koriste za naglasenije analize. Drugi, medutim, aspekti, 
poput analize funkcija pojedinih pojavnih oblika, i u tome prvenstveno 
njihova liturgijska funkoija, nisu nikad niti bili doticani. 

Pojedine forme u arhitekturi, nakon izvrsenja tipoloski4 klasifika-· 
cija pojavnih oblika i nakon razmatranja njihovih morfoloskih karakte­
ristika, konstrukcija i dekorativnih sustava, nakon istrazivanja geneze 
i razvoja do konacnosti ob1ika, koristenja njegove skulptorske dekoracije 
u formiranju kronologije zajedno sa svim aspektima povijesnog razvoja, 
moraju se zbog razumijevanja sveg cinjenicnog stanja uocenog ovim 
prethodnim radnjama, promatrati i sa stanoviSta njîhove funkcije u 
odredenom povijesno-umjetniclwm kontekstu, jer gotovo jedino ona ob­
jasnjava dublje unutrasnje razloge njihova upravo takvog oblikovanja. 
U tome izueavanju funkcija oblika prvenstvenu ulogu igra njihova 
liturgijska funkcija koja nerijetko sama diktira pojedine arhitektonske 
forme, a promjena liturgije u crkvenoj povijesti uvjetuje i bitne pro­
mjene u povijesti njena vanjskog ispoljavanja - u arhitekturi.B 

Stoga ée se ovdje na jednoj grupi spomenika, (mima kojti na zapad­
noj strani imaju izveden westwerk, pokusati ukazati na znacaj izuca­
vanja funkcije pojedinih arhitektonskih formi u objasnjavanju njihova 
porijekla i razvoja, te njihova mjesta u sveukupnoj arhitektonskoj ba­
stini nase predromanlike. 

* * * 
Skupina spomenika koncentrirana vise-manje u kninsko-vrlickom 

elemenaba na istoj gradevini. Na viSe mjes1ta je ipak naglasen k.ooolinski utje­
caj u pojavi oblilm. Cf. T. Marasovié, Carolingian influence in the early me­
dieval architecture in Dalmatia Actes du XIXe Congrès international d'histo·· 
ire de l''art, Paris 1958, 117-121; V. Gvozdanovié, Znaèaj st'arohrvatske arhi­
tekture za opéu povijest evropske preclromanike, u: Prilozi istrazivanju staro­
hirvatske arhitekture, Split 1978, 139. 

7 S obzirom na problem lmji Sv. Donat postavlja odavno istrazivaèima, 
sravni P. Vezié, CrkVJa sv. Troj1stva (Sv. Donata) u Zadru, Mala biblioteka Go>­
disnjaka zastite spomenik'a kuJture Hrvatske, z ,a!?ireb 1985, gdje je navedena 
sva I'anija literatura Problem njezina porijekla i rasta na veoma zanimlj!iv 
naCin rjesava J. Stosié u ref.eratu: Sakralna umjettnost u provinciji izmedu 
7. i 9. st., ocl!rzanom na simpoziju o crkvenoj umjetm.osti kod Hrvata, Sp1it 
1985. tezom koju ée biti vrlo tesko opovrgnuti. U tipo,logji predromanièke a:r­
htekture Jad,r,ana, Sv. Donat je u svalrom siLuèiaju UISamljen spomenik. Cf. T. 
Marasovié, Prilog, 39. 

s I u evropskoj povijesti umjetnosti takva su istrazivanja tek posljednjih 
desetljeéa zaèeta. Temeljni su u svakom slucaju radovi C. Heitz, Recherches 
sur les rapports entre Architecture et Liturgie à l'époque carolingeienne, 
Paris 1963; ~sti, L'architecture religieuse caroHngienne, les foomes et leurs 
fonctions, ed. Picars, Paris 1980. 
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kraju uz •neke u priobaLnom poj.asu, uvijek u pvostoru iizmedu nijeka 
Zrmanje i Cetine, u nekoliko je navrata tipoloski razliCito definirana. 

Polazeéi od objedinjavajuéeg elementa sviju gradevina, zapadnog 
ma·siva, V. Gvozdanovié najs·i:re definira cijeiu g·rupu da1ju6i joj na2liv 
>>vladarska predromanicka skupina«.9 Naglasavajuéi njihov >>vrlo origi­
nalni hrvatski doprinos opéoj povijesti evropske predromanike« ime joj 
odreduje vezanoséu upotrebe zapadnog masiva uz dinasticke ili pleme­
nitaske zaduzbine, kako je to bio obicaj na Zapadu. 10 U skupinu kro­
noloski raznoliko odredenu ubraja Sv. Spas na vrelu Cetine, crkvu na 
Lopuskoj glavici, cetvrtu crkvu u Biskupiji, Crkvinu i Stupove u Bisku­
pij.i, crkvu u Koljanima, katedralu u Biogradu na moru, Sv. Martu u 
Bijaéima i crkvu u Zazviéu. Prema njegovoj su analizi graditelji ove 
skupine spomenika reinterpretiranjem tradicije i utjecajem karolinske 
arhitekture sadrzajno i estetski obogatili gradevine konfrontacijom dviju 
uravnotezenih masa westwerka i svetista, te na temelju recepcije ka­
rolinske inovacije daje ulogu inovatora i dvoru u Hrvatskoj.11 

Zanemaruju6i potpuno zajednicki karakter nabrojenih spomenika 
prema jednom funkcijom odredenom gradevnom obliku, T. Marasovié 
ih razvrstava u razlicite tipske skupine, vodeéi racuna gotovo iskljucivo 
0 tlocrtnom rasporedu pojedinih elemenata (svetiste i rasclanjenje pro­
stara). Tako u svojoj morfoloskoj klasifikaciji spomenika12 svrstava gra­
devine 0 kojima je rijec cak u tri grupe, susljedno-jednobrodni tip u 
dalmatinskoj Zagori,13 trobrodni jednoapsidaln:i14 i trobrodni troapsidalni 
tip .15 Medutim, koliko god tipoloska klas.ifikacija bila korisna u sagle­
davanju sveukupnosti arhitektonskog nasljeda, provedena samo prema 
djelomicnom morfoloskom kriteriju (rasclamba prostornih segmenata 
broda i svetiSta, te rasclamba zidnog omotaca), ona, zanema~ivsi druge 
morfoloske probleme (pitanje geneze), pa kronoloske, konstrukcijske, 
funkcionalne i dekorativne, cesto moze navesti na pogresan put u istra­
zivanju. Karakteristike po kojima su navedeni spomenici podijeljen;i u 
grupe u razmatranju geneze i kronologije oblika manje su vazne, buduéi 
da sve potjecu iz ranokrséanskog repertorija oblika. A jedini zajednicki 
element svim proucavanim objektima ne igra u takvoj podje1i nikakvu 
ulogu, mada gotovo jedino on moze odgovoriti upravo na pitanja po­
rijekla i razvoja oblika. Uostalom, prepoznatljivost tim proucavanim 
spomenicima ne daje broj brodova ili apsida, veé citavoj konstrukciji 
daje pecat upravo ovaj posebni oblik pr.ocelnog rjesenja nepoznat u 
prethodnim zdanj1ima na istocnoj obali Jadrana. 

9 V . Gvozdanovié, Znaoaj, 139. 
10 V. Gvozdanovié, o. c. 139, navodi da je Crkvina u Biskupiji bila mau­

zolej, da je Sv. Marta u Bijaéama na vladarskom dobru, katedrala u Biogradu 
glavna crkva prijestolnog grada itd. 

11 V. GvozdanoiVié, o. c. 140. 
12 T. M1M"asovié, Prilog, passim. 
13 T. Marasovié, Prilog, 57-60. Tu ubrnja dvije crkve u. Bilskupiji -

cetv.rtu i Lopusku g!avicu, te Sv. Spas na vrelu Cetine., sve kao posebnu 
varijantu crkava s •raSclanjenom v.anjstinom .. 

14 T. Marasovié, o. c, 64, u koju medu osta~e sta.v1ja Sv. Marlu u Bijaéima 
i orkvu u 2azviéu. 

15 T. Mal)asovié, o. c, 64, koja obuhvaéa CrkviniU i Stupove u Biskupiji, ka­
tedralu u Bio.gradu i Sv. Petar i Mojsdje u Solinu. 
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T. Marasovié je, ipak, u jednom raruJem radu ukazao, upravo na 
temelju grupiranja spomenika prema ••zvoniku« na procelju, na karo­
linski utjecaj u predromanickoj arhitekturi Jadrana.i6 Medutim, u ovom 
pak slucaju nije vodio racuna o kronoloskim odrednicama, pa niti takav 
pi1ikaz ne ide u prilog proucavanju geneze oblika i njegova kasnijeg 
razvoja. 

Iz skupine na pocetku navedenih gradevina I. Petricioli izdvaja 
samo one s ob1im kontraforima, ukazujuéi svestranom analizom na 
moguéin:ost njdho~ krono[oskog gl'llpdranja u uski VTemenskJi raspon, a 
dokazujuéi u njima, prvenstveno radi konstruktivnih elemenata oblih 
kontrafora i svodenja te tehnike zidanja, domaée por.ijeklo i karakter 
starohrvatske arhitekture u punom smislu.17 

Upravo Petriaiolijeva striktno izvedena datacija objekata, uocavanje 
svih posebnosti ove male grupe spomenika, moze posluziti njihovom 
daljnjem proucavanju, prvenstveno pojavnih oblika, njihove geneze i 
n.jilhove funkci,je, u cilju sto lmmpleksndjeg sagledavanja pvedrromamèke 
arhitekture Jadrana. 

TJ:poloska je osnovdca skupine, daikle, cvrnto defin!iran,a. Objedli.njujuéi 
oblik za njezino sire odredenje jest svakako specificno rjesenje zapadnog 
dijela gradev.ine. Bilo da se skup.inu promatra kao ••vladarsku predro­
manicku skupinu«,18 za sto sigurno postoje veoma dobri razlozi, bilo da 
se samo dio objekata, oni s kontrafor1ima, nazovu starohrvatskima u 
pravom smislu, oni, kako je veé i naglaseno, predstavljaju bitan doprinos 
predromanickoj arhitekturi Jadrana i Evrope.19 

U smislu tipoloskog grupiranja ove skupine t1ocrtni raspored i 
prostorno rasClanjenje samog broda i svetista ne igraju bitnu ulogu, jer 
unatoc medusobnim razlikama, odgovaraju istom osnovnom konceptu. 

Konstrukcija i oblici 

Nakon tipoloskog odredenja skupine na temelju karakteristika obli­
ka koji je cine, potrebno je pristupiti analizi pojedinih formi unutar 
svakog objekta, morfoloskih karakteristika znacajnih za odredenje nji­
hova porijekla i vremena nastanka. Veé na pocetku treba izdvojiti u 
takvim promatranjima crkvu u Zazviéu za koju su posljednja istrazivanja 
pokazala ranokrséansko porijeklo i predromanicke pregradnje.20 U raz­
matranjima ée posve krnje biti prikazane cetvrta crkva u Biskupiji, kojoj 

16 T . Marasovié, Oar·oHngian influence, paJSsim. 
17 I. Petricioli, Prilog diskusiji o starohrvatskim orkvama s oblim kontra­

forJma, izd. Hrvatskog arheoloskog drustV'a 8, Spliit 1984, 221-225; istii. , Oko 
datiranja umjetnick:ih spomenika ranog srednjeg vijeka, Gunjacin zbornik, 
Zagreb 1980, 117. 

1s v . Gvozdano;vié, Znacaj, 139. 
19 I. Petricioli, Prilog diskusiji, 225. 
20 T . Burié, Kam.eni namjestaj bazilike u 2azviéu, SHP III ser., 15/1985, 

Split 1986, 165, upozor;aV!a. na nalaze ranokrnéanske plastike u objektu, a J . Je­
licié, Narteks u ranokrs6anskoj arhitekturi na podrucju iS!tocnog Jadrana., Pri­
lozi povijesti umjetnosti u Da!maciji (dalje = Priloe:i) 23, Split 1983, 18, pret" 
postavlja da je crkva izvorno ranokrséanska. Preciznim odredenjem gradevi­
ne treba ipak pricekati revizijska istraZivanja, koja bi morala po·kazalti tocne 
dijelove gradevine iz ranijeg i kaSIIlijeg vremena. 
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nedostaje zapadni dio,21 i ona u Koljamma, kojoj se ne zna oblik sve­
tista.22 Tako se tlocrtni raspored poznaje na crkvama s kontraforima te 
Crkvini u Biskupiji i Sv. Marti u Bijaéima, a u elevaciji je u znacajnijoj 
mjerd saeuvana j·edino cnkva sv. Spasa na vrelu Cetine.23 No kako ovi 
objekti ionako cine jezgru grupe, i konstruktivno i kronoloski, to ée 
razmatranja upravo o njima imati veée znacenje. 

0 konstrukcijskim se rjesenjima moze uglavnom samo nagadati, a 
jedino Sv. Spas na vrelu Cetine pruza nesta vise podataka. Pogotovo 
je vrlo tesko iSta reéi o prostornom rasporedu dijelova zapadnih masiva 

Sv. Spas na vrel u Cetine 

u elevaciji. Prema nala:zJima mnostva sedre, a u tlocrtnom rasporedu 
vidljivih oblih kontrafora, ocigledno su sve bile svodene.24 Isto se moze 
tvrditi i za Crkvinu u Biskupiji gdje se takoder pronaslo mnogo sedre,25 

mada je rekonstrukcija njezinog gornjeg dijela iznimno teska.26 

21 Dokumentacija o revizijiSkim istrazivanjima, !mo i sva ranija literatura 
. u: S. Gunjaca, Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i grobljP 
· oko nje, SHP 2, 1952, 57. 

22 Najpotpuniji prikaz i ·ranija Uteratura u: D. Jelovina, Rall1.osrednjo­
vjekovni polozaj Crkvina u Gornjim Koljanima kod Vrlike, izd. Hrvatskog ar­
heoJoslwg drustva 8, Split 1984, 227. 

23 SVIe ostale sacuvane su samo u temeljima iH u nezna.tnoj visini nad 
njima, dok je katedraLa u Biogradu skoro potpùno propala. 

24 Za nalaze znatnih kolicina 1sedre cf. S. Gunjaca, Cetvrta Slbarohrvratska 
crkva, 77; isti, Starohrvatska orkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji 
lwd Knina, SHP 3, 1954, 12; isti, Radovi na crkvi i groblju svetog Spasa na 
vnelu Cetine, Ljetopis JAZU 55, Z·agreb 1949, 87; isti, Ostaci starohrvatsk,e 
crkve sv. Oecilije na Stupovima u Bilskupi.ji kod Knina, SHP 5, 1956, 83. K 
tome i analiza sbatickih momena,ta u presvodenju objekrata u kojoj glavnu 
ulogu imaju kontrafori. 

25 S. Gunjaca, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina godine 1950, Lje­
topis JAZU 57, Zagreb 1953, 26. 

26 V. Gvo12danovié, Two Elarly Croatian Royal Mausolea, Peristil 18-19, 
Zagreb 1975/76, 7, fig. 1/a, predlozio je zasad jedinu :rekonstrukciju g:radevine, 
koja se ipak ne cini sasvim uvjerljivom. 
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Uvid u tehniku zidanja pruza, osim u temeljnim ostacima, jedino 
Sv. Spas na vrelu Cetine. Crkva je gradena od lomljenaca, pokazujuéi 
kvalitete poznate u tome razdoblju diljem Jadrana.27 I ostale graâevine 
grupe s kontraforima u svojim ostacima pokazuju iste tehnike zidanja. 
Jediino se na ost:aaima Sv. Marte ru Bijaéima opaZiaju mini·malne raz1itke, 
gdje se radi o nesto boljim tesancima u odnosu na prethodne. 

U tlocrtnom se pak rasporedu pokazuju odreâene razlike meâu 
objektima, mada svi u nacelu odrazavaju istu koncepciju. Zapadni 
masiv najslozeniji je na Sv. Spasu i Stupovima gdje pred dvokatnim 
westwerkom u osi crkve stoji visoki masivni zvonik. Lopuska glavica 
ima samo westwerk, dok katedrala u Biogradu na moru i Sv. Marta u 

Crkva na Lopuskoj glavici kod Knina 

Bijaéima im.aju samo zvonlik pred fasadom. Isto rJesell'lj•e rizgledla da j•e 
imala crkva u Koljanima, a Crkvina u Biskupiji pokazuje u tlocrtu 
vrlo zanimljivo rjesenje s dva naglasenija bocna prostora u okviru 
samog westwerka. 

RaSClamba unutar:njeg proSit()lrra graâeVIine pokazuje dva rje8enja. Je­
dnobrodne su crkve na Lopuskoj glavici, Sv. Spas li cetvrta crkva u 
Biskupiji, a trobrodne Crkvina i Stupovi u Biskupiji, katedrala u Bio­
gradu na moru, Sv. Martina u Bijaéima i ona u Koljanima. 

Istofui zavrsetaik g.radevina je ~od t'I'obrodnih crlœv:a rtlvoapsridalan, 
a kod jednobrodnih trolisnog zavrsetka. Jedino je cetvrta crkva u Bi­
skupiji jednoapsidalna, iako jace izbaceni par lezena pred apsidom 
mozda ukazuje i na apsidalnu funkciju prostora koji zatvara. 

'l:l Uz veé citirane radove S. Gunjaoe i I. Petricio}ijla, tehniku zidanja 
crkve sv. Spasa pomnije promatra Z. Gunjaca, 0 pojavi elemenata lmsnoan­
ticke graditeljske tradicije na nekim .ranosrednjovjekovnim sakralnim objekti­
ma, izd. HAD sv. 8, 258, gdje jos nekim podacima do!mzuje istovrsnost grad­
nje zvonika i crkve, sto je ranije bila cesta tema diskusija. 
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Mozda je veé ovdje vazno naglasiti da sve gradevine imaju, dakle, 
tri apsidalna zavrsetka, bez obzira na rasClambu broda,28 a da su i one 
sa trolisnim zavrsetkom u funkcionalnom smislu tri apsdde za razliku 
od genetski istih oblika iz kojih su se razvdle. 

Rastvaranje zidnih omotaca gradevina ove skupine uocljivo je na 
jednom stojeéem objektu, Sv. Spasu na vrelu Cetine. Moze se pretpo­
staviti da i ostali objekti u rasclambi otvora zidnog plasta koriste iste 
forme, jer pokazuju slienosti u tlocrtnom i konstrukcijskom smislu te 
u tehnici zidanja. Prozorski i otvori vrata na Sv. Spasu nisu svi jednako 

0 0 0 

Stupovi u Biskupiji 

izvedeni. Neki od nj,ih imaju siri polukruzni luk nad pravokutnom 
osnoV'Om otvora, stvarajuéi gljivaste oblike, poznate u ranokrséanskoj 
i u predromarrickoj (u manj-oj mjeri) arhitekturi na istocnoj obali 
Jadrana.29 

Geneza 

Pri izucavanju objekata ove skupine postavljene su, obzirom na 
aspekte promatranja problema, razlicite teze o porijeklu oblika, odnosno 
naglasavanje inovacije ili recepcije, domaéeg starohrvatskog doprinosa 
arhitekturi ili utjecaja izvana. 

Tako T. Marasovdé vidi u arhitekturi ove skupine bitan karolinski 
utjecaj,30 V. Gvozdanovdé da na temelju reœpaije ka,mllinske inovadi!je 

28 Unatoc tome sto je T. Marasovié, Prilog, 64, svrstJava. u trobrodne je­
dnoapsidne orkve, Sv. Marla u Bijaéima je troapsidna. gradevina jer zidni 
istaci srednje apside zatvruraju s bocnih strana pravokutne prostnre. 

28 0 tome viSe u: z. Gunjaea, 0 pojavi, 256. 
30 T. Mamsovié, Carolingian influence, 119. 
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predstavljaju i inovaciju vladarskih hrvatskih arhitekata,31 a I. Petri­
cioli, doduse samo za one crkve koje imaju kontrafore, i upravo radi 
toga, sasvim opravdano pridaje im vaznost originalnog hrvatskog do­
prinosa predromanickoj arhitekturi uopée.32 Cini se da je problem nesto 
slozeniji, a za njegovo rjesenje potrebno je pristupiti analizi oblika koje 
nam sacuvana arhitektura pruza. 

U tlocrtnom su rasporedu i jednobrodne "i trobrodne longitudinalne 
graâevine opéa mjesta u predromanickoj arhitekturi istocnog Jadrana. 
Porijeklo oblika sasvim je jasno oznaceno bazicnom formom bazilike 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 

Katedrala u Biogradu na moru 

iz najranijih krséanskih vremena i kao takvo persistira kroz povijest 
arhitekture.33 Zanimljiviji su u razmatranju geneze istocni zavrseci obje­
kata, u slucaju ove grupe spomenika troapsidni ili trol:isno postavljeni, 
uz jedan slueaj jednoapsidalnosti. 

Tri apside u trobrodnim crkvama udomaéile su se u Evropi od 
sredine 6. stoljeéa prema istocnim (Sirija) prvim pojavama ob1ika a 
uvjetovane novim liturgijskim potrebama.34 Cesto u upotrebi od tada 

31 V. Gvozdanovié, Znacaj, 139. 
32 I. Petricioli, Prilog d~skusiji, 225; i1sti, Oko datdranja, 117. 
33 Za porijeklo, razvoj i znacaj longitudinalne forme u arhitekturi ranog 

krséanstv.a i srednjeg vijeka cf. C. N. Schulz, Meaning in Western Architec­
ture, Studio Vista, London 1975, 120 i d . 

34 Jos su nedovoljno razjasnjene liturgijske promjene u 6. stoljeéu. Opée­
nito se smatra da je pojavu troapsidalnosti na ZJapadu uvjetovalo spajanje rn­
nijeg odvojenog u!Spostavljanja lm.ng~gacijske i grobne crkve, te je.ceg ispo­
ljavanja mucenickih kultova. U svakom ée s,Jucaju zapad u srednjem vijeku 
dati sasvim re.zlicitu funkciju trima apsidama od istih rjesenja istoka. Cf. P . 
Verzone, Od Teodoriha do Karla Velikog, N. Sad 1973, 191. 

68 



uvjetovat ée na Zapadu postavu tri oltara u tri apside, da bi kasnij e , 
od konca 8. stoljeéa oltar poeeo napustati svoje privilegirano mjesto u 
apsidi i rasporeâivati se, osim u njoj, i na mnoga druga mjesta u crkvi .: ~> 

U sva kom slueaju, veé je zamijeéeno da n e treba iéi daleko u trazenju 
prvih pojava troapsidalnosti u nasim krajevima, jer je Foree veé u 6. 
stoljeéu ima.36 Pitanje funkcije tih apsida je doduse sasvim drugo, ali 
zato niz objekata sjeverne Italije, poeevsi od druge polovice 8. stoljeéa 
zasigurno ima tri apside,:n sto mora upuéivati trazenje izvora na tu 
stranu. Naime, iako je oblik sam po sebi poznat i u nasim krajevima, 
s obzirom na nove funkcije koje se formuliraju u rimskoj liturgiji, 
mora se odbaciti pomisao da je nastao na Jadranu. 

Mnoga pitanja postavlja trolisni zavrsetak istoenog dijela graâevine 
na dva objekta skupine. U trazenju morfoloske geneze tipa, T . Mara­
sovié je upozorio da je treba vidjeti u trikonhalnim crkvama s produ­
zenim zapadnim dijelom koji je u tom obliku formiran u starokrséanskoj 
arhitekturi.38 Objasnjavajuéi pojavu, I. Nikolajevié je tretira kao konti­
nuitet arhitektonskog oblikovanja iz kasnoantieke bastine.39 

Pni poblizoj analizi, medutim, nazku se neke razlike lizmedu pred­
romaniekih oblika i ranokrséanskih uzora. Naime, zapazeno je veé da 
trolisni istoeni kraj Sv. Spasa predstavlja u oblikovanju svojevrsnu 
kombinaaiju ranokrséanskih trikonhosa s oàv-ojeni:m apsidama koj·ima su 
jasno naznaeeni vanjski uglovi izmedu apsida, i trolisnih svetista u pro­
stornom oblikovanju.40 Trebalo bi tome dodati da hoene apside Sv. 
Spasa nisu okomito postavljene na srednju (harem to nije juzna), veé 
koso ulaze u sam brod crkve, sto bi ih mozda moglo pribliziti istovre­
menim rjesenj:ima sjevenne Italije i juzne Svicarske. Naime, u to su 
vrijeme poznata rjesenja troapsidalnog svetista u jednobrodnim crkva­
ma, ali sve u ravnini zaeelnog zida.41 K tome jos jedna moguénost. Boene 
apside S. Salvatorea u Bresci, koja je inaee trobrodna, nisu u osi 
zaeelnog zida, veé malo ukoso ulaze u prostor crkve.t.2 Ni u kom slueaju 
ne namjeravam time ukazati na porijeklo rjesenja apsidalnog prostora 
Sv. Spasa u naveden:im objektima, ali ·ih napomilnjem stoga sto se veza 
ima traziti u drugim aspektima oblikovanja, tj . u njihovoj funkciji. 
Naime, sasvim je jasno da je geneza oblika proistekla iz ranokrséanske 

35 P. Verzone, o. c, 191. Izvrstan primjer o brojnosti oltaii'a u jednoj crkvi 
imamo na sacuvanim dokumentima za samostane St. Galien i St. Riquier u 
Centuli. Cf. C. Hei.tz, L'architecture Carolingienne a la lumière de la reforme 
religieuse, At ti del XXIV Cong.resso· Int. di Storia dell 'Arte, Balogna 1979, 
vol. 1 (Rifarma religiosa e arte nell'epoca carolingia), B01logna 1983, 5-14. 

36 I. Petricioli, Prilog diskusiji , 222. 
37 Uz trobrodne navedene kod Petriciolija, o. c, 223, treba dodati i cijeli 

niz jedn.obrodnih crkava sa tri apside, a koje se sve datiraju oko 800. (Mün­
stair, Mistail, Disentis, Malles itd). Cf. C. Heitz, L'architecture religieuse, 
24- 27. 

38 T. Marasovié, Prilog, 57. 
39 I. Nikolajevié, Beleske o nekim problemima ranohriSéanske arhitekture 

u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 10, Beograd 
1967, 114 i d. 

~o Z. Gunja.Ca, 0 pojavi, 254. 
41 Sravni s bilj. 37. 
42 Vidi u P. Verzone, o. c, 204. 
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tradicije ovog tla, ali su promijenjene funkcije uvjetovale harem mi­
nimalno preoblikovanje prostora. Uprav;o je u tom pogledu veé bio 
naznacen pravac istrazivanja. Z. Gunjaca je uoCio u prostornom ome­
âenju svetista razlike izmeâu ranokrséanskih objekata i Sv. Spasa.43 

Cinjenica da je oltarna pregrada zagradivala samo sredisnju apsidu i 
prostor ispred nje, a u Sv. Spasu sve tri apside, govoi'i o promjeni funk­
cije tih prostora i na taj nacin priblizava idejno ista, a formom nesto 
razlicita rjesenja svetista u nasim primjerima i onima sjeverne Italije. 

Obli kontrafori, prisutni na veéini promatranih objekata, jesu kon­
stnuktivna rjooenja nepoznaùa u ·suvremenoj Evropi. Sama njiiihova poda',na 
kao podupiraca svoda nije, medutim, nepoznata u vnijeme njihova 
nastanka. U ranokrséanskoj arhitekturi opéenito se koriste pri ucvrsée­
nju apsidalnog dijela gradevine, dakle jedinog svodenog dijela crkve, pa 
su primjeri takvog koriStenja poznati i u nasim krajevima.44 Na cen­
tralnim gradevinama nesto je cesée u upotrebi u podrzavanju vanjslwga 
plasta njihove dvostruke strukture.45 U predromanici Zapada oblik je po 
svojoj namjeni poznat i koristi se u svodenim prostorima, cesée izvan 
centara karo1inske umjetnosti.46 Po oblikovanju su, medutim, uvijek 
pra',nokutnog, adrnosrrro tooku1miog presjel~a i ne upottrebljavaju se u 
crkvama ve6ih razmjera obzirom na to da one u nacelu nisu bile 
svodene.47 

Moguéu genezu oblika, ne prema funkciji veé po samom izgledu 
dao j•e ;naslubiti V. Gvozdanov:ié, srnatraj;ué:i da bi mo;g]i rportljeoat:i od 
prislonjenih stupova vidljivih u Dioklecijanovoj pala6i.48 Drugo moguée 
objasnjenje oblika samog po sebi jest inverzno postavljanje prislonje­
nih stupova, odnosno polustupova koji unutar crkve nose poprecne 
lukove u podrzavanju svoda. Medutim, ovakvo trazenje porijekla oblika 
ne mora voditi ikakvom rjesenju. Bitna jeu ovom slucaju njihova funk­
cija kontrafora,49 koji iako poznati ranije i u istodobnoj arhitekturi, 
ovdje dobivaju ne samo nov i drugaciji samosvojan izraz, veé se u 
strukturalnom smislu izdvajaju iz istodobne arhitekture Zapada i Istoka 
gotovo programskim osmisljavanjem strukturalizacije objekta u vrlo 
ranom vremenu. Potpuno ispravno je I. Petricioli naglasio veliki dopri-

43 z. Gunjaea, 0 pojavi, 256. 
44 Vi di .npa-. u: N. Cam bi, Neki problemi starokrséanske arheologije na 

istocnoj jadra.nskoj obali, Materijali XII, 1972, Zadar 1976, 239 i d. 
45 Vidi za brojne primjere pocev od S. Vitalea u Ravenni pa dalje npr. u: 

R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine ArchitectUire, Pelican h[story 
of Art, passim. 

46 Poglavito u Spanjoliskoj aùi i dlrugdje. Cf. K. J. Conant, Carolingian and 
Romanesque Architecture, Norwich 19794, 87-90 i d. 

47 Zanimljiv je primjer tlocrtno •trokutno ZJasiljenih ugaonih kontrafora na 
kasnoantickoj palaci kod Gata (Z. Rapa.nié, K·asnoanticka »palaca« u Ostrvici 
kod Gata (Poljica), izd. HAD sv. 8, 149, sl. 2), na koje me usmeno upozorio 
J. Stosié smatrajuéi da bi takovi ugaoni kontrafari mogli bHi U7..orom oblim 
predromanickima. 

48 V. Gvozdanovié, Znacaj, 140, bilj. 27. 
49 Njihovu funkoiju kontrafora pouzdano je analiZJama utvrpio S. Gunjaca 

(cf. svi citirani radovi u gürnjim bilje8kama), nasuprot Kammanovim tvcd­
njama da predstav[jaju lezene dekomtivne funkcij1e (cf. Lj. Kavaman, Iz ko­
lijevke., 69). 
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nos ove skupine spomenika evropskoj predromanici, kao udio staro­
h~vatske arhitekture.50 

Konacno, u trazenju geneze najvaznijoj arhitektonskoj formi ove 
skupine, westwerku, dolazi se do negativnih oCitanja njegova porijekla 
na jadranskom tlu. On je jedini strani oblik ranijoj arhitektonskoj 
praksi 1i ocito je da je u svoj:im prvi.m lis:poljavanjima donesen sa Zapada, 
iz karolinskog svijeta. Prvotne oblike i njihov razvoj na nasem tlu 
svrsishodnije ée biti promatrati u vezi s funkcijom i kronoloskim gru­
piranjem pojedinih objekata skupine. 

Mnoge je probleme znanosti postavljala datacija proucavanih obje­
kata, jas od vremena Karamanove tvrdnje da su trobrodne crkve izricito 
iz 11. stoljeéa.5t Ipak se uvoâenjem u razmatranje pripadajuéeg im 
crkvenog namjestaja u posljednje vrijeme ti problemi vrlo uvjerljivo 
rjesavaju. Naime, u nekoliko navrata izvrsenom analizom pleterne 
skulpture crkava s kontraforima, I. Petricioli je preciznije datira u 9. 
stoljeée.52 Kako su u nacelu ta razmatranja bila upuéena obaranju 
tvrdnje o trobrodnim crkvama iz 11. stoljeéa, to je argumentacija sli­
jedila samo generalne osnove, ne ulazeéi u posvemasnju analizu cjelo­
kupnog materijala, koja nije niti bila potrebna, jer se veé i takvim 
postupkom vrlo cesto pokazalo postojanje crkava s kontraforima u 9. 
stoljeéu.53 

Tako su procesu istrazivanja datacije veé revizijska istrazivanja na 
crkvi Sv. Spasa na vrelu Oelt'ine dala na vidjelo arhitrave oltarne pre­
grade i dio zabata koji rekonstruirani odgovaraju sirini crkve, cime su 
veé tada otpale pretpostavke o kasnijoj dataciji objekta.54 Komparacijom 
arhitrava s imenom Gastike sa oltarnim pregradama iz Sopota i Zdrap­
nja, koje spominju Branimira, ustanovljena je njihova identicna kompo­
zicija i obrada ornamenata, cime se njihova izrada postavila u isto vri­
jeme, dakle za vladavine kneza Branimira.55 Mozda treba dodati i jas 
jedan kronoloski podatak. Na natpisu iz Zdrapnja izgleda da je ime 
Branimira dospjelo na mjesto nekog drugog, mozda Zdeslava ili cak 
ranijeg vladara.56 Kako je s druge strane Branimirov natpis iz Muéa 
drugih karakteristika i datiran u 888. godinu, moguée je, mada su te 
radove izvodile razlicite radionice, pa dakle na razlicit nacin i razlicitim 
motivima, ipak ukazati na moguénost da je oltarna pregrada iz Sv. 
Spasa mogla nastati radije prije nego poslije od odreâene datacije. 

50 1. Petricioli, Prilog disku.siji, 225; isti, Oko datilranja, 115. 
51 Lj. Karaman, Iz kolijevke, 68. 
52 1. Petricioli, Prilog diskusiji, passim. 
53 Dovoljno je bila Petricioliju, oc. 224, konfrontacijom zabata ustanoviti 

njihov nas!Janak u okvinu druge polovice 9. st. Inace, od ulaska ovih objekata 
u literaturu razlici-to su se datirali. Dok je Karaman trobrodne mahom stav­
ljao u 11. 1st. (lz kolijevke, 68), Gunjaca Sv. Spas stJavlja u 9/10. st. (Novi 
naucni rezultati u hrvatskoj arheoJogiji, Zagreb 1958, 27), a trobrodne u 11. st. 
(Ostaci starohrvatske crkve sv. Cecilije, 125). Gvozdanovié bez argumentacije 
datira trobrodne u drugu po~ovicu 11. st, Sv. Spas oko 900, Crkvinu u kasno 
9, Koljane i Lopusku glavicu u 9. st. (Znacaj, 139) . 

"" S. GUI!ljaca, Novi naucni re2lultati, 27. Na !Jo ga }e uputio i oblik slova 
natpisa. 

55 1. PetricioJi, P.rilog d~s:kusiji, 224. 
56 S . Gunjaca, Novi naucni rezultati, 11. Suprotno misli Z. Rapanié, Bi­

ljeska o cetiri Branimirova natpisa, SHP 11, 1981, 179. 
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Medu sacuvanim fragmentima pleterne skulpture s Lopuske glavice 
istice se dio zabata oltarne pregrade koj,i po nacinu klesanja i deko­
rativnim motivima lici na zabat iz Rizinica s imenom kneza Trpimira, 
sto im ukazuje isto VI'ijeme nastanka.57 Kod namjestaja s Lopuske 
glavke vrijedno je veé sada napomenuti da su pronadeni dijelovi triju 
oltarskih menzi, a da jedna rekonstruirana pokazuje klasican oblik s 
ukopanOiffi jednom srediSinjom nogam.58 Uz to j·e :zmacajan po.diatak o 
postojanju jos jednog zabata, sudeéi prema malom sacuvanom fragmen­
tu,59 o Cijoj datacij,i je vrlo tesko govoriti na temelju oskudnih ostataka. 

Usporedujuéi zabat sa Stupova u Biskupiji s drugim Branimirovim 
natpisom, onim iz Muéa i Nina, Petnicioli utvrduje i njihovu istovre­
menuSit.60 K tomu treba dioclia.tri da je aŒ'hitravn~a greda s ootvrte crkve 
u Biskupiji identicna onoj na Sv. Spasu, samo bez natpisa, a drugi 
fragment onima sa Stupova. T\ime se grupa spomenika iste provenijen­
cije i vremena siri.61 Nadalje, razdvajajuéi zabate oltarne pregrade na 
Crkvini u Biskupiji, N. Jaksié otkriva da je drugi sloj opremanja te 
crkve jednak Branimirovim zabatima iz Sopota i Zdrapnja, sto ée reéi 
i Sv. Spasa.62 

, Ovako velik broj istoznacnih rezultata ne moze biti slucajan, sto 
u svemu dovodi do veé izrecenog zakljucka o dataciji promatranih obje­
ka1la u 9. 1S:!loljeée, u najgorem 'sluoaju u njegovu d:rugu po:lo'VIicu. 

Istrazivanju ove vrste moguée je priéi i s druge strane. Poznato je 
da je namjestaj iz Crkv.ine u Biskupiji prava riznica materijala za 
komparativno izucavanje.63 Tako je N. Jaksié uspjesno grupirao zabate 
njezine oltarne pregrade u cetiri skupine, utvrdivsi najmanje cetiri 
promjene oltarne pregrade u predromanici, uz jos harem jedno djelo­
micno krpanje.64 Pristupivsi opreznije datiranju tih pregrada jasno je 
izdvojio onu koja na jednom zabatu ima prikaz Gospe, datiravsi je 
sasvim jasno u 11. stoljeée. Druga je oltarna pregrada takoder s velikom 
dozom sigurnosti datirana na temelju analogija s oltarnom pregradom 
iz Sopota, prib1izno u Branimirovo vrijeme. S veéom dozom opreza 
jedna je oltarna pregrada datirana izmedu ovih dviju, a cetvrta, odnosno 
kronoloski najranija, naravno prije one iz Branimirovog vremena.65 

Odlucujuéi faktor za datiranje ovih dviju potonj:ih bio je na treéoj fazi 
natpis koji govori o pregradnj:i, a za prvu identicnost oltarne pregrade 
s dijelovima ambona.66 

57 1. Petricioli, Prilog diskusiji, 224. 
58 S. Gunjaoa, StarohJrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici, 12, sl. 14. 
59 S. Gunjaca, o. c. 19, sl. 17. 
60 I. Petricioli, Prilog diskusiji, 224. 
61 S. Gunjaca, Cetvrta starohrvatska crkva, sl. 25. i 26. 
62 N. Jak.Sié, Zabati oltarne pregrade iz CŒ-kvine u Bilskupiji kod Knina, 

Fiskoviéev zbornik I, Split 1980, 107. 
63 Na.Zalost, kao i veéina predromanickih objekata kod nas, ni Crkvina 

nije monogmfski publicirana, pa ni danas nakon niza iskopavanja i revizjje 
nemamo uvid u kompletan materijal. 

64 N. Jaksié, o. c, 97-109. 
65 N. Jaksié, o. c, 108. Uz ogradu da ipak predlaie o.prezniju dataciju pri­

je 11. st. 
66 Uz to navodi za prvu pregradu i sli6nost njenog ambona sa Vises,la­

vovom kvstionicom tako sto ISe kriz postavlja na gotovo pnaznu plohu. O. c, 
108. 
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Ovakvo grupiranje spomenika predromanicke skulpture, pogotovo 
na objektima koji brojnoséu promjena dopustaju takvu moguénost, una­
toé tome sto jos uvijek takvom pristupu treba dodati i stanoviti oprez, 
vrlo je koristan i predstavlja na sistematiziranom materijalu izdasne 
moguénosti rada. 

Dakle, unatoé tome sto takve datacije pleterne skulpture mozda i 
nisu savrsene, u sluéaju Crkvine sasvim je jasno da su do kraja 11. 
stoljeéa postojale cetiri oltarne pregrade, od kojih je prva promjena 
nastupila u priblizno Branimirovo vrijeme. Za nas je dakle bitno da 
je prva oltarna pregrada izradena prije druge polovine 9. stoljeéa, sto 
mora i crkvu datirati prije tog vremena. Ovdje mi se cini bitnim na­
pomenuti da prva oltarna pregrada s Crkvine nema na svojim zabatima 

IL,----~s:::·.:::·.·:::·:::__....; .. ·.::::::::::; ___ ···· ___, 
--····· ··········· D __ l .......... .... .A---..1 
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Sv. Marta u Bijaéima 

uobicajenu dekoratJivnu shemu kriza flankiranog dvjema pticama koje 
kljuju grozd, veé se radi o krizu oko kojeg su rasporedene rozete, slo­
bodne ili u troprutim krugov.ima.67 

U vezi s tim potrebno je istaéi karakteristike skulpture s crkve sv. 
Marte u Bijaéima, crkve k1oje nam je postoj:an}e zajamoeno 1\.l. 9. stoljeéu 
kao mjesto izdavanja vladarskih isprava.68 Crkva sv. Marte bila je 
prvotno trobrodna ranokrséanska crkva s istaknutom polukruznom apsi­
dom. Predl'omaniéka orrkva ~oja je na nju sj<ela jest t~r~obmdna g·radevli.na 
s istaknutom pravokutnom apsidom i zvonikom na procelju. Prema su­
marnim izvjestaj.ima s revizijskih istrazivanja, crkva je dozivjela neko­
liko gradevinskih preinaka, a prema crkvenom namjestaju i neko1iko 
dekorativnih. Naime, tvrdi se, jednako ka·o za Crkv.inu u Biskupiji, da 

67 Vidi u N. JakSié, o. c, si. 7. i 8. 
68 Lj Karaman je publicirao tri zabata i dva arhi1Jrava, sve !mo jednu 

cjelinu. Cf. Iz kolijevke, si. 43. N ovopronadeni materijal, dijelom izlo:i:en u 
MHAS, jos nije publiciran. 
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je zvonik na procelju naknadno dodan na crkvu jer zidovi nisu organski 
vezani.69 

Bitno je dakle ustanoviti da ovdje, kao i na Crkvini, westwerk 
izgleda nije bio sastavni dio crkve. Nadalje, medu namjestajem iz Sv. 
Marte, ciji svi dijelovi ocito nisu istovremeni veé rezultat nekoliko 
intervencija, isticu se dva tegurija, po obliku nesto izdignutijeg pocetka 
kosine trokuta i nesto viseg luka,7° sliona onima na rano datiranim 
talijanskim primjerima.71 s druge strane, sto je neobicno vazno, i oni, 
kao sto je to slucaj na prvoj oltarnoj pregradi s Crkvine, nemaju na 
sredisnjem polju standardnu shemu kriza flankiranog pticama koje 
kljuju grozd. Ovdje je na jednom teguriju prikaz dva pauna s grozdom, 
ali bez kriza, a na drugom dekorativna shema troprutih krugova s 
rozetama na cijelom trokutnom polju tegu11ija. 

Treéa ocita podudarnost medu ovim objektima jest njihovo datiranje. 
Naime, Sv. Marta je poznata iz isprava 9. stoljeéa, a prva oltarna pre­
grada iz Crkvine je svakako ranija od Branimirovog vremena. Obje se 
dakle gradevine mogu smatrati ranijim od sredine 9. stoljeéa. · 

Jos je jedan moment neobicno vazan kod crkve sv. Marte. S pravom 
se u posljednje vrijeme napusta misljenje o rusilackom naseljavanju Sla­
vena i Hrvata na Jadran. Moze se pretpostaviti da su mnogi1 objekti 
ostali citavi, a pogotovo sto se tice sakralne arhitekture. Crkva sv. Marte, 
ova predromanicka, sjeda na ranokrséansku gradevinu posve je negira­
juéi. Naime unutar polukruzne apside ranokrséanske crkve gradi se pra­
vokutna. Cijela trobrodna struktura crkve sjeda samo u srednji brod 
ranije, cak ne poklopivsi svoje zidove sa sirinom srednjeg broda, ne 
koristivsi dakle gotovo niSta od postojeée ranije gradevine.72 Pretposta­
vivsi cak da je ranija crkva bila srusena, koliko je logicno onda harem 
koristiti veé postojeée temeljne zidove, negoli graditi posve novo samo 
na istom mjestu. Razlozi su za to morali biti prilicno cvrsti. C:ak se i 
namjestaj ranije crkve opire ideji da je bila zapustena iii srusena. Dva 
pluteja oltarne pregrade, cija je datacija setala sve do 12. stoljeéa, Cini 
se da bi ipak razlozno mogli biti datirani u razmede izmedu 6. i 9. sto­
ljeéa, sto bi ukazivalo na to da crkva funkcionira harem jedno vrijeme 
nakon Slavenskih upada. 73 

69 D. Jelo;vina - D. Vrsalovié, Sv. Marita, Bijaéi kod Trogira - arheoloska 
revizija 1967. i 1968. godine, Arheoloski pregled 10, Beograd 1968, 173-176.; 
D. Jelovina, Djelatnost muzeja Hrvatskih arheoloskih spomenika od 1968. do 
1980. godine, SHP 11, 1981, 244. 

70 LJ. Karaman, Iz ko'lijevlœ, sl. 43. 
71 Da spomenem samo neke V·eé poznate u nas - Lmnd, Cortona (cf. Lj. 

Karaman, 0 por.ijeklu pregradnih zabata IStarohrvatskih crkava, Peristil 3, 
Zagreb 1960, 97), pa onaj iz S. Apollinare in Classe (cf. Lj . Karaman, Iz koli­
jevke, sl. 92), a koji S•e u talijanskoj litera.turi mahom nazivaju dijelovima 
ciborija. Cf. F. Zuliani, La scultum a Verona ne! periodo Longobardo, Atti 
del Conv·egno, Verona in eta gotica e longobarda, 1980, 326, fig. 12, za ciborij 
iz Garde; dalje brojni primjeri u Corpus della scultum altomedieva1e I do X 
Spoleto, passim. 

72 Cf. D. Jelovina - D. Vrsalovié, o. c, 173, i slike ISa prvih iskopavanja 
u Lj . Karaman, Iz kolijevke, sl. 2. 

73 Radi se o pluteju kojeg Karaman publici!ra (Iz kolij.evke, 116, sl. 123), 
datiœjuéi ga u 12. stoljeée kao rustican pleter. J. Jelicié, medutim, na terne-
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No bila ona srusena ili ne, ostaje cinjenica da se predromanicka gra­
devina potpuno udaljuje od njezine osnove iz teze utvrdivih razloga. No 
oni su morali postojati, i jedini koji se s tim cinom mogu dovesti u vezu 
su razlozi liturgijske prirode. OCito je da je nova zgrada morala po svojoj 
koncepciji odgovarati drugacijoj funkciji negoli je to ranija gradevina 
ili njezini temelji dopustali. 

Stoga ée u razjasnjenju problema biti potrebno prvenstveno odgovo­
riti na pitanje kojoj to novoj funkciji mora odgovoriti nova gradevina, 
a da se ne moze koristiti stari objekt ili barem dio njegova tlocrtnog 
rasporeda, pogotovo sto su iz bliskog vremena poznate adaptacije rano­
krséanskih objekata u predromanicka zdanja. 

Polako zakljucujuéi dio rasprave o pitanju ranije datacije proma­
tranih objekata, potrebno je jos jednom naglasiti da se konacni zakljucci 
o VTemenu nj,ihova nastanka. rna temelju skulpto1rske dekorracije moraju do­
goditi do potpunog publiciranja sveg materijala, okolnosti njihova nalaza 
i dosljedno provedene analize svih, kako unutar jednog objekta, cijele 
grupe, pa i sire u cijeloj regiji. Medutim, i na temelju fragmentarno 
objelodanjenih nalaza mogu se ustvrditi neke cinjenice i usmjeriti paznja 
putevima daljnjeg istrazivanja. 

Nekoliko je neospornih cinjenica koje uvjetuju medusobne odnose 
proucavanih spomenika. 

Na Crkvini u Biskupiji utvrdeno je najmanje cetiri razlicite i u 
vremenskom slijedu odjelite oltarne pregrade.74 Prva od njih, ona koja 
odgovara i ambonu iz te crkve, nema razraâenu dekorativnu shemu pri­
sutnu na zabatima oltarnih pregrada drugih predromanickih crkava 
srednje Dalmacije. Jednako tako, nedostatak te sheme prisutan je na 
dva t egurijta s crikve Sv. Marte u Blija6ima.75 Tâme, a i ob1iikom gradevtine. 
ove se dvije crkve izdvajaju od ostalih promatranih toliko da im se 
mora traziti posebno vrijeme nastanka. Crkvu sv. Marte imamo potvr­
âenu u ispravama 9. stoljeéa. Kako je druga oltarna pregrada s Crkvine 
vrlo cvrstim argumentima stilisticke prirode vezana za oltarnu pregradu 
iz Zdrapnja, dakle iz Branimirovog vremena,76 to njena prva oltarna 
pregrada mora biti ranija od druge polovine 9. stoljeéa. 

Slijedeéa je bitna cinjenica da niti na jednoj crkvi, osim na Crkvini, 
nije pronaâeno skulpture 11. stoljeéa,77 gdje je prisutna cak u vise vari­
janti - oltarna pregrada sa zabatom s likom Madone, tranzena s Maiestas 
Virginis, te ciborij oltara.78 

S obzirom na veé dobro poznate razvojne linije u predromanickoj 
skulpturi, te obzirom na brojan komparativni materijal na tako uskom 

lju gotovo isto delwriranih pluteja iz Gale i pilas.tra iz 'I1rilja nasluéuje nji­
hovo r.anije postanje od 9. stoljeéa. Cf. Tragovi ranokJI"Séanske arhitekture od 
izvora do uséa rijeke Cetine, izd. HADa 8, 174, sl. 6, 7. 

74 N . Jaksié, Zabati, passim. 
75 Lj. Karaman, Iz kolijevke, sl. 43. 
76 N . Jaksié, Zabati, 107. 
n Vidi citirane radove S. Gunja~e; S. Gunjaca - D. Jelovina, Strohrvat­

ska ba.Stina, Zagreb, 1976. passim. 
78 I. Petricioli, Pojava romanicke skulp·ture u Dalmaciji, Zagreb 1960, 

passim. 
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podrucju,79 s velikom se sigurnoséu moze tvrditi da niti jedna' druga 
oltarna pregrada ovih crkava ne prlpada skulpturi 11. stoljeéa. Cak kad 
bi se htjelo biti fleksibilnijim, jer razmeâe dvaju stoljeéa predstavlja 
samo fiktivnu granieu u razvoju stila, i pokusalo smjestiti bilo koju od 
oltarnih pregrada ovih objekata u to vrijeme, makar i na sam pocetak 
stoljeéa, dolazi se do jos nekih podataka koji sprecavaju takav postupak. 
Na Stupovima u Biskupiji revizijska istrazivanja su iznijela oltarnu pre­
gradu s tri zabata,oo kojih se karakteristike mogu, prema I. Petricioliju, 
vezati za Branimirov natpis iz Muéa i tako datirati graâevinu.81 Meâutim, 
svima pa i samom istrazivacu promakla je cinjenica kod datacije82 o 
postojanju jos nekoliko fragmenata zabata oltarne pregrade na Stupo­
vima koji se ne mogu po izvedenoj dekoraciji vezati za tu prethodnu.S:l 
Koliko god to bili mali ulomci, oni su cvrsto postavlj~na cinjenica o 
barem jednoj promjeni crkvenog namjestaja na Stupovima.B4 Pa ako se 
i nakon Petriciolijevih argumentacija hoée staviti gradnju crkve u 11. 
stoljeée, nikako se u tom istom stoljeéu ne moze govoriti 0 cak dvije 
oltarne pregrade od kojih niti jedna nema karakteristike skulpture 11. 
stoljeéa. To bi u tom slucaju bio jedini objekt s takvom skulpturom 
duboko u vremenu kada dekorativni sistemi kreéu sasvim novim prav­
cima razvoja. To bi ujedno znacilo odbaciti u zadnje vrijeme sazrela 
razmatranja o prelasku predromanicke u romanicku skulpturu. Da se 
ne govori o tome kako na Crkvini, dakle u neposrednjoj blizini, postoji 
materijal 11. stoljeéa svih moguéih varijanti - s ljudskom figurom, s 
dekorativnim sustavom i zivotinjskim likovima, s plitko uparanim relje­
fom Gospe - s kojim se ulomci zabata iz Stupova ne mogu niti teoretski 
povezati. 

Neosporna je dakle cinjenica da na Stupovima postoji bar jedna 
promjena oltarne pregrade. Da ta i jeste iz 11. stoljeéa, prije pa i para­
lelno s cjelokupnim razvojem skulpture, ona prva ne moze nikako biti 
iz tog vremena, sto dakle stavlja crkvu na Stupovima zasigurno u ranije 
vrijeme. 

Stoga za postanje crkve na Stupovima u Biskupiji u svakorn slucaju 
treba iskljuciti 11. stoljeée. Sto se tice poblize datacije njezine bolje sacu­
vane oltarne pregrade u vrijeme Branimira na temelju komparacije s 
arhitravom iz Muéa, ona je moguéa, i dapace vrlo vjerojatna, ali za defi­
nitivno odreâenje mi se cini da ipak treba pricekati pomnu i unakrsnu 
komparativnu analizu skulpture srednje Dalmacije. 

Kad se pitanje datacije pokusava rijesiti na temelju samih arhitek­
tonskih oblika, prvo sto treba istraziti jest pitanje prvoga uzora. Iz 

79 I. Petricioli, Pojava, paJssim 
80 S. Gunjaca, Ostaci starohrvatskie crkve sv. Cecilije, 90, sl. 14-16. 
81 I. Petricioli, Prilog diskusiji, 224. 
82 Gunjaca crkvu na temelju tlocrta i fine iz;rade pleterne skulpture da­

tira u drugu polovicu 11. st. (Ostaci starohr"VIatske crkve 1sv. Cecilije, 125.) 
83 Naime, pri publiciranju, Gunjaè'a navodi jos neke u[omke zabata (Ostaci 

starohrvatske crkve sv. Cecilije, 94, sl. 17), a ne koristi podatak da vidi ba­
rem .iednu promjenu oltall'ne pregœde. 

w. K tome mi se cini, a na temelju jednakog postupka provedenom za 
dataciju jednl:! pregrade u BranimLrovo· vrijeme, dia su uloinci ove druge jos 
raniji i da se mogu vezati 2la zabat iz Rizinica. 
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prethodnih razmatranja vidjelo se da veéina oblika s obzirom na funkciju 
ne moze potjecati iz lokalne graditeljske prakse, pa ih treba traziti s 
druge strane. Poticaj daje i relativni kronoloski razmjestaj na temelju 
skulptorske dekoracije pa je najocitije da u prvorn} redu treba traziti 
prototip crkvama Sv. Marte u Bijaéima i Crkvini u Biskupiji. 

U prvi plan izbija svakako Sv. Marta kojoj se prototip nikako ne 
moze naéi na nasem tlu, pa treba pretpostaviti doneseni oblik izvana. 
Kad se promatraju moguénosti s obzirom na povijesnu situaciju, onda 
je jasno da se prvenstveno treba gledati prema karolinskom svijetu. Prvi 
je val pokrstavanja prema danasnjim rezultatima povijesti krenuo iz 
sjeverne Italije pocetkom 9. stoljeéa, i to pod karolinskim patronatom.85 

Kako je Aquileia,86 najbliza tocka iz koje su misionari mogli djelovati 
u Hrvatskoj, U) se model za Sv. Martu mo1ra r!Jraziirti tamo. I stv.a1I'TIK:l je 
neobicno slicna orkVIa sv. FeHksa i Fort.unata u Vicenz'i, jedna od orrih 
koje bi se mogle smatrati prototipom. Kako je crkva k tome ranokrséan­
skoga porijekla s kasnijim pregradnjama,87 dopusteno je misliti da nije 
jedina takve koncepcije, a prilicno cvrsta potvrda udomaéenosti oblika 
jest koristenje u Maksencijevoj bazilici u Akvileji pocetkom 9. stoljeéa 
pravokutne apside izvana.BB 

K takvom razmatranju treba pridruziti i nesto opsezniju analizu 
skulpture pronadene na Sv. Marti. Nije viSe dovoljno tvrditi da dva 
tegurija iz te crkve nemaju koncepcije kriza s dvije ptice koje kljuju 
grozd, te da su raniji od ostalih koji veé razvijaju takvu koncepciju, veé 
potanje razmotriti nalaz. I u ranijem razmatranju nisam ih nazvao zaba­
tima oltarne pregrade, veé tegurijima. Cinjenica da njihov oblik s izdig­
nutim bocnim stranama ne odgovara obliku trokutnog zabata rasprostra­
njenog na istocnom Jadranu, veé jako podsjeéa na cetverostrane ciborije 
Italije.89 Kod publiciranja nisu nazalost donesene dimenzije niti je pro­
vjerena straznja strana tih tegurija, ali bi svakako trebalo istraziti ih na 
taj naéin.90 Oslim rllo"ga li'Z te f,aze 1su pozruati 'i 1uerri zalbatli oltarne pregrade 
Sv. Marte pa i to upuéuje na drugu funkciju za ova dva tegurija.91 

Za odredenje vremena nastanka prilicno je bitna izvedena dekora­
cija. Tegurij s dva pauna i grozdom nije u tom pogledu indikativan,92 

85 Za ipak jos nedovoljno ucvrséene povijesne podatke, sravni s N. Klaié, 
Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 19752, 191. !Î d. 

86 Za .to imamo harem indirektnu potvrdu za nesto wasnijleg vremena, kad 
se ninski biskup Teodozije boraéa akvilejskom patrijarhu, a ne rimskom 
papi. Cf. N. Klaié, o. c, 253 i d. 

87 Za nacrte vidi J. Hubert - J. Forcer - W. F. Volbach, L'Europa delle 
inva:sioni barba.riche, Milano 1968, 229, si. 330. 0 crkvi i preg!I'adnjama koje 
u talijanskoj znanosti nisu jos definitivno rï}esene u: P. Verzone, o. c, 60, si. 
26. . 

88 Cf. G. Cuscito, La basilica di Aquileia, oBlogna 1979, 14. 
89 Ovakav se oblik tegurija u svim talijanskim publikacijama naziva >>luk 

ciborija«. Sravni s brojnim primjerima u Corpus della scultura altomedievale, 
Spoleto, I do 'X, pa:ssim. 

90 Naime, potrebno je povjerovati da li se i kako straznjom stnanom ve­
ze za drugi luk. 

91 Nisu publicirani, ali izloz·eni u MHAS. 
92 N. Jaksié ga pak na temelju dekoracije i usporedbom sa zabatom iz 

Bol:a na Bracu datira prije sredine 9. st. sto je jos jedna zanimljiva potvrçla 
starosti objekta, mada ga i on <>matra zabatom oltarne pregrade. Cf. Predro-
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osim sto govori 0 vrlo kvalitetnom radu, a izvedbom cisto geometrijskih 
pletera u lucnoj traci, o veé potpuno formiranoj predromanickoj skulpturi. 
To pogotovo pokazuje drugi tegurij ispunjen prepletom krugova vitica. 
Kad se uzme u obzir da su takve skulpture mogle nastati tek koncem 8. 
ili pocetkom 9. stoljeéa, osjetno se priblizavamo suvremenim tokovima. 
Naime, mora se uzeti u obzir da novija istrazivanja u Evropi pokazuju 
da se p!'e:dromal!lliôlm karol:irukla ekuJptrura fonniirra u zrerom obli~ku teik 
u posljednjoj cetvrtini 8. stoljeéa, a da sirenje te skulpture koincidira sa 
sirenjem Karlova imperija.93 Nadalje, sve se cesée tvrdi da se kasno­
anticka komponenta, s cijelim repertorijem motiva razvija samostalno 
u mediteranskim krajevima, i da ne mora nuzno sadrzavati geometrijski 
preplet, koji ulazi u takvu skulpturu stvarno u znacajnijoj mjeri tek 
krajem 9. stoljeéa, upravo u vrijeme sirenja Franackog carstva.94 

Dakle, Sv. Marta je sagradena u prvom valu pokrstenja pocetkom 9. 
stoljeéa koji kreée iz podrucja pod jurisdikcijom akvilejskog patrijarha. 
Prototip gradevinski je sv. Feliks i Fortunat u Vicenzi, i naznacuje udo­
maéenost oblika u sjevernoj ltaliji. Upravo iz Vicenze za Karla Velikog 
u Dalmaciju polazi Urso sa misionarskom zadaéom, a prema legendi 

[] 0 0 0 0 D 0 

[] 0 D 0 0 0 0 

Sv. Feliks i Fortunat u Vicenzi 

manicki reljef sa spomenom blaienog Teodora u Bolu na Br:acu, Prilorzi 25, 
1985, 52. 

93 Mora se i u nasoj povijesti umjetnosti poceti voditi racuna o novim re­
zultatima na tom polju. Bro,jne su pleterne skulpture pronadene u zadnje vri­
jeme u F1rancuskoj koje potvrduju tak:av stav, ali i mijenjaju sliku raspro­
stranjenosti. Za djelomicno obrazlozenje vidi u: F. Zuliani, o. c, passim. 

94 I kod nas ima na joo nedovoljno istrarenom kvarnerskom podrucju kao 
i u Istri primjera preoblikovanja ranokirséanske plastike u predro!Ilanicku bez 
naglasenijeg pdsustva geometrijsko.g pletera, a svih ostalih karakteristika 
pleterne skulpture koji upravo dokazuju takav razvoj. 0 tome sam potanje 
izvijestio u referatu: 0 veZlama u pleternoj plastic>i Kvarnera i Veneta, izd. 
HAD-a sa skupa na Krku 1985, u tisku. 
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pokrstava jednog poganskog vladara.95 Koliko na vjerodostojnosti ovako­
vim sagledavanjem grade dobija legenda o sv. Ursu, koja zapravo i nema 
zasto biti falsificirana, a s druge strane ona potvrâuje da je tim putem 
vicentinska crkva najvjerojatnije bila uzor Sv. Marti! 

Sv. Marta tada dobija i oltarnu pregradu s lucnim zabatima i mali 
ciborij, kakvi su u Ita1ijli. pOZIIl'artà, a u nasim krajeVIima IllÎISIU.96 Sv. Mar1Ja 
je tako prva nam poznata crkva iz vremena pokrstavanja. Ona tokom 
stoljeéa dozivljava jednu promjenu oltarne pregrade i dobija nov ciborij. 
Gradi joj se zvonik na procelju, a i dozivljava preinake unutarnjeg pro­
stora.97 Pitanje koje treba rijesiti je kad padaju te promjene. 

Druga crkva koja svoje porijeklo trazi izvan Dalmacije jest Crkvina 
u Biskupiji. Njezin oblik, nepoznat u Dalmaciji, cesto je prisutan u Istri 
kao dijelu teritorija pod akvilejskim patrijarhom.98 Moguée je dakle pret­
postaviti i njezinu gradnju u vezi s pokrstavanjem, no ipak nesto kasnije 
nego sv. Martu. 0 tome govori i njezina pleterna skulptura, koja u 
svojoj prvoj izvedbi ne odgovara potpuno koncepciji kasnijih pregrada.99 

Kako je k tome prva slijedeéa izmjena oltarne pregrade databilna apro­
ksimativno u Branimirovo vrijeme,100 to ova zasigurno nastaje prije sre­
dine stoljeéa. Nadalje, i na Crkvini se vidi da westwerk nije izvorno 
vezan za crkvu101 pa se [ll()II"a ·preilpootavlirtû. kasmje do~davanje. Kada, 
to je pitanje !lwj•e tT1a,z,i odgovor. 

Rüj•esivsi baJrem pr;iblliiZno postanje Sv. Marte i C!rkvine, tpOltTebno je 
preispitati moguénosti nastanka prvog westwerka na hrvatskom tlu u 
okviru povijesnih cinjenica. Kako on zasigurno nije stigao s prvim valom 
pokrstavanja ja. bi ga obje gore analizirane graâevine odmah i imale, a 
oblik i nije poznat na izvoristu crkava sv. Marte i Crkvine, prilicno je 
jasno da dolazi nesto kasnije. Danas nam je, na zalost, meâu mrsavim 
povijesnim podacima otvorena samo moguénost pretpostavki o tom pi­
tanju. Osim pravih franackih misionara koji su mogli doéi sa italskima, 
jedino su zadarski biskup Donat, pa kasnije knez Borna mogli pridonijeti 
pojavi oblika kod nas buduéi da su bili na franackom dvoru_102 Meâutim 
s obZJirorn na veé iznesene àinjen~ce, a li ob1JÎik nasih westwerka, to je 
prerano vrijeme. Ali je zato veliki mislilac ranosrednjovjekovne Evrope 
Gottschalk boravio na Trpimirovom dvoru.103 U njegovo je vrijeme veéina 
znacajnih westwerka karolinskog svijeta veé izgraâena. Moguénosti da 
je upravo Gottschalk prenosilac oblika na hrvatsko tlo su sigurno velike, 
pa bi istrazivanja trebalo uputiti u tom smjeru. Jer na kraju krajeva 

95 U nasoj hi:storiog.rnfiji se nije uzimala œbi:ljno legenda o sv. Ursu 
nastala tek u 15. st. Medutim, kako izgleda, sve vodi potvrdi njezine vjero­
dostojnosti. Cf. N. Klaié, o. c, 193. 

96 Oltarski ciboriji na istocnoj jadranskoj obali su uglavnom cetverostra­
ni s pirnmidalnim krovom, dok se u Italiji susreéu obje vadjante. 

97 Prema revizijskim istrazivanjima D. Jelovine - D. Vrsaloviéa, o. c, 
passim. 

98 Vidi za tipologiju oblika, B. Marusié, Isbru'ska grupa spomenika sakral­
ne arhitekture s upisanom apsidom, Histria archaeologica god. V. sv. 1-2, 
Pula 1974, passim. 

99 N. Jaksié, Zabati, 101. 
LOO N. J.aksié, Zabati, 107. 
101 S. Gunjaca, Revizija iskopina u Bisklllpiji, 20. 
1o2 N. Klaié, o. c, 191. i d. 
103 N. Klaié, o. c, 225. 
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westwerk ima u okviru crkve odreèlene funkcije, pa se mora pretpostaviti 
da prve takve graâevine kod nas ne nastaju >+Utjecajem<< iz karolinskog 
svijeta,104 veé da se izgraâuju programatski, od ljudi koji im funkcije i 
oblike vrlo dobro poznaju. 

Da bi se dobila moguénost sto preciznijeg vremenskog odredenja 
skupine crkava s westwerkom potrebno je prije toga satkati mrezu po­
dataka za vrijeme prije i poslije njihove gradnje. Vidjelo se dosada da 
prve dvije crkve, sv. Marta pa Crkvina izvorno nemaju westwerk, niti 
ga mogu imati. Za Crkvinu mozda jos jedan podatak. Grobovi hrvatskih 
odlicnika u njezinom westwerku sadrze novae Bazilija I, tos sto znaci da 
u vrijeme kad se pokapaju westwerk veé postoji. Vrijeme njihova ukopa 
moze se doduse samo priblizno odrediti, ali je ipak relativan oslonac. 

Kasnije crkve sa westwerkom - Sv. Stjepan na Otoku u Solinu 
i Sv. Petar i Mojsije pokazuju mnogo razvijeniju formu samog westwerka, 
a cjelokupne konstrukcije objekata nikako se ne mogu sravniti s crkvama 
s kontraforima. Kako je Sv. Stjepan postojao 976. godine kad se ukapa 
Jelena, to je sigurno da sve crkve s kontraforima moraju biti ranije od 
tog vremena. To je osnovni okvir u koji se moraju smjestiti crkve s 
kontraforima. 

Crkvina u Biskupiji 

Njih je svakako gradila jedna radionica. Osnovno je pitanje u dalj­
njim istrazivanjima koliko dugo moze ta radionica djelovati, odnosno da 
li se sve crkve grade u kratkom vremenskom periodu ili duzem. Za sada 
treba svakako prihvatiti Petriciolijeve datacije u 9. stoljeée za crkve s 
kontraforima, jer su one oslonac za trazenje vremena nastanka prvog 
westwerka. I jos jedna opaska. Ne moze se nikako tvrditi da bi westwerk 
kao oblik, s obzirom na njegovu funkciju, mogao 'stiéi u nase krajeve 
poslije 9. stoljeéa. To ne bi imalo nikakvog smisla jer se oblik ne pojav-

104 K a ko to hoée T. Marasovié, Carolingian influence, passim, ili V. Gvo­
zdanovié, Znaèaj , 139. 

105 D. Jelovina, Matevi i ostruge karolinskog obiljezja u MHAS, Split 
1986, 12, 22-23; isti, Starohrvatslœ nek.ropole, Split 1976, 21. 
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ljuje kao retardacija, veé u VriJeme njegova najjaceg koristenja u karo­
linskom svijetu. 0 tome vise u vezi s funkcijom. 

Razmisljajuéi o tome kako i kada je nastao prvi westwerk na tlu 
Hrvatske postavilo se nekoliko moguénosti. Naime da li njihov oblik, 
ocito reduciranog westwerka, proistjece iz nesposobnosti njihovih gradi­
telja ili nerazumijevanja osnovne funkcije, ili on veé kao takav reduci­
rani oblik stize u nase krajeve. Kako je moguénost njihova nastanka u 
ranom 9. stoljeéu otklonjena, s obzirom odakle dolaze modeli za crkvena 
zdanja, to i ne postoji moguénost recepcije oblika u tako rano vrijeme. 
Zato je prihvatljivije misliti da oblik kao takav, veé atrofiran dolazi u 
nase krajeve. A jedina povijesno pouzdana licnost koja je mogla prido­
nijeti njihovoj pojavi je Gottschalk. Kako je to vrijeme sredine stoljeéa, 
logicno je da tada veé postoji reducirani oblik westwerka u karolinskom 
carstvu. Treba pri tome znati da westwerka uopée nema puno, da im se 
upotreba gasi vrlo brzo nakon uspostavljanja, da se mijenjaju oblici s 
promjenama funkcije,106 tako da je svaki model koji se pronade, pogotovo 
za reducirane oblike, prilicno pouzdano i jedini takav. 

Gottschalk je, kako se zna, prije nego je stigao na Trpimirov dvor 
proveo veéi dio zivota u Fuldi, pa u Orbaisu kod Soissona.107 I upravo dok 
je u Fuldi, njegov kasniji veliki protivnik Raban Maurus gradi crkvu na 
Petersbergu kraj Fulde. Crkva je trobrodna i troapsidalna gradevina iste 
koncepcije kao ona na Stupovima,10B a na procelnoj strani ima atrofirani 
westwer1k iidentican onome u ÜI'kvdnfi. u Bttskupi:j[! 

Tada se jamacno u Biskupiji organizira velika radionica koja u vri­
je.me Gottschalkovog boravka poCinje podizanjem westwerka na Crkvini 
i najvjerojatnije veé tada crkvu na Stupovima. Da li nekoliko manjih 
ulomaka zabata sa Stupova, slicni onima sa Lopuske glavice i Riznica 
mogiU nato UJlœ2liva<ti? SVIaikako se ri u identiciJJoorbi œ.kJven~h obliik:a i Il!jd!hova 
namjestaja moze govoriti o intenzivnoj graditeljskoj i skulptorskoj dje­
Iatnosti sve do Branimira, a vjerojatno i dalje. 0 pojedinostima organi­
ziranja radionice i kronoloskog slijeda gradnji i skulpture ipak je jos 
tesko govoriti, macla se na temelju iznesenog moze dobiti aproksimativna 
slika. 

Funkcija 

U dosadasnjem izlaganju bilo je veé rijeci o funkcijama pojedinih 
dijelova gradevina. Prvenstveno je u tom pogledu zanimljiv westwerk, 
ne samo u vezi moguéih interpretacija njegove funkcije, veé zato sto ga 
funkcija i objasnjava te mu odreduje porijeklo i vrijeme nastanka. 

Westwerk je u karolinskoj arhitekturi jos od otkriéa oblika i prvih 
radova Effmanna109 dozivio mnoge interpretacije s obzirom na njegovu 

106 Cf. C. Heitz, L'architecture religieuse carolingienne, passim. 
107 Vidi u N. Klaié, o. c, 225. 
108 Tloort crkve s weswerkom donosi P. Frankl, Die Baukunst des Mittel­

alters, Berlin 1918, 23. Kasnija i'strazivanja pokazala su da je istocni zavrse­
tak crkve imao tri polukr;uzne apside, a da je prelaz na cetvrtaste uslijedio 
u 10. st. Cf. C. Heitz, o. c, 141. 

109 W. Effmann, Centula - Saint Riquier, Müns1ler 1912; isti, Die Kirche 
der Abtei Corvey, Paderborn 1929. 
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funkciju, macla se vremenom pored nekih manje znacajnih teorija cisto 
semanticke pPirode, 110 opéenito prihvatila njegova funkoija kao »Kaiser­
kirche«. Nedovoljno argumentirana teza se bazirala na postavi »trona« 
na katu, koji je trebao sluziti vladaru za prisustvovanje liturgiji pred 
glavnim oltarom crkve. 111 Toj se tezi suprotstavila, medutim, druga koja 
osim te vidi i drugu, primarnu funkciju westwerka u obavljanju litur­
gije.1l2 Pravo je vrijeme westwerka u karolinskoj arhitekturi doba vla­
davine Karla Velikoga. Gradi se cesto u vezi s vladarskom zaduzbinom, 
a funkcionira u dvostrukom smislu liturgijskog programa i vellicamja 
cara kao Kristovog namjesnika. Citava ikonografska shema u Aachenu 
zorno potvrduje cvrstu vezu izmedu liturgijskih potreba i vladarevog 
uceséa u njima (laudes regiae) kao vicarius Christi. 113 U veéini pak sluca­
jeva westwerk je smatran svojevrsnom zasebnom crkvom u kojoj se odvi­
jaju neke od najbitnijih crkvenih svetkovina. U simbolickom smislu Ana­
stasis, centralno zdanje organizirano po vertikali, sadrzi u nacelu u pri­
zemlju kriptu s relikvijama sv. Spasitelja, kojem je na katu, osnovnoj 
razini westwerka, jednako vrijednoj prizemlju crkve, postavljen Spasi­
teljev oltar.U4 Uz osnovnu funkciju moguée su i neke druge. Za nas ma­
terijal vazno je napomenuti da se u prostorima kripte omoguéava ukop 
znacajnijih velikodostojnika, onima kojima svjetovnost ne dopùsta ukop 
u koru, sto mu osim smjestaja capse i opravdava naziv kripte. 115 

Varijacije koje su u toj koncepciji moguée iskazuju se u odnosu Cen­
tula / Aachen, ali su osnovna ocitovanja liturgijske prirode sasvim jasna 
i programatski koncipirana. 

Primjenjujuéi zacrtane podatke na nase westwerke bitno je upozoriti 
na terminologiju za pojedine dijelove zdanja, usko vezane za liturgiju 
koja se u njima obavlja. 1'ako prizemlje westverka nije nikakav atrij, 
narteks iii endonarteks, 116 veé kripta ci je je ocitovanje najvidljivije na 
Crkvini u Biskupiji. Naime u dva lateralna prostora westweka pronadni 
su grobovi (sarkofag) sa ukopom velikodostojnika, jednako kao i u Sv. 
Stjepanu na Otoku u kasnije vrijeme.117 

Kako je funkcija kripte westwerka odredena u karolinskim primje­
rima upravo za smjestaj capse sa relikvijama titulara iii za ukop svjetov­
njaka visokog ranga kojeg se ne moze pokopati u svetistu crkve, to je 
na nasim primjerima sasvim jasno pokazano razumijevanje oblika i nje­
gove funkcije, pa nikako ne izlazi da je nastao >>Utjecajem«, veé da je 
donesen i koristen u drugom kontekstu. 

110 Npr. G. Lorenzoni, Consider.azioni per un'interpretazione semantica del 
westwerk carolingio, Arte Antica e Moderna 19, (VII-IX 1962), 323-334. 

tl1 Mozda je najbolja analiza westwerka koja sazima i ublaZuje kategori­
ëne stavove ranijih autora ona G. Bandmanna, Mittelalterliche Architektur 
ais Bedeutungstrager, Berlin 1951, 19858, posebno 207. i d. 

112 C. Heitz, o. c, passim. 
113 C. Heitz, o. c, 51. i d. 
114 Idem 
115 Idem 
116 Kako su ga u literaturi nazivali. Cf. S. Gunjaea, Starohrvatska crkva 

i groblje na Lopusko.j glavici, 12. 
117 Cf. D. Jelovina, Starohrvatske nekropole, 21. 
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Sto se u nasoj literaturi spominjanih termina tice, narteks ne moze 
niti doéi u obzir buduéi da ima sasvim druge funkcije, a i zamire veé 
krajem ranokrséanskog perioda.118 

Gornji je kat, a zapravo osnovna razina westwerka, jednako vrijedna 
kao prizemlje crkve, nazivan emporom, matronejem,1W sto nikako ne 
moze biti. U oba ocitovanja funkcije - prostora za vladara i mjesta za 
oltar ono upravo negira moguénost bivanja matronejem jer postaje cen­
tralno mjesto odvijanja dijela liturgije, a ne kao dodatni prostor. 

D D D 

D D D 

Petersberg kraj Fulde 

Kao zasebna ecclesia u odnosu na glavnu crkvu, westwerk ima i 
svog posebnog titulara pa se u tom slucaju govori o crkvama (ecclesiae). 
Da li se u tome moze vidjeti u izvjestaju Tome arhidakona tocan prijepis 
iz nekog ranijeg dokumenta o tome da je kraljica Jelena darovala Sv. 
Mariju i Sv. Stjepana (ecclesias), dakle u danasnjem i Tominom poimanju 
dvije crkve, a u karolinskom zapravo dvije crkve koje su u sklopu jedne 
gradevine. Kad kasnije govori o ukopu Kresimira upotrebljava njemu 
suvremen pojam bazilike jer je tu ocevidac i pise kako vidi.120 Cini se 
da bi se takvim tumacenjem moglo rijesiti dosad uzaludno trazenje one 
dr:ug·e crkve na Otoku (s1Jo ne znaài da nûje postojala zos koja Sv. Marlja 
u Solinu), a istovremeno bi ukazalo na stvarno liturgijsko funkcioniranje 
westwerka kao zasebnog objekta u okviru crkve.121 

118 Objasnjenje funkcije i trajanja kod J. Jelicié, Narteks, passim. 
119 Npr. S. Gunj<aca. Rada.vi na crkvi i gra.blju svetog Spasa, 90. 
1~ 0 problemu najopsirnije sa svom starijom litera.turom i kritickim os­

vrtom na nju u: Z. Rapanié - D. Jelovina, Revizija istrazivanja i nova inter­
pretacija arhitektonskog kompleksa na Otoku u So1inu, VAHD LXX-LXXI, 
1968-69, 107-135, posebno 114. 

121 Za probleme oko ubiciranja te d.ruge gradevine sravni u Z. Rapanié -
D. Jelovina, o. c, 131. 
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Pol1ijeklo je westwerka u ka:t"o-l'insko'j arhiitekrtul1i prvenstveno fun­
kciona1no. UpraV'o Je str.iktno provodenje funkciOIIlléllnosti i:zazvala svo­
jevrsni nesklad u predromanickoj arhi,tekturti, njezino,g v:a111}skog plasta 
i unutarnjeg .rasporeda pros11ol"a. Kao obl:ik, sa strogo od:redenom l:itur­
gijskom funkcijom razvij1aJo se br:zJo, ali jednako taJko hr2lo li rnestao. Os­
tav1o je reduoirane ob1ilke s j ~edne srtrane, a s :druge 1utro put razvojru 
trotoranjskâh fasada kasnijeg vremena. 

U Hrvatsku je ddavu stigao kao veé atrofirani oblik, s dakako suze­
nom funkcijom, posredstvom Gottschalka koji nosi uzor-tip na Trpimirov 
dvor. Nacelna jednakost westwerka iz Petersberga kod Fulde i Crkvine 
u Biskupiji to moze potvrditi. Takav reducirani oblik ne proizlazi iz ne­
moguénosti graditelja da imitira neki razvijeniji tip ne shvaéajuéi mu 
funkciju. Dapace, djelomicno ocitovanje njegovih funkcija u nasim zda­
njima potvrdeno je. Mozemo samo zaliti sto nam se nisu sacuvali u ikono­
grafskom programu, rasporedu .oltara, imagines, brojniji podaci za sve­
straniju analizu. Ali i u kasnijim westwercima, kad se njihova gradnja 
na nasem tlu udomaéila, ocitava se njihova funkcija zasebne crkve sa 
zasebnom funkcijom. 

Razmatrajuéi prve pojave oblika u arhitekturi Hrvatske ukazao sam 
na moguéa rjesenja porijekla pojedinih formi (Sv. Marta u Bijaéima). 
Nacelno odredujuéi puteve dolaska prvih izgradenih i sacuvanih objekata, 
uocili su se pravci daljnjih istrazivanja_122 Medutim, s obzirom na loci­
ranje mjesta odakle dolaze prvi oblici, za razvoj westwerka ne igraju 
nikakvu ulogu. Tek trenutnim dolaskom oblika, razvojna linija staro­
hrvatske arhitekture dobija svoje pune temelje. Samosvojnom knezu, 
koji ide u rat protiv >>Grka« i koji pruza gostoprimstvo izgnaniku svog 
seniora, nije ocigledno bilo nemoguée ostvarivanje ideje. U tom trenutku 
otvoreno veliko gradiliste, koje prema sadasnjem stanju istrazivanja 
cvjeta negdje do Branimirova vremena, ostvaruje starim prokusanim teh­
nikama, i koristenjem cijelog repertorija poznatih oblika, nova, progra­
matski i funkcionalno osmisljena zdanja, unoseéi u rjesavanju ambici­
oznih projekata (svodenja velikih prostora) samosvojan i prepoznatljiv 
izraz kako u zdanju, tako i u njegovu unutarnjem liturgijskom namje­
staju. 

Svojevrsna dvorska arhitektonska skola, a definiranjem njezinih gra­
devnih oblika i ranijim datacijama u uski vremenski raspon imamo je 
pravo tako nazvati, koja crkvama s kontraforima dostize sazimanjem gra­
diteljskih iskustava samosvojan i prepoznatljiv izraz, baca u svakom 
slueaju novo svjetlo na prilike u Hrvatskoj drzavi 9. stoljeéa, iskazujuéi 

122 Mozda se jedna grupa najranijih spomenika moze vidjeti v·ezana za 
Sv. Martu. Sv. Juraj u Putalju na temelju skulptorske dekoracije i jednog 
Karamanovog crteza (Cf. T. Burié, Kameni namjestaj predromanicke crkve 
sv. Jurja na Putalju iznad Kastel-Suéurca, SHP 13. 1983, 147), a mozda cak 
i Crkvina, ako joj se za izvorni oblik prizna pravokutna apsida na temelju 
sacuvanog komadiéa zida okomitog na zacelni zid crkve. 0 tome citava po­
iemika Karaman-Gujnaca. U SHP 4, 1955. Karaman, a u SHP 5, 1956. Gunjaéa. 
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prvenstveno Trpimira i njegove nasljednike velikim licnostima svog vre­
mena i daje moguénost reinterpretacije povijesnih cinjenica prema novo­
iznesenim.123 

123 Ovdje otvoreni problemi o susljednosti gradnje proucavanih objekata 
o razvoju oblika u 10. i 11. tst., o uceséu liturgije u prou,cavanju arhitektonskih 
formi nagovjestavaju putove daljnjih istrazivanja. U takvom smislu i jedno 
pitanje. Da li npr. izgradnja nekoliko. znacajnijih crkvenih objekata na Bi­
skupiji u kraôem vremenu mozda indicira postojanje biskupije u Biskupiji, a 
time otvara moguénost izucavanja stacionalne (etapne) liturgije kakva se od­
vijala u Ri mu, a bila cvrsto prihvaéena u karolinskom svijetu? 

Tip-tlocrte uz ovaj md i1zradiLa je ing. a:rh. Ivana Valjato-Vrus, Odjel za 
povijest umjertnosti Centra 2la povtijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu, na 
temelju drugdje oibjavljenih tlocrta. 

85 



LES EGLISES A .-WESTWERK« SUR LE LITTORAL ORIENTAL DE 
L'ADRIATIQUE 

Miljenko Jurkovié 

Parmi les nombreuses formes architecturales préromanes eXIÎstant sur le 
littoral oriental de l'Adriatique se distinguent certains édif1ices qui, sur la 
fa çade, possèdent un »Westwerk« et dont l'oni gine se trouve h ors de la région 
susmentionnée. Etant donné que, jusqu'à présent, da ns les recherches, on ne 
s'occupait, avant tout, que des caractéristiques typologiques et morphologiques 
de l'architecture préromane, l'auteur propose iai d 'examiner la foncbion, prin­
cipalement liturgique, du groupe d'édifices à »Westwerk«. 

Il s'agit de quelques édifices concentrés surtout dans la régrl.on de Knin 
et de Vrlika, mais toujours sur le territoire même de l'Etat croate, entre les 
fleuves Zrmanja et Cetina. Ce sont: l'église du Saint-Sauveur, située à la 
(Sainte-Marie) à Biskupija près de Knin, Stupovi, aussi à Biskupija, l'éghi­
se de Koljane près de Vrlika, la cathédrale de Biograd na moru ,et l'église 
Sainte-Marthe à Bijaéi près de Trogir. 

En analysant la génèse de certaines formes, l'auteur souligne l'apparition 
des trois absides dans les églises à trois nefs, respectivement du sanctuaire 
à trois conques, dans celles à une nef, et explique cette situation par les 
changements survenus dans l a liturgie même, et en accord avec des soluti­
ons identiques ou semblables existant en Italie du nord et en Suisse, et pou­
vant être datées vers l'an 800. En outre, il souligne l'apparition de contre­
forts semi-cylindniques sur la majorité des édifices, solution inconnue en 
Europe à l'époque et qui, quoique connue comme forme, reçoit ici, par une 
exécution différente, une expression nouvelle et particulière. 

La datation des édifices étudiés a posé de nombreux problèmes à la sci­
ence. Par l'analyse complexe de la sculpture préromane I. Petricioli a d até 
du rxes. toutes les églises avec contreforts et, ceai, surtout dans le troisième 
quart de ce siècle, à l 'époque du prince Branimir. 

Cherchant une réponse à la question de la datation des édifiices étudiés, 
sur la base des éléments architecturaux eux-mêmes, l'auteur s' arrête sur les 
églises de Sainte-Marthe à Bijaéi et Crkvina à Biskupija, car elles paraissent 
plus anciennes, d'après la décoration sculptura le, que les autres égl!ises a yant 
des contreforts. Etant donné que, par leur fonction, la majonité des formes 
ne peut provenir d'une tradition locale, les premiers modèles doivent être 
recherchés hors de la région. Si l'on considère les possibilités relatives à la 
situation historique, il faut, en premer lieu, penser au monde carohingien. Et 
vraiment, l'égLise des Saints-Fél!ix et Fortunat de Vicence est singulièrement 
semblable - l'une de ces églises que l'on pourrait considérer comme proto­
type parmi une dizaine d'autres de même concepbion en Italie septentrionale. 

L'autre église qui tire probablement son origine hors de la Dalmatie est 
celle de Crkvina à Biskupija. Sa f<Orme apparaît souvent en Istrie, zone d'un 
territoire placé sous la jurisdiction du patriarchat d'AquHée. Il est donc pos­
sible de supposer que sa construction soit en relation avec la christianisation. 

L'auteur considère que la forme >>westwerk« arrive en Croatie déjà atro­
phiée. Le seul personnage historique certain quti aurait pu contribuer à son 
transfert est Gottschalk qui, avant de venir à la cour de Trpimir, passa la 
plus grande partie de sa vie à Fulda. C'est précisément lorsqu'il est à Ful­
da, que son futur grand adversaire, Rabanus Maurus, construit une église à 
Petersberg près de Fulda. L'église est un écbifice à trois nefs et trois absüdes, 
de la même conception que celle de Stupovi à Biskupija, et possède sur sa 
façade un ••westwerk« atrophié, lidentique à celui de Crkvina, également à 
Bliskupija. 
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