UDK 330.59:397
izvorni znanstveni rad

Zivotni standard
romskih domadinstava

u|iiq hodzié U odnosu na ukupnu populaciju, Zivotni standard
Roma pokazuje se kao izrazito nizak. Marginalan
drudtveni poloZaj Roma osnovni je generator nji-

institut za drustvena hova losega zivotnog standarda. Reprodukcija mar-
istraZivanja sveuéilista ginalnosti uvjetovana je odsustvom drustvene akcije
v zagrebu, (za promijenu polozaja), ali i odsustvom samodielat-
zagreb, jugoslavija nosti Roma i njihove nemoguénosti da prevladaju

dane socijalne okvire. Integracija Roma u suvreme-
no drustvo, njegovu podijelu rada i kulturu, moze se
razumijeti kao proces pasivnog prilagodavanija, ti.
kao preuzimanje uloge koje su za njih veé unapri-
jed odredene. Njihova emancipacija je, otuda, dvo-
struko zakoéena: izvana (marginalizacijom od stra-
ne globalnog drustva) i iznutra (reprodukcijom na-
primljeno prosinca 1986. ¢ina Zivota same romske populacije).

—— Integracija Roma u drustvo kojemu (ne)pripadaju vrio je sloZen
i historijski dugotrajan proces. Svakako, ta integracija zapocinje staci-
oniranjem na odredenom lokalitetu. To je prvi i nuzan uvjet integracije,
ali daleko od toga da je dovoljan pa i najvainiji. Integracija u vladajuéi
nadin proizvodnje modernog drustva bitan je uvjet njihove ukupne dru-
stvene integracije. Dakako, ova je integracija otezana (vise nego za druge
manjinske narode) vjekovnim predrasudama veéinskog naroda prema
Romima, s jedne strane, ali i, s druge strane, nedostatnom samodjelat-
no$éu Roma. Kastinska, staleska i sva druga autarkiéna, nedinamiéna
i politicka drustva liSavala su Rome bilo kakve Sanse za integraciju
i emancipaciju. Vjekovnim Zivotom na dnu i rubu drustva, mjestom jed-
nog naroda u drustvenoj podjeli rada, formiran je i odgovarajuéi soci-
jalni, kulturni i psiholoski profil Roma.

Romi veé¢ stoljec¢ima igraju ulogu koju su im drugi dodijelili. A drugi,
da bi bar koliko-toliko zastitili vlastitu savjest, pokusavali su i pokusa-
vaju formirati takvu ideologiju Roma, ili bolje reéeno ideologiju o Ro-
mima, ¢ije su krajnje konsekvencije u tome da je ljudski, neposredno,
veselo i skoro bezbrizno moguée Zivjeti tek u krajnjem siromastvu i pot-
punoj socijalnoj neizvjesnosti.

Romi su se pak, da bi mogli opstati, prilagodavali drustvenoj podjeli
rada, predrasudama i ideologiji drugih o njima (mislim o sebi $to drugi
misle o meni) i religiji veéinskog naroda, ali se nikada nisu uspjeli inte-
grirati.

¢lanci

27



tni standard romskih domaéinstava

ZIVOo

alija hodzi¢ 28

Tek nadin proizvodnje modernog drustva, kao ekonomskog drustva, pru-
7a Romima moguénost emancipacije. Ali — samo moguénost. Uvid u hi-
storiju modernog nadina proizvodnje pokazuje da ta mogucnost nije re-
alizirana, ili preciznije: nevjerojatno se sporo realizira i obuhvaéa
relativno mali dio romske populacije.

Po procesu integracije, medu prvima, a po vaznosti za integraciju (u
trajnosti, stabilnosti i sl.) kao indikator, mada nedovoljno pouzdan, a
posebno kada su u pitanju Romi, jest stambeni standard i opremljenost
domadéinstva, te kvaliteta i nadin prehrane. Promjena u nacinu Zivota
podinje se prije svega ocitovati u potrosnji. Stambeni standard, opremlje-
nost domadéinstva i prehrana pouzdani su indikatori promjena u potrosnji,
a time i elementarnih kulturnih promjena ljudske svakodnevnice. Kao
indikatori ukupne integracije dijela stanovnistva (odredene socijalne gru-
pe, naroda i sl.) u globalno drustvo, ti indikatori ne moraju biti sasvim
pouzdani, jer potro$nja kao takva moze za izvor imati razlidite vrste dje-
latnosti; one koji su tipi¢ni za jedno drustvo, ali i one koje su slucajne,
nestabilne, netipi¢ne, koje nisu integrirane u vladajuéi naéin proizvod-
nje. lzvjesna rezerva u pogledu pouzdanosti ovog indikatora upravo je
primjerena kada su u pitanju Romi.

1. uvjeti stanovanja

Stacioniranje Roma nuzan je mada ne i dovoljan uvjet njihove integra-
cije u drustvo.

Stacioniranje prije svega znaéi relativno trajno odrzavanje u odredenom
naselju i stanovanje u bilo kakvu objektu u kojem se mogu obavljati
osnovne zivotne funkcije (spavanje, pripremanje hrane, pranje i sl.).

Romi su u nas uglavnom stacionirani; ve¢ je rijetkost susresti putujuce
Rome, éergase. Ako i nastavljaju takav nadin Zivota, onda se konji za-
mjenjuju automobilom, a éerga — prikolicom za kola.

Stacioniranje, medutim, jo$ uvijek nije sasvim trajno i stabilno, bar ne
za sve ¢lanove domadéinstva. Vrsta aktivnosti romske populacije bitno od-
reduje ovu privremenost i nestabilnost. Pa ipak, romska domacinstva da-
nas uglavnom imaju kakvu-takvu kuéu u kojoj stalno ili s prekidima
obavljaju manje-vise sve zivotne funkcije karakteristiéne za obitavanje.l
Da je stacioniranje Roma novija pojava pokazuju i podaci dobiveni na-
Som anketom. Kuée u kojoj obitavaju élanovi anketiranih domaéinstava

Tablica 1
Godina izgradnje kuée (stana)
U %
1971. i
Do 1960. 1961—1970. posliie Ukupno
Romi 19,0 23,0 58,0 100,0
SR Hrvatska 49,1 24,7 26,2 100,0

lzvor: Za romska domadéinstva: Anketa domaéinstava; za SR Hrvatsku: Popis
stanova 1981, Zagreb, Republi¢ki zavod za statistiku, 1982.

]
1) Uzorkom u ovoi anketi obuhvaéena su takva romska domadéinstva.



veéinom su izgradene u posljednjih desetak godina. Uporedni podaci sa
SR Hrvatskom ukazuju na velike razlike.

S obzirom da je velika veéina (81,0%) kuéa anketiranih domadinstava iz-
gradena u zadnjih dvadeset godina, moglo se oéekivati da su one grade-
ne od trrdog materijala. Podaci pokazuju da ovo pravilo ne vrijedi kada
su u pitanju Romi. Pogledajmo podatke o tome.

Tablica 2
Vrsta materijala iz kojeg je kuéa gradena
U %
Vrsta materijala
tvrdi ostalo Ukupno
vkupno mijeSoviti meki

Romi 45,4 54,6 17,6 37,0 100,0
SR Hrvatska 94,0 6,0 100,0

lzvor: Za romska domaéinstva: Anketa domaéinstava; za SR Hrvatsku: Popis
stanova 1981, Zagreb, Republi¢ki zavod za statistiku, 1982.

Mali je broj stanova u SR Hrvatskoj koji nisu gradeni od tvrdih materi-
jala — svega 6,0%; takvih stanova-kuéa medu anketiranim romskim do-
maéinstvima ima 54,6%0, a &ak 37,0%0 romskih kuéa gradeno je iskljucivo
od mekih materijala. Veé ovi podaci (godina izgradnje kuée i vrsta ma-
terijala iz kojeg je kuéa gradena) ukazuje na specificna obiljezja stano-
vanja Roma. Rije¢ je o vrlo mladom stambenom fondu i istovremeno vrlo
nekvalitetnom, s obzirom na vrstu materijala; posve obrnuto nego kad
se radi o stanovima neromskog stanovnistva.

Da je rije¢ o vrlo nekvalitetnim kuéama pokazuju i podaci o vrsti poda
u- stambenim prostorijama. Nesto vise od 1/3 (36,6%0) anketiranih doma-
éinstava imaju u stambenim prostorijama pod od dasaka, ili parketa, a
u ostalima pod je od betona (26,0%) ili zemlje (37,4%0). | drugi podaci o
kuéama anketiranih domadinstava ukazuju na to da je rije¢ ne samo o
gradevinski losim kuéama nego da su to, s obzirom na veli¢inu i broj
soba, zapravo potleusice. Kada je rije¢ o broju soba dominiraju kuce
s jednom sobom (62,8%0), a kada je rije¢ o povrsini, dominiraju one s po-
vrsinom do 20 m2 (49,4%/).

Tablica 3
Broj soba u kuéi {stanu)
U %
Stan bez
posebne Jednosobni Dvosobni 3 sobe i vise Ukupno
sobe
Romi 13,4 62,8 16,0 78 100,0
SR Hrvatska 1,4 21,7 40,3 36,3 100,0

lzvor: Za romska domacinstva: Anketa domacinstava; za SR Hrvatsku: Popis
siunovu 1981, Zagreb, Republi¢ki zavod za statistiku, 1982

Prosjeéna je stambena povrsina stanova u SR Hrvatskoj 62 m2, a u anke-
tiranih je romskih domaéinstava tek 27 m2. U pravilu, dakle, rije¢ je o
malim kuéicama s jednom: sobom. Mada po godini gradnje novijeg datu-
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ma, te su male kuce gradevinski od loSeg materijala, a s obzirom na
suvremeni standard stanovanja, sasvim su neprimjerene funkciji.

Iznijeti podaci o stanovanju ukazuju da se Romi, odnosno anketirana
domacdinstva nalaze na rubu drustva. Podaci o opremljenosti anketiranih
domadinstava, posebno kada su u pitanju osnovne instalacije, ovaj zak-
ljuéak samo jos$ vise potvrduju.

2. opremljenost domaéinstva

Romi se, neovisno od toga jesu li u pitanju gradska ili seoska naselja, u
pravilu naseljavaju na rubovima tih naselja, formirajuéi éesto i prostorno
i socijalno novo naselje. Ta romska naselja u pravilu nemaju nikakvu ili
skoro nikakvu komunalnu opremljenost. Rijetki su pak slué¢ajevi da se neko
romsko domaéinstvo izdvoji i naseli u naselje neromskog stanovnistva.
Dva su osnovna razloga za ovakav tip romskog naseljavanja: jedan bismo
mogli nazvati ekonomsko-socijalno-kulturnim kompleksom samih Roma, a
drugi — kulturnim kompleksom neromskog stanovnistva.

Kada se radi o prvom, rijeé je, s jedne strane, o ekonomskoj deficijent-
nosti Roma da se nastane u veé koliko-toliko urbaniziranom prostoru (tj.
u ve¢ formiranom naselju neromskog stanovnistva), a s druge, o sociokul-
turnom miljeu, kao reprodukciji romskog naéina Zivota, koji se osigurava
u izoliranim romskim naseljima. Moglo bi se reéi da romska naselja koja
se nalaze na rubovima neromskih naselja predstavljaju specifiéan prije-
lazni oblik u adaptaciji Roma na izmijenjene uvjete njihova Zivota.? Kada
je, pak, rije¢ o kulturnom kompleksu neromskog stanovnistva, onda je pri-
je svega u pitanju nastojanje ovog stanovnistva da ne dopusti naselja-
vanje Roma u svoje naselje (da mu Rom ne bude susjed!). Ovom su na-
stojanju visestruki razlozi: od uvjerenja da bi time ekonomska vrijednost
vlastitih dobara znatno opala, do pitanja odgoja djece. Medutim, posto-
jeée stanje samo prividno zadovoljava i jedne i druge; prividno utoliko
Sto i jedni i drugi jo§ uvijek ne uvidaju nuznost promjene zivotnih uvjeta
Roma.

Imajuéi, dakle, u vidu karakteristike romskih naselja, ne iznenaduje poda-
tak da medu anketiranim domaéinstvima tek svako deseto ima vodu iz
vodovoda, a da ih je bez ikakvih instalacija éak oko 40,0%b.

Tablica 4

Opremljenost anketiranih domaéinstava vodovodnim i elektri¢nim
instalacijama

U %
Vodovod i Samo Bez
elz!fc:tr,liinu elc:krf:aigna instalacija Ukupno
Romi 87 51,9 39,4 1000
SR Hrvatska 70,4 25,2 31 100,0

lzvor: Za romska domaéinstva: Anketa domacdinstava; za SR Hrvatsku: Popis
stanova 1981, Zagreb, Republi¢ki zavod za statistiku, 1982.

Svakako, ova lo$a opremljenost anketiranih domaéinstava osnovnim insta-
lacijama ukazuje kako na lode ekonomske i elementarne kulturne uvjete

2) Ovdje se romska populacija, iz elementarne analiticke svrhe, tretira kao homogena skupina,
mada bi konkretnija analiza pokazala da i unutar nie postoii zna&aina diferenciiaciia.



u Roma, tako i na zapreke moguéim nastojanjima da se prevlada repro-
dukcija njihova naéina zivota.

Kada je, pak, rije¢ o opremljenosti anketiranih domadéinstava nekim mo-
dernim sredstvima za rad u domaéinstvu, za zabavu i razonodu, informa-
cije, komunikacije i sl., onda prilike nisu toliko (u odnosu na sva doma-
¢instva u SR Hrvatskoj) nepovoljne kao sto je sluéaj s instalacijama, mada
i po ovakvoj opremi postoje velike razlike.

U %
Opremljenost anketiranih domaéinstava
Tablica 5
Sredstva za rad u domacdinstvu Romi SR Hrvatska
Stednjak (elektriéni i/ili plinski) 20,8 87,0
Peé¢ elektriéna 6,1 14,2
Frizider 23,1 735
Televizor 38,1 735
Stroj za pranje rublja 78 57,6
Putni¢ki automobil 16,9 31,6
Domaéinstvo bez trajnih potro$nih dobara 41, 13,0

lzvor: Za romska domaéinstva: Anketa domacinstava; za SR Hrvaisku: An-
keta o prihodima i rashodima i potroinji domaéinstava 1978. godine, Statisticki
bilten 1125, Beograd, 1979.

Suvremena sredstva za rad u domaéinstvu, odmor, zabavu i sl. veé su
sasvim usla u upotrebu, a posebno u gradskim naseljima, gdje se njihovo
daljnje Sirenje manje-vise ve¢ iscrpilo. Iz podataka prikazanih u tablici 5,
vidi se da je proces difuzije ovih sredstava zahvatio i romsku populaciju.
Naravno, najzastupljenija su ona sredstva koja tek simboli¢ki predstav-
liaju pokusaj romskog stanovnistva da se integrira u drustvo (npr. televi-
zor). Medu takvim sredstvima, a koja nisu prikazana u tablici 5, najzastu-
plieniji je radio (43,3%), znatno rjede je to gramofon ili magnetofon
(8,2%0, odnosno 6,9%), a najmanje je zastupljen sanduk za duboko zamr-
zavanje (2,6%0). Zastupljenost elementarnih sredstava u kulturi stanovanja
(krevet i stednjak na drva) veé¢ je i u anketiranim domaéinstvima sasvim
prevladujuc¢a (krevet posjeduje 79,9%, a stednjak na drva 79,2 anketi-
ranih domadéinstava).

Iz prikazanih se podataka vidi da su relativno najzastupljenija sredstva
za zabavu (televizor i radio) i automobil.3 Zatsupljenost tih sredstava nije
slu¢ajna: njima se zapravo bitno ne mijenjaju uobi¢ajene radne i svako-
dnevne aktivnosti romske populacije, ve¢ se samo osuvremenjavaju. Auto-
mobilom se obavljaju odredeni poslovi (u zamjenu za konjsku zapregu),
televizijski i radio programi reproduciraju u ove populacije njihove fol-
klorne sadriaje. Dakako, putem ovih sredstava, to jest njihovom upotre-
bom, romsko se stanovniitvo tehnicki prilagodava danim uvjetima zivota,
ali ostaje i dalje u socijalnom getu, na margini drustva i tako reproducira
svoje Zivotne uvjete i svoj nadin Zivota.

3) Zanimljivo je da je automobil zastuplieniji, mada neznatno od konja; dok automobil posje-
duje 16,9/, dotle jednog ili vise konja drzi 14,7% anketiranih domaéinstava. Opéenito ije
mali broj anketiranih domaéinstava koja imaju i poljoprivredno gospodarstvo (svega 7,8%),
mada je veéina anketiranih domadinstava iz seoskih naselia. Zbog niske frekventnosti ovih
domadéinstava i z arljive  poljoprivredne proizvodnje u ovom je izviestaju izostavljena,
iako je bila planirana, analiza poljoprivrednih gospodarstava anketiranih doma¢instava.
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Stambeni standard (male kuée i kuée od loseg materijala), loSa oprem-
ljenost kuéa instalacijama, relativno niska zastupljenost modernih sred-
stava za rad u domaéinstvu samo potkrepljuju ovaj zakljuéak.

3. prehrana

Vazan dio Zivotnog standarda stanovni$tva jest prehrana. Struktura u
prehrani upucuje na njezinu kvalitetu. U nasoj anketi nismo prikupljali
informacije o potro$nji svih vrsta prehrambenih artikala; paznju smo
usmjerili na potrodnju samo onih osnovnih (kruha i tjestenine, povrca,
voéa, mesa i mlijeka).

Tablica 6

Prosjeéna godidnja potro$nja artikala za ishranu .
U kilogramima

Po domaéinstvu Po ¢&lanu domaéinstva
Vrsta artikla

Romi SR Hrvatska Romi SR Hrvatska
Kruh i tjestenina 901,9 456,0 164,0 1425
Povrée 279.9 449,2 50,9 140,4
Voée 94,4 208,1 17,2 65,0
Meso 164,3 210,6 299 658
Mlijeko (lit.) 334,0 396,5 60,7 1239

lzvor: Za romska domadinstva: Anketa domaéinstava; za SR Hrvatsku: An-
keta o prihodima, rashodima i potrodnji domaéinstava, Statisti€ki bilten 1303,
Beograd, 1982.

Uporedni podaci prikazani u tablici 6 pokazuju vrlo velike razlike u pre-
hrani izmedu romske i ostale populacije. Ove su razlike manje kada je
u pitanju domadinstvo kao jedinica promatranja, iako su i one vrlo zna-
¢ajne. S obzirom na to da prosjeéno anketirano romsko domaéinstvo ima
znatno veéi broj &lanova (5,5 prema 3,2), razlike prikazane po domacdin-
stvu znatno se poveéavaju kada je jedinica promatranja élan domadéin-
stva. Koli¢inski je ukupna potrosnja po prosjeénom &lanu anketiranih do-
macdinstava vrlo niska; u odnosu na prosjeénog stanovnika SR Hrvatske
potrosnja je za vise od 50% manja. Zanimljivije su, medutim, razlike u
strukturi prehrane; prosjeéan é&lan anketiranog romskog domacinstva
trodi vise kruha i tjestenine od prosjeénog stanovnika SR Hrvatske, dok
je za sve druge artikle potrosnja znatno manja (najveée su razlike u po-
tro$nji voca i povréa).

Kako ne raspolazemo podacima o promjenama u prehrani i njenom
mjestu u strukturi ukupne potrosnje romske populacije, tesko je pouzdano
govoriti o tome koje su promjene u zadnjih nekoliko desetljeéa nastale
u prehrani i kakav je smjer i intenzitet tih promjena. Na temelju podataka
o opremljenosti anketiranih domadinstava moze se tvrditi da su promjene
u nadinu pripremanja hrane evidentne ($to je znaéajna promjena). Kada
je rije¢ o mjestu prehrane u strukturi ukupne potrosnje, moglo bi se tek
hipotetic¢ki tvrditi da i tu postoje neke promjene. Ova se tvrdnja zasniva
na pretpostavci da jedna grupa stanovnistva, ma koliko bila izolirana u
drustvu, ipak u osnovi slijedi, iako s razli¢itim intenzitetom, promjene
koje se deSavaju u njenoj i njoj dominantnoj okolini. U pravilu, izdaci
se za prehranu relativno smanjuju, uz njihov apsolutni rast s poveéanjem
ukupno raspolozivih sredstava. Dakle. pretpostavlia se da se. bez obzira



na nizak ukupan zivotni standard anketiranih domaéinstava, poveéavaju
i njihova ukupna raspoloziva sredstva; prema tome, dolazi i do promjena
u strukturi potros$nje i koli¢ini i u kvaliteti ishrane. Moglo bi se, dakle,
pretpostaviti da je i u anketiranim domaéinstvima doslo do promjena u
prehrani i u kvaliteti i u koliini, bez obzira na to Sto je evidentirana
potroSnja za prehranu koli¢inski mala i po kvaliteti losa. Tako loa pre-
hrana anketiranih domadéinstava rezultat je, isto kao i lo§ stambeni stan-
dard i opremljenost domaéinstva, ukupnog drustveno-ekonomskog polo-
Zaja anketirane romske populacije, a prije svega poloiaja u djelatnosti
kao i niskog stupnja ekonomskog aktiviteta.

4. zakljuéno

Nizak Zivotni standard anketiranih domaéinstava moguce je razumijeti
samo unutar ukupnog nacina Zivota romske populacije; u pitanju je
prije svega »negativno prilagodavanje«, tj. odsutnost znaéajnije aktivno-
sti za integraciju u drustvo i za vlastitu emancipaciju ili pak odsutnost
znacajnijeg pomaka u druStvenom polozaju manje-vise &itave jedne po-
pulacije, koja kao da je na temelju svog historijskog puta, dosla do
fatalistickog uvjerenja da joj je nemoguée prevladati svoj dru$tveni polo-
zaj i nacin Zivota: reprodukciju Zivota na drustvenoj margini.

Vecinsko stanovnistvo u pravilu samo pomaze da se taj poloiaj i ta
uvjerenja i dalje odriavaju. Samo radikalna i istovremeno strpljiva dru-
Stvena akcija moZe izvriiti obrat ove dvostruke zakodenosti i ukloniti
prepreke koje stoje na putu emancipacije romske populacije. Tek takvom
akcijom moguée je oé&ekivati i promjene u Zivotnom standardu ove
populacije koja jo§ uvijek egzistira na margini drustva.
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Alija HodZié:

The Standard of Living in Romany
Households

Summary

In comparison with that of the
population as a whole, the standard
of living in Romany households is
very low. The basic generator of
their low standard of living is their
marginal social position. This
marginal position continues to be
reproduced through a lack of social
action (to change their position),
but also through a lack of Romany
self-action and their inability to
overcome the given social
framework. The integration of
Romanies into the modern society
and its division of labour and
culture can be viewed as a process
of passive adaptation, i.e. as an
adoption of predetermined roles.
Their emancipation is thus doubly
hindered: externally (through
marginalization by the general
society) and internally (by the
Romany population’s reproduction
of its traditional way of life). [ )

YpoBeHb KHU3HM B IBINAHCKUX
MOMAIIHUX XO03AMCTBAX

Pe3ome

B cpaBHeHMM C KayeCTBOM XKU3HMU
ob11ero HaceJIeHMsA OTMedaeTcs
O4YeHb HU3KWMII YPOBEHb XKU3HU
cpeay LBIAHCKOO HaCeJIeHMS.
MapruHajgbHOe OOIeCTBEHHOe
[TOJIOZKEeHMEe LbIraH ABJAETCA
OCHOBHBLIM I'€eHEpaTOPOM MX

Be€CbMa HEYAOBJIETBOPUTEILHOTO
YPOBHA XKMU3HU. OTO MapIWHAaJbLHOe
[IOJIOZKEeHMe ABJIAETCA B pe3yJbTaTe
[1aCCMBHOTO IOBeAeHua 00IecTBa
K 9TOoi npobaeme (c LeNAbIO
JI3MEHEHUA TaKOro IIOJIOKEHUA)

a TakKike M B pe3yJbTaTe
LBITAHCKOr0 HaCeJIeHUA M €ro
OTCYTCTBMA CaMOAEATEIHLHOCTH
HeyMEeHMA CIIPAaBUTHBCA C MPUCYILEen
COLIMAJILHOM OGCTaHOBKOI.
BoBJyleyeHMe ILITAHCKOTO HaceJleHws
B PaMKM COBPEMEHHOM
obLIeCcTBEHHOM KU3HHU, €ro
pa3geneHme TPyAa M KYJATbTYPSI,
cjleAyeT NPUMHATb KaK IIPOIfecc
[TACCUMBHOTO IIPHCIIOCOGIEHNA K
CYLIIeCTBYIOILIEiT OOCTaHOBKE T. €,
KaK MpMHATVE 3apaHee
onpepeseHHo poau. Iloaromy,
9MaAHCHAIIALMAIO I[HLITAHCKOTO
HaceJIeHMA 3aMeJJIAIOT ABa
dakTopa: BHEUIHMIA
(MaprMHaJ#3anua CO CTOPOHBI
rao0aJIbHOTO O0ILEeCTBA) U
BHYTPEHHMII) BOCIIPOM3BEAECHUEM
ob6pa3a KM3HM CaMOrO IIbITAHCKOTO
HaceJIeHUd.



