UDK 316.736:397
izvomi znanstveni rad

prostorna stabilizacija
i udomacivanje roma

ruza first-dilié

institut za drustvena
istraZivanja sveudilidta
v zagrebu,

zagreb, jugoslavija

primljeno sije¢nja 1987.

Na osnovi anketnog ispitivanja provedenog u 231
domadinstvu Roma u SE Hrvatskoj, autorica anali-
zira prekid nomade i prostornu stabilizaciju te do-
mestifikaciju Roma.

Nalazi istrazivanja pokazuju da su anketirani Romi
prostorno stabilizirani ($to je dijelom posliedica
same metodologije istraZivanja), a vie od polovine
domadinstava su starosjedilacka. Formirana su naj-
éesc¢e izdvajanjem mladog para iz roditeliskoi do-
macdinstva, s visokom zastuplieno$éu matrilokalne
rezidencije. Dominiraju jednoobiteljska dvogenera-
cijska domacéinstva, a zatim trogeneracijska dvo-
obiteljska domadinstva.

Vise od tri¢etvrtine pitanih kani ostati u svome sa-
dadnjem mjestu boravka. Oni koji bi se selili &inili
bi to sa cijelom obitelji. Od formiranja domacéin-
stva pa do provodenija istraZivanja iz samo jedne
tre¢ine domacinstva &lanovi su se odseljavali, dok
su se doseljavali tek u nesto vie od jedne desetine
domaéinstava.

U oba je slu¢aja razlog sklapanje braka a potom
ekonomski razlozi. Gotovo sva domaéinstva koja
imaju odseljene potomke s njima odrifavaju uée-
stale veze posje¢ivanjem. Medusobno ispoma anje
tek je izuzetno, s tim da djeca pomazu roditelje
(novéano i v hrani) &eiée negoli roditelji odseljene
potomke.

1. prekid nomade i prostorna stabilizacija

~——> Nomada, kao i novija polunomada, smatra se obiljezjem naéina
zivota Roma, a njihovo neprestano selenje posebnim vidom samozastite
pred progonima, prisilnom asimilacijom u veéinsko stanovnistvo i potira-
njem romske narodnosti.! Tome valja dodati i poseban naéin privredi-
vanja Roma te bavljenje tradicionalnim zanimanjima koja za njih, zapra-
vo, predstavlja nacin Zivljenja, pa stoga pretpostavlja i njihovu pokretlji-

1) O nomadizmu i polunomadizmu, u suvremenim uvjetima usp. M. Matthias Stiefeli: sle no-
madisme dans le monde moderne: Conflict ou ‘coop:ra.ﬁomlr, i‘ginciro sur le nomadisme en

Asie centrale — Rapport final, Berne, C
5—29.

pour I'U , 1977, str.
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vost. Uslijed djelovanja tih &inilaca razvijali su se i odgovarajuci obicaji,
navike i ponasanja koja su ih i dalje osnazivala, djelujué¢i poput tradicije
(a danas poput tradicionalizma.?

U predratnim popisima stanovnistva nadih podruéja, koji nisu imali ru-
briku »nacionalna pripadnost«, Roma nije ni bilo. Vjerojatno su se iska-
zivali u rubrikama »vjeroispovijest« ili pak u rubrici »materinji jezik«. U
poslijeratnim je popisima nacionalna pripadnost Roma biljeiena prema
izjavama samih Roma, . a mnogi su i dalje izjavljivali da su Makedonci,
Albanci, Hrvati, Srbi, Madari, Rumuni itd., veé prema jeziku kojim govore.
Ako je samonegiranje logiéni slijed povijesnog nepriznavanja jednog na-
roda, onda ne iznenaduje opéa pojava da se Romi i nakon prekida no-
made i poto su se prostorno stabilizirali, ne izja$njavaju za svoju narod-
nost pa niti u takvu drustvu kao Sto je nase.

Popis stanovnistva 1971. zabiljezio je 78.485 Roma u SFR Jugosiaviji i
1.257 Roma u SR Hrvatskoj, ali se zna da ih je u SFR Jugoslaviji bilo u
to vrijeme vise od 300 tisu¢a (procjenom za SR Hrvatsku ne raspolazemo).
Prema inozemnim procjenama Roma je u nasoj zemlji godine 1970, bilo
bilo 650 tisuéa, odnosno najvise nego u svim evropskim zemljama za koje
postoje procjene (21 zemlju). Prema popisu stanovniitva iz 1981. u Re-
publici Hrvatskoj registrirano je 3.858 Roma (ili tri puta vise nego 1971).

Drustvena zatvorenost i nepovjerenje u jednih, uz istovremeno sve cesce
stvarno mije3anje s ostalim stanovnistvom u drugih, razliciti jezici kojima
govore (u nasoj republici kao i u drugim krajevima nase zemlje), te izbhje-
gavanje da se prilikom popisa stanovni$tva ili u drugim prilikama izjas-
njavaju kao Romi — sve to onemoguéuje da se barem priblizno utvrdi
njihov stvarni broj u republici (a sliéni su nalazi A. Beéina za SAP
Vojvodinu).

2. starosjedilastvo i naéin formiranja romskih domaéinstava

Kao indikatori prostorne stabilizacije domaéinstava Roma koristena su
pitanja o starosjedilastvu domadinstva, te o naéinu i vremenu njegova
formiranja.

Od ukupno 226 (od 231) domaéinstava za koja je dobiven podatak o
starosjedilastva, 119 (ili 52,7°) jesu starosjedioci, a 107 (ili 47,3%0) dose-
lieni. To znadi da je gotovo podjednak omjer autohtonih i doseljenih.

Na pitanje o godini doseljavanja domaéinstva dobiveni su slijedeci
podaci:

N %o

Do godine 1959. 14 13,1 -
Izmedu 1960. i 1964. 1 10,3
Izmedu 1965. i 1969. 20 18,7
lzmedu 1970. i 1974. 17 15,9
Godine 1975. i poslije 45 42,0
Ukupno 107 100,0
|
2) Procjenjuje se da danas u zemljama zapadne Evrope oko 30% Roma Zive kao nomadi, dok je
u isto&noevropskim socijalistickim zemljama nomadski Zivot Roma suzbijen ili je spontanc
nestao — a $to je krajnje upitno. A »(...) proces etni¢kog raslojavanja Roma gpodvukla RFD)
i njihovog utapanja u narode sredine u kojima Zive, veé decenijama se svugde u svetu, pa

‘i u nadoj zemlji, sve jasnije izrazava.« (Usp. Aleksandar Beéin: Socijalni problemi Roma v
Voivodini. Novi Sad. Pokraiinski zavod za sociialna istrazivania, 1977, str. 5 i 78)



Kako je istrazivanje provedeno 1982. godine, 57,9% domadinstava koja
su se doselila u sada3nji domicil uéinila su to tijekom posljednjih desetak
godina. Pri tom je medu doseljenima &ak 42,1% u mjestu sadasnjeg
boravka duze od 12 godina. Taj podatak ujedno upuéuje na visok stupanj
prostorne stabiliziranosti i onih ispitanika koji nisu starosjedioci u sada-
sSnjem boravistu.

Sadasnja su.domaéinstva formirana na slijedeée nadine:

N /e
Neolokalno 85 38,6
Diobom 27 12,3
lzdvajanjem 90 40,9
Sukcesijom 18 8,2
Ukupno 220 100,0

Visoka zastupljenost nastanka domaéinstva izdvajanjem iz Sirega, u pra-
vilu roditeljskog domadéinstva (40,9°/0 od 220) takoder upuéuje na pro-
stornu stabilizaciju, kao i na ostajanje mlade obitelji u blizini roditeljske
njihovim izdvajanjem u zasebnu stambeno-potro$aéku jedinicu. No go-
tovo je isto visoka i zastupljenost neolokalnosti domadéinstva, $to govori o
zasnivanju samostalnog domaéinstva doseljavanjem (38,6% od 220).
Ovakva priblizno podjednaka zastupljenost izdvajanja i neolokalnosti u
visokom je stupnju podudarna s podacima o omjeru izmedu autohtonosti
i doseljenosti domaéinstava. Uz to izrazito niska pojavnost nastanka
domacdinstava diobom pokazatelj je imovinskog stanja i standarda doma-
¢instava Roma koja rijetko imaju neku bastinu za nasljedivanje i diobu.

Podaci o naéinu formiranja domaéinstva upuéuju na jos neke eminentno
sociologijske fenomene. U tradicionalnom je poretku primarnih (ali i
sirih) odnosa uobiéajena kohabitacija vise generacija, tako da sin ostaje
u roditeljskom domu kamo dovodi i svoju suprugu. Po srijedi nisu samo
ekonomski razlozi nego i tradicijski sustav vrednota kako bi se odriao
kontinuitet obiteljskog patrimonijuma.3.

U medugeneracijskim odnosima u ispitanih Roma ovakvih »problemas,
¢ini se, nema, a $to proizlazi iz nekoliko nalaza. Konfliktni medugenera-
cijski odnosi uslijed zajedni€¢kog stanovanja roditelja. i oZenjenih poto-
maka nisu se pokazali kao motiv za migracijske tendencije ispitanika.

Uostalom, podaci o generacijskom sastavu domaéinstava pokazuju da su

domacéinstva iz ‘uzorka ovog istraZivanja u izrazito dominantnom broju
dvogeneracijska:

N %o
Jednogeneracijska domaéinstva 12 53
Dvogeneracijska domadéinstva 169 74,8
Trogeneracijska domaéinstva 44 19.5
Cetverogeneracijska domaéinstva 1 0.4
Ukupno 226 100.0

3) Problem je kohabitacije dvostran. S jedne se strane radi o problemu stanovanja koji uklju-

¢uje i osobnu aytonomiju: mladima su roditelji potrebni da preuzmu brigu o ma‘o‘i djeci, dok
roditeliski par ima dominantan polozaj, jer se »domadinski autoritet« roditelia zadriava i
onda kada prestane njihov »roditeliski autoritet«. No kohabitacija kao problem zajednizkog
stanovanja usko je povezana i sa stjecaniem socijalne zrelosti potomaka. U tom sluéaju, na-
ime, stiecanje socijalne zrelosti nije povezano s bioloskim odrastanjem. (Usp. Giovanni Hoyois:
Sociologie Rurale, Paris, Editions universitaires, 1968, pp. 157—158.)
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Gotovo je isti postotak (75%) onih gdje Zivi samo jedna obitelj u
domadéinstvu.

N %
Samaéko domadéinstvo 5 2,2
Nesrodni¢ko domacéinstvo 3 1.3
Braéno domadinstvo 6 2,6
Jednoobiteljsko domadéinstvo 173 74,9
Dvoobiteljsko domadéinstvo 41 17,7
Troobiteljsko domaéinstvo 3 1.3
Ukupno 231 100,0

Inaée su domadinstva iz ovog istrazivanja bila slijedece veliCine:

N /e
Mala (do 4 &lana) 81 35,1
Srednja (5-7 élanova) 103 44,6
Velika (8 i vise &lanova) 47 20,3
Ukupno 231 100,0

S jedne strane, je to vjerojatno posljedica starosne strukture domacin-
stava Roma, odnosno njihove mladosti i relativno ucestalog pravnog
zasnivanja braéne zajednice. No s druge strane, u njihovu
sadasnjem sustavu vrednota nema kohabitacije viSe generacija, koja je
inade tipiéna za patrilokalne rezidencijalne obrasce na poljoprivrednim
gospodarstvima. Kako se Romi u pravilu ne bave poljoprivredni¢kim po-
slovima na vlastitu imanju, kojeg nemaju ni onda kada se prostorno
stabiliziraju, nema potrebe za veéom radnom ekipom. Dapace, Sto su
pokretljiviji, lakSe ¢e se baviti razli¢itim neinstitucionalnim oblicima pri-
vredivanja.

Nalazi istrazivanja pokazuju da je u Roma prisutna matrilokalna rezi-
dencija, barem sto se tice mlade generacije; a u sociologijskoj i socio-
psihologijskoj se literaturi navodi da je kohabitacija bez tenzija prisutnija
u matrilokalnim negoli u patrilokalnim domaéinstvima.¥ No u Roma se one
opéenito rijetko javljaju.

U Roma obuhvaéenih ovim istrazivanjem uvelike je prisutno stambeno, a
time i radno i financijsko, pa i emocionalno razdvajanje roditeljskoga i
mladog braénog para, koji, medutim, ostaju Zivjeti u susjedstvu i medu-
sobno se ispomaiu. U nekim je podruéjima neolokalno stanovanje za
mlade Rome veé postalo ustaljenim rezidencijalnim obrascem, u drugima
se tek razvija kroz modalitet »izdvajanja« iz roditeljskog domacinstva.
Valja dodati jos neke pokazatelje iz kojih je moguée zakljuéivati o dosegu
prostorne stabilizacije Roma. Sadasnja su domaéinstva, kako ona autoh-
tona tako i doseljena, imala slijedeée vrijeme nastanka:

N %o
Do 1959. 41 18,7
Izmedu 1960. i 1964. 37 16.9
Izmedu 1965. i 1969. 37 16,9
Izmedu 1970. i 1974. 34 15,5
Godine 1975. i poslije 70 32,0
Ukupno 219 100,0

]
4) Usp. Les conflicts des générations, Paris, P.U.F., 1963, p. 77.



Dobivena distribucija po osnovnom smjeru sukladna je onoj za godinu
doseljavanja domaéinstava, a sto ima neku logiku (makar i uz prepolov-
ljieni numerus). (Naime, vrijeme doseljavanja domadéinstava odnosi se na
ukupno 107 domaéinstava, dok vrijeme nastanka domaéinstva »pokriva«
broj od 219 domadinstava.)

Diferenciraju se, dakle, ona domaéinstva koja su nastala tijekom posljed-
njih desetak godina od onih nastalih prije, s tim da za ranija petogodi-
$nja razdoblja nema veéih razlika izmedu pojedinih podgrupa. Otuda je
moguée zakljuéiti da su Romi nastojali stvoriti samostalno domadinstvo,
kako su se naseljavali u sadasnjem boravistu ili pak kako su stasali za
samostalan Zivot.

U prilog ovom zakljuéku djelomiéno govori dobna struktura sada$njih
kuéedomaéina, koji su, u pravilu, relativno mladi, pa kako su sukcesivno
ulazili u dob za osnivanje obitelji, tako su i stvarali svoje domacinstvo.
Sto se pak tice godine gradnje kuée (neovisno je li rije¢ o jednostavnoj,
cesto za stanovanje krajnje nepodesnoj nastambi ili baraci, ili pak o
»pravoj« kuéi), podaci pokazuju slijedeée:

N %o
Do 1959. 19 9,2
lzmedu 1960. i 1964. ’ 22 10,7
lzmedu 1965. i 1969. 31 15,0
lzmedu 1970. i 1974. 41 19,9
Godine 1975. i poslije 93 45,2
Ukupno 206 100,0

Godina gradnje kuce, stana i nastambe uopée, iako vezana uz kronolo-
tku dob kuéedomaéina i kuéedomaéice, kako bioloski tako i ekonomski,
ovisi i o objektivnim moguénostima koje uvijek nisu sukladne stvarnim
potrebama. Najveéi broj »rjeSavanja« — makar i privremenog i nepri-
mjerenog — stambenog pitanja ispitanika vremenski je alociran u novije
razdoblje. S druge strane, iz podataka je vidljivo da izmedu broja grade-
nih kuéa, odnosno podignutih nastambi i godine gradenja postoji pozi-
tivna korelacija u tom smislu $to poéam od 1959. pa do 1982 (godine
istrazivanja) progresivno raste broj takvih slu¢ajeva.

No i unatoé ovakvu optimistickom nalazu, &injenica ostaje da znatan
broj Roma iz uzorka ovog istrazivanja, a (mozda) jo$ viSe iz njihove uku-
pne populacije naseljene u SR Hrvatskoj, stanuje u krajnje neprimjere-
nim prostorima. Uostalom, stambeno pitanje utvrdeno je kao motiv za
prostorno pomicanje, kao Sto su izgledi za rjeSenje stambenog pitanja
ustanovljeni kao razlog za ostajanje u sadasnjem domicilu.

Moglo bi se govoriti o djelovanju jo§ jednog ¢inioca, posebice imajuéi u
vidu da su Romi ovdje i danas na razmedi izmedu svoje tradicionalne
kulture i sustava vrednota, i otvorenije kulture Sire drustvene sredine (iako
jos uvijek zarobljene mnogim tradicionalistiékim aspektima). Ako se te
dvije kulture — tradicionalna kao imobilizirajuéa i otvorena (prometejska)
kao pogodujuéa — ukritaju kao shvaéanja, kao vrijednosni sustav ili
¢ak kao stil zivota, one moraju izazvati odredene (drustvene) napetosti.
Tako su Romi tradicijski usmjereni prije svega odnosima unutar primarne
okoline; oni su povijesno prostorno pokretljivi, pa su fizicki i u mogué-
nosti da budu izlozeni razli¢itim utjecajima, osobito ako su ve¢ krenuli
putem izmjene svog naéina Zivota; pri tom je za njih najve¢a promjena
upravo u prostornoj stabilizaciji, ali ne na tradicijskim nego prometejskim
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osnovama. A ti se sukobi sa Sirom drustvenom sredinom, s jedne strane,
te (povijesnim) nasljedem, s druge, mogu pojaviti kao dinamogeni
éinilac.

3. tendencije prostorne pokretljivosti

Da bi se utvrdile tendencije prostorne pokretljivosti i njezini pravci, Ro-
mima je postavljeno pitanje namjeravaju li napustiti sadadnje naselje.
Oni koji se kane odseliti, pitani su o mjestu i razlozima te o osobama s
kojima se kane odseliti.?

Tablica 1

Namjera napustanja naselja

Namijera N %

Definitivno se odlué¢io odseliti 9 39
Vjerojatno ¢e se odseliti 16 70
Neodluéan je 12 52
Vierojatno ée ostati 14 6,1
Definitivno se odlu&io ostati 179 778
Ukupno 230 100,0

lzvor: Anketa o romskim domadéinstvima SR Hrvatske.

Vise od 3/4 pitanih kani ostati u svome sadasnjem bora-
vistu, Sto znadi da su se tamo definitivno naselili, prekinuvii tako
selenje. To je vaian nalaz, posebice imajuéi u vidu objektivno sigurnije
mogucénosti za Skolovanje djece a time i veée izglede da se zaposle kad
odrastu, ali i za zapo$ljavanje samih ispitanika.

Od onih 25 ispitanika koji se kane odseliti, 11 ih je specificiralo svoje
preferencije u pogledu mjesta buduéeg stanovanja: troje se kani prese-
liti u drugo naselje iste opéine, jedan u drugo naselje susjedne opéine
u SR Hrvatskoj, dvoje u neko drugo naselje ali na podruéju SR Hrvatske,
jedan u SR Bosnu i Hercegovinu, dvoje u SR Sloveniju, jedan u SAP
Kosovo te jedan u inozemstvo. lako je na ovo pitanje dobiven vrlo mali
broj odgovora, ipak se moze zakljuéiti da se ispitanici ne zele seliti daleko:
najéeSc¢e se namjeravaju zadriati u istoj ili susjednoj opéini, a moze se
pretpostaviti i da planiraju seobu u jedan od opéinskih centara.

Prikupljeni su podaci i o razlozima za preselenje, iako od samo 20 ispi-
tanika (od ukupno 37 koji se kane odseliti ili su zasad jos neodluéni).

Evo njihovih osobnih motiva.?)

N
Nema stana pa ée oti¢i tamo gdje ga dobije 9
U sadasnje mjesto boravka do$ao privremeno, radi bolje zarade 2
U novom mijestu lak$e bi nasao stalan posao 2
Kupit ée bolju kuéu 1
Alkoholizam susjeda i njihova sklonost kradi 1
Ne slaZe se sa susjedima 3.
Namjerava se udati 1
Baraka u kojoj stanuje bit ée porusena 1
Ukupno 20
=
5) Valja podsjetiti da je od ukupno 231 kuéedomaéina, odnosno ispitanika — informatora, njih

26,5°/0 rodeno u tom naselju, dok je takvih &lanova domacinstava bilo 565 (ili 42,8% od ukup-
no 1.320), za koliko e prikupliena ta informaciia.



Razlozi za planirano preselenje u pravilu su dakle egzistencijalni: posao
i stan, iako ima i takvih kao Sto su meduljudski odnosi u susjedstvu. Time
se podupire tvrdnja da se migracije zbivaju prvenstveno zbog uvjerenja
da se neke temeljne aspiracije ne mogu na zadovoljavajuéi nacin ispuniti
u zajednici rodenja.

Valja dodati da na pitanje: »S kime biste otisli%«, svih se 19 ispitanika
koji su odgovorili, namjerava odseliti sacijelom obitelji,
$to znaéi da bi planirano odseljenje bilo konacno.

Oni pak koji su odluéili ostati u naselju u kojem su imali boraviste u
vrijeme istrazivanja, kao razloge ostajanja u naselju navode slijedece:

N
Ovdje mu je radno mjesto 13
Ovdje je sagradio kuéu 7
Dobili gradiliste u naselju 1
Ovdje je proveo &itav vijek 2
Dugo zivi ovdje pa je navikao 3
Dopada mu se klima 2
Dopada im se ‘mentalitet ljudi i klima 1
Sloga i razumijevanje medu susjedima 1
Muz ne zeli ié¢i jer je tu roden 1
Tu joj je muz umro 1
Tu im je najbolje 1
Nema kamo 1
Prestar za preselenje 1
Ukupno 35

| razlozi ostajanja u naselju takoder su ponajprije egzistencijalni — za-

poslenje i rijeSeno stambeno pitanje. No takoder ima, iako izrazito niske
zastupljenosti, i takvih koji pokazuju psiholosku privrzenost ili vezanost
za konkretno (rodno) naselje, obitelj i prijatelje. Takvi motivi za prostornu
stabilizaciju u povijesnom kontekstu nomada mogli bi se smatrati kvali-
tativnim pomakom, icko su ti motivi ipak u sferi tradicionalizma prije
negoli .nekoga drugog sustava vrednota (navika, ovdje roden, ovdje sa-
hranjen suprug itd.).

Iz ove se analize tendencija prostorne pokretljivosti ispitanih Roma moze
izvesti opé¢i zakljuéak da su oni zadovoljni Zivotom u naselju u kojem
imaju domicil te da su odluéili ovdje i ostati. U onih koji pak kane seliti,
osnovni motivi migracijskih tendencija vezani su uz nemoguénost da ostva-
re profesionalne i stambene aspiracije (ali ne i ostvarenje obrazovnih
aspiracija, kojih kao da i nema u ispitanika). Nasuprot tome, motivi
prostorne stabilizacije vezani su uz jedan od osnovnih oblika tradicional-
no-psiholoske privrienosti Roma prema obitelji, srodnicima i prijateljima,
pa onda posredno i (rodnom) naselju — dakle, uz njihovu domestikaciju.
| dalje je u njih djelatna skupinska solidarnost, koja je inade bila dru-
Stvenim temeljem njihova nomadskog svijeta, a povijesno je izrasla i
razvila se u specifiénim uvjetima njihova Zivota, kao temeljno jamstvo
opstanka.”)

[

6) U sociologijskoj se_literaturi drzi da su »(...) motivi koje migranti nose u svojim glavama«
najneposredniji ¢inioci koje oni uzimaju u obzir kada se odluéuju hoée |i migrirati ili neée.
Nijihove osobne aspiracije, vierovanja, stavovi i obveze tu su jedine znaéajne varijable. Socio-
strukturalni ¢inioci, poput klase, obrazovne razine i spola zna&ajni su samo u okvirima njihova
utiecaja posredovaniem tih neposrednih osobnih motiva. Ovakvi su nalazi primjenljivi i na
ispitanu populaciju Roma. (Usp. D.F. Hannan: »Migration Motives and Migration Dif}erenﬁals
among Irish Rural Youth«, Sociologia Ruralis, Assen, 9/1969, No. 3, p. 196.)

7) Usp. Bucan: Realisticki racionalizam Ilbn Halduna. (Navedeno prema: Slobodan Berberski:
»Romi izmedu carstva«, Pregled, Saraievo, 70/1980, br. 6, str. 868—869, bilieska 24.)
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4. odseljavanje iz domaéinstva i doseljavanje u domaéinstvo

Kao daljnji indikator prostorne stabiliziranosti domaéinstava Roma poslu-
zile su informacije o pojavnosti i opsegu odseljavanja iz domaéinstva,
odnosno doseljavanja u domaéinstvo. (Na ovim se podacima temelje i
zakljuéivanja o srodni¢kim odnosima i medugeneracijskom komuniciranju.)
Naime, postavlien je niz pitanja o odseljavanju/doseljavanju iz domaéin-
stva, odnosno u domacéinstvo, i to od trenutka njegova formiranja pa do
éasa provodenja istrazivanja.?

4.1. odseljeni &lanovi

Od ukupno 231 domadinstva, iz njih 76 (ili 32,9%) bilo je odseljavanja od
vremena njihova formiranja pa do &asa provodenja istrazivanja, dok je
bez odseljenih élanova bilo 155 (ili 67,1%) domaéinstava. Pri tom je
zastupljenost domaéinstava s odredenim brojem odseljenih ¢lanova bila
slijedeca:

N %/
Sa 1 odseljenim &élanom 20 26,3
Sa 2 odseljena élana 23 30,3
Sa 3 odseljena ¢lana 12 15,8
Sa 4 odseljena élana 9 11,8
Sa 5 odseljenih élanova 5 6.6
Sa 6 odseljenih élanova 3 3.9
Sa 7 i viSe odseljenih é&lanova 4 5.3
Ukupno 76 100,0

Znadéi da su se iz romskih domaéinstava najéesce iseljavala do dva &lana
(u 56,6% sluéajeva), da bi se potom broj domaéinstava sa tri i vise
odseljenih élanova proporcionalno smanjivao, s izrazitijim padom frek-
ventnosti pocam od pet odseljenih é&lanova. Ovaj podatak ukazuje na
postupno ali veé duie vrijeme prisutno kontinuirano smanjivanje veli¢ine
romskih domacéinstava kroz smanjen natalitet i prirodni prirast.

Tablica 2

Biosocijalna obiljezja prvoodseljenih &lanova iz romskih domaéinstava

Broj prvo-
Obiljezja prvoodseljenih ¢lanova odseljenih

N %o
Spol
Zenski 36 48,0
Muski 39 52,0
Ukupno 75 100,0
m

8) Tako su za odseliene i doseliene &lanove prikupliene informacije o njihovu broju, spolu, sta-
rosti, razlogu odseljenja/doseljenja, osnovnoj djelatnosti kojom se bavi, mjestu gdje Zivi, od-
nosno u koje je odselio, a za odselijene iz domaéinstva i o odriavanju veza, ulestalosti i
nadinu odrzavanja, medusobnom ispomaganju te zadovolistvu ispitanika dobivenom pomoéi.



Starost

Do 14 godina é

Od 15 do 19 34

Od 20 do 24 2

Od 25 do 29 é

30 i vise 3

Ukupno 75 100,0
Razlozi odseljenja

Zalpoiliovonie 9 123
Sklapanje braka ili izvanbraéne zajednice 52 2
Dioba ili izdvajanje 6 82
Rjesavanje stambenog pitanja 2 27
Raskid braéne ili izvanbraéne zajednice 3 4,1
Odlazak drugim srodnicima 1 14
Ukupno 73 100,0
Mijesto gdje Zivi

Isto naselje 34 454
Drugo naselje u istoj opéini 19 253
Opéinski centar 7 9.3
Ostala naselja v zemlji 7 93
Inozemstvo 8 10,7
Ukupno 75 100,0

Izvor: Anketa u romskim domacinstvima SR Hrvatske.

Tablica 3

Socioprofesionalna obiliezja prvoodseljenih &lanova iz romskih

domadinstava

Obiljezja prvoodseljenih élanova

Broj prvoodseljenih

N /o
Osnovna djelatnost u &asu odseljenja
Aktivni nepoljoprivrednik 18 24,1
Aktivni poljoprivrednik 2 27
Domacéica 24 320
-Bez zanimanja 16 273
Sakuplja¢ liekovitog bilja, Zeljeza, krpa i sl. 7 93
Dijete 3 40
Pjevaédica 1 13
Preprodaja suvenira i sl. 4 53
Ukupno 75 100,0
Osnovna djelainost danas
Aktivni nepoljoprivrednik 25 333
Aktivni poljoprivrednik 1 13
Domacéica 24 32,0
Bez zanimanja 12 16,0
Sakupljaé liekovitog bilja, Zeljeza, krpa i sl. 8 10,8
Dijete —_ —_—
Pjevaédica 1 13
Preprodaja suvenira i sl. 4 53
Ukupno 75 100,0

lzvor: Anketa u romskim domaéinstvima SR Hrvatske.
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Iz domaéinstava iseljavaju se Zene i muskarci u gotovo podjednakom
broju, s tim. da je broj prvoodseljenih muskaraca ipak nesto veéi od
broja prvoodseljenih zena. To govori u prilog ranijem nalazu o nejavlja-
nju patrilokalnosti kao dominantnog rezidencijalnog obrasca u Roma.
Nadalje, mladi Romi napustaju roditeljsko domaéinstvo najéesée u dobi
15-19 te 20-24 goding, i to radi sklapanja braéne ili zasnivanja izvan-
brac¢ne zajednice. Pri tom osnivaju novo domadéinstvo najéesée u istom
naselju ili u susjednom naselju iste opéine (u vise od 2/3 sluéajeva), sto
govori u prilog njihove prostorne stabilizacije, ali takoder ukazuje i na
prostornu izoliranost romskih nastambi u odnqsu na neromsku populaciju.

Nap'uétanje domadinstva za njih, medutim, ne znadi mijenjanje sociopro-
fesionalnog statusa. Podaci o osnovnoj djelatnosti danas u odnosu na
onu u &asu edseljenja ne pokazuju bitni pomak, iako ih je »bez zani-
manjd« bilo viSe u vrijeme odlaska negoli danas, a danas su brojniji oni
nepoljoprivrednog zanimanja, jer su se, najvjerojatnije, u meduvremenu
uspjeli makar sezonski ili priviemeno zaposliti. Nadalje, raniji. nalaz o
braénoj mobilnosti kao dominantnom motivu selenja potvrduje se i nala-
zom o znatnoj zastupljenosti domaéica medu onima koji su se odselili,
s tim da su one u tom svom »profesionalnom statusu« stabilne.

Ovim istraZivanjem prikupljene su istovjetne informacije sve do sedmo-
odseljenog ¢&lana domaéinstva i to prema njihovu redu rodenja, starosti
i vremenu doseljavanja. Dobiveni nalazi o njihovim biosocijalnim i socio-
profesionalnim obiljezjima u biti pokazuju iste tendencije kao i u prvo-
odseljenih ¢lanova, ali znatno nizih frekvencija javljanja.

Opcenito se moze zakljuéiti slijedece:

— odnos ienskih i muskih élanova koji odlaze iz domaéinstva varira uz
vecu brojnost zenskih potomaka i srodnika;

— najces¢e odlaze ¢lanovi stari 15—-19 godina, s tim da su oni do 14
godina, iako neravnomjerno ipak bili relativno brojniji u grupi »drugo-
odseljeni« i »§estoodseljeni«, $to upuéuje na pomak od|aska (zbog skla-
panja braka, primjerice) u stariju dob: :

— razlozi su odseljenja bili sklapanje braka ili izvanbraéne zajednice (u
68,9%/6 od 122 sluéaja odseljenih od drugo do sedmoodseljenog) potom
dioba ili izdvajanje u neolokalno domaéinstvo (19,7%), Sto se i opet

zbivalo zbog braka, dok je odlazak zbog zaposljavanja bio rijedak (u 9
slu¢ajeva) ali pokazuje tendenciju rasta s porastom broja odseljenih, $to
znaci s veliéinom domadéinstva;

— dominantan je obrazac naseljavanja u istom naselju te unutar iste
opdéine;

— medu odseljenima najbrojnije su domacdice i oni bez zanimanja, $to
upuéuje na braénu pokretljivost, s tim da se tek odskora, poéam od peto-
odseljenog, ta tendencija izrazito smanjuje (ali su takvi ionako nisko
zastupljeni);

— po odseljavanju ne dolazi do znaé&ajnijih promjena u socioprofesional-
nom statusu, Sto se nije ni ocekivalo, s obzirom na razloge odseljenja i
osnovnu dijelatnost u éasu odselienia.
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Iz domaéinstava Roma odseljavaju se prije svega potomci (u 91,4%0 slu-
éajeva), i to sin éesée od kéeri. Taj naloz govori, s jedne strane, u prilog
veé utvrdenoj pojavi neolokalnosti kao dominantnog rezidencijalnog ob-
rasca, a s druge strane o nesto ucestalijoj matrilokalnosti u odnosu na
patrilokalnost, barem $to se ti¢e mlade generacije. Na drugom je mjestu
odseljavanje sestre, odnosno sestara, ali s opéenito niskom frekvencijom
(samo 2,8%0 svih odseljenih). No ipak taj podatak upuéuje na prijelazno
odrzavanje prosirenog obiteljskog oblika, gdje kolateralni srodnici ostaju

u domaéinstvu dok ne nadu valjan razlog (osobni ili ekonomski) za
napustanje domadéinstva (odseljenih sestara bilo je 6 ili 2,8, a brac¢e 1 ili
0,5%). Isto vrijedi i za daljnje potomke: odseljenih unuka — mladi¢a

bilo je 3 (ili 1,4%6), a djevojaka 1 (ili 0,5%0).

Nadalje, s brojem odseljenih opada i pojavnost odseljavanja. Koja je
poéam od petoodseljenoga veé izrazito niska. Taj je podatak inaée su-
kladan mladoj dobnoj strukturi kuéedomaéina, odnosno ispitanika -
informatora.

4.2. doseljeni élanovi

Doseljavanje u domaéinstva Roma utvrdeno je kao rijetkost. Tako je od
ukupno 231 domaéinstva obuhvaéenih uzorkom, bez doseljenih bilo 204
(ili 88,3%0), dok ih je 27 (ili 11,7%%) imalo izmedu 1-3 doseljena ¢lana,
a ukupno doseljeno 35 osoba.

Tablica 5
Biosocijalna obiljezja doseljenih &lanova

Prvi Drugi Treéi Ukupno
N %o N /o N /o N %o

Obiljezja doseljenih

Spol

Zenski 23 82 6 87 1 1000 30 857
Muski 4 148 1 143 — — 5 143
Ukupno 27 1000 7 1000 1 1000 35 1000
Starost

Do 14 godina 3 N5 1 143 — — 4 N7
Od 15 do 19 n 424 4 50 — — 15 44
Od 20 do 29 5 192 1 143 1 1000 7 206
Od 30 do 39 _ = = = = = = =
Od 40 do 49 2 727 — — = = 2 59
Od 50 do 59 2 77 — — = = 2 59
60 i vise godina 3 115 1 143 — — 4 N8
Ukupno 2 1000 7 1000 1 1000 34 1000
Razlozi doseljenja

Sklapanje braka 14 539 4 571 1 1000 19 559
Zasnivanje izvanbraéne

zajednice 3 nms — — - - 3 88
Posao B 1 143 — — 1 29
Nitko o njemu nije brinuo 5 192 2 286 — — 77 206
Smrt supruga 2 27 — - —= == 2 59
Raskid braéne zajednice 2 77 — - —_— - 2 59
Ukupno 26 1000 7 1000 1 1000 34 1000




Mijesto iz kojeg su doseljeni

Isto naselje 7 29 1 143 — — 8 235
Drugo naselje iste opéine 5 193 2 286 — — 7 20,6
Opéinski centar —_  —_= = = = = = =
Ostala naselja v zemlji 14 538 4 571 1 1000 19 55,9
Inozemstvo —_ — - - - _ - —_
Ukupno 26 1000 7 1000 1 1000 34 1000

lzvor: Anketa u romskim domacinstvima SR Hrvatske.

Doseljavaju se iene apsolutno i relativno sedam puta &ei¢e od muska-
raca, Sto potire raniju interpretaciju podataka o odseljavanju, to vise
uzmu li se u obzir podaci o srodstvu odseljenih s kuéedomaéinom (tabli-
ca 7). No valja imati na umu vrlo niske frekvencije doseljavanja (30 iena
i 5 muskaraca) u odnosu na frekvencije odseljavanja (106 Zena i 103
muskarca), kao i prevladivanje samo jednog, toénije jedne doseljene,
dok se »viSak« Zena iseljava bilo u neolokalno bilo u patrilokalno doma-
éinstvo.

Doseljeni ¢lanovi najéedée su stari 15-19 godina (njih 15 ili 44,1% od
ukupno 35), a potom 20-24 godina (njih 7 ili 20,6%). Ovaj starosni »mo-
del« doseljavanja sukladan je onome pri iseljavanju, s tim da je na
trecem mjestu juvenilna dob (do 14 godina). Tu su takoder i stari preko
60 godina, koji su — o éemu govore i razlozi doseljavanja — ostali sami,
nezbrinuti ili bolesni, pa doseljavaju mladim srodnicima koji ih mogu
uzdrzavati i za njih se brinuti.

Inace, medu razlozima doseljavanja dominira sklapanje braka ili izvan-
braéne zajednice (u 22 ili 64,7% sluéajeva) te nezbrinutost i samoéa (u
9 ili 26,5%0 sluéajeva). Simptomatiéno je da se posao kao razlog doselja-
vanja javlja u samo jednom sluéaju.

Previadujuée mjesto iz kojeg se doseljavanje vrsi jesu ostala naselja u
zemlji izvan SR Hrvatske (za 19 ili 55,9%/0) od ukupno 35 doseljenih. Dose-
liavanja unutar iste opéine bilo je u 15 (ili 44,1%) slu€ajeva, dok dose-
ljavanja iz inozemstva uopée nema.

Tablica 6

Socioprofesionalna obiljezja doseljenih ¢lanova

N

Prvi Drugi Treéi Sveukupno
Obiljezja doseljenih

N % N 9% N %% N 9

Osnovna djelatnost u
vrijeme doseljenja

Aktivni nerolioprivrednik 1 38 1 142 — — 2 59
Aktivni poljoprivrednik - = = = = = = -
Domaéica 19 732 5 714 1 1000 25 736
Bez zanimanja 3 nsS — — — — 3 88
Sakuplja¢ liekovitog bilja

Zeljeza, krpa i sl. e — — —_
Umirovljenik 1 38 —  — - — 1 29
Dijete 2 77 1 143 — — 3 88
Ukupno 2 1000 7 1000 1 1000 34 1000

lzvor: Anketa u romskim domacinstvima SR Hrvatske.
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Socioprofesionalno obiljeije doseljenih (mjereno osnovnom djelatnosti u
vrijeme doseljenja) pruia ve¢ poznatu sliku: doseljavaju se domacice, oni
bez zanimanja i djeca (ukupno 31 ili 91,2%0 doseljenih); znadi, uzdriavane
osobe.

Tablica 7

Srodstvo doseljenih ¢lanova s kuéedomacdinom

Prvi Drugi Treci Sveukupno
N % N % N % N Y%

Srodstvo s kuéedomaéinom

Bra¢ni partner

kué¢edomaéina 1 37 — —_ e 1 29
Kéi — — 1 143 — — 1 29
Sin — — 1 143 — — 1 29
Unuka 1 37 — —_ - - 1 29
Unuk 1 37 — — = - 1 29
Snaha — braéna 10 371 4 571 1 1000 15 428
Snaha — nebraéna 6 222 — = = = 6 17,0
Majka 2 7A — — = = 2 56
Sestra 1 37 — — - - 1 29
Brat 1 37 — — = - 1 29
Punica 1 37 1 143 — — 2 56
Zet braéni 1 37 — —_ —_ - 1 29
Tetka 1 37 — —_ _ - 1 29
Tast 1 37 — — - - 1 29
Ukupno 27 1000 7 1000 1 1000 35 1000

lzvor: Anketa u romskim domaéinstvima SR Hrvatske.

Srodni¢ka struktura doseljenih u odnosu na kuéedomaéina potvrduje da
je rije¢ ponajprije o braénoj pokretljivosti. Ovdje se pak radi o dva i pol
puta uestalijoj braénoj pokretljivosti u odnosu na izvanbra¢nu, sto je
znaéajan podatak koji pobija rasirenu predrasudu o dominaciji izvan-
braénih zajednica u Roma. No, medu doseljenima ima i ostalih nezbri-
nutih srodnika starije generacije — majka (2), punica (2), tetka (1), tast (1)
itd.

5. medugeneracijski odnosi — komuniciranje i ispomaganje

Napustanje domaéinstava od strane odraslih potomaka ne znaéi i nuzno
prekidanje veza izmedu roditelja i djece. Veéina istrazivanja o Zivotu
roditeljskog para od trenutka kada ih napusti prvo dijete pa dok ne
ostanu sami pokazuje da se, i poslije napustanja roditeljskog ‘doma,
veze izmedu roditelja i djece nastavljaju.

Medugeneracijski odnosi i mreza obiteljsko/porodiénih’ odnosa izmedu
odseljenih odraslih potomaka (koji éine 91,4% odseljenih iz domaéin-
stva) i njihovih roditelja i drugih srodnika koji su ostali u domacinstvu,
u ovom su istrazivanju analizirani kroz odrZavanje veze s odseljemm
élanovima i kroz medusobno pomaganje. :

5.1. odriavanje veze s odseljenim ¢lanovima

Od ukupno 76 domaéinstava Roma koji imaju odseljene potomke, njih
70 (ili 93,3%0) odriava veze s odseljenima, dok ih samo 5 (ili 6,7%0 koji
su odgovorili na to pitanje) ne odrzava veze. To daje »pokrivenost« odr-
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éivanje roma

first-dilic K@ prostorna stabilizacija i udoma

ruza

Zavanjem veza sa ukupno odseljenim brojem é&lanova domadinstava u
postotku od 88,0% (uzme li se u obzir podatak o 209 odseljenih &lanova,
a dobiveni odgovori za njih 204).

Podaci o uéestalosti odriavanja veze pokazuju da se kontakti odriavaju
s viSe od polovinom odseljenih (njih 100 od 184), i to su dnevni (33,7%)
i tjedni kontakti (daljnjih 20,7%0. To je unekoliko i razumljivo s obzirom
na blizinu stanovanja odseljenih. Potom slijede mjeseéni kontakti i oni
od vi§e puta godisnje, dok su rjedi uistinu iznimka.

Nacin odriavanja veze podudaran je, s jedne strane, blizini stanovanja,
a s druge tradicijskom ponadanju Roma s obzirom na pisanje: izrazito
dominiraju posjeti i videnja, a dopisivanje postoji samo u Sest sluéaja
odseljenih, dok su oba nadina (i posjeti i pisma) nesto &e$¢a (u 26 odse-
lienih).

Tako rijetkim kontaktima putem dopisivanja moida je uzrok nedovoljna
pismenost Roma, posebice kada se uzmu u obzir nalazi o njihovu pozna-
vanju pismenog romskog jezika, a oéekivati je da ée se pisana komuni-
kacija tako intimne prirode kao $to je ona u odnosima izmedu odselje-
nih potomaka i roditelja voditi na njihovu pismu. No ta se pojava moie
tumaditi i kao posljedica opée nesklonosti ili nemoguénosti za takav oblik
komuniciranja, posebice u roditeljske generacije.

Iz provedene analize medugeneracijskog kontaktiranja izmedu odselje-
nih potomaka i roditelja moZe se zakljuéiti da ispitani Romi intenziv-
no odriavaju veze i poSto prestanu zivjeti »pod
istim krovom,

5.2. srodnicko ispomaganje

Znacaj odnosa roditelj-dijete ne prestaje odlaskom odraslog potomka
iz roditeljskog doma, ve¢ se nastavlja i traje tijekom cijela njihova Zivota.
Danas je sve rasireniji obrazac, uslijed predominacije neolokalne rezi-
dencije, da mladi braéni par oéekuje pomoé od roditelja ponajvise pri &u-
vanju djece, dok roditelji u pravilu ne oéekuju neku znaéajniju pomoé
od djece.? | jedni i drugi zele Zivjeti zasebno, ali u blizini, uz moguénost
medusobnog kontaktiranja i posjeéivanja, a ukoliko se ispomazu, onda je
pomo¢ reciproéna. Ovakav model medugeneracijskih odnosa nije uvijek
jednoznacan nego varira ovisno ne samo o socioekonomskim obiljezjima
roditeljskoga i mladog domaéinstva, nego i o njihovoj rezidenciji, rural-
noj nasuprot urbanoj, i o fazama Zivotnog ciklusa i jednih i drugih.!®

Znansveni nalazi o postojanju ili nepostojanju ispomaganja roditelja
i odseljene djece te o oblicima pruianja pomoéi posebno su zna&ajni za
utvrdivanje stupnja obiteljsko-srodni¢ke salidarnosti i medugeneracijskih
odnosa u romskim obiteljima i to iz dva razloga. S jedne strane, s obzi-
rom na cinjenicu visokog vrednovanja djece u romskim brakovima i obi-
teljima, ocekivati je odriavanje medugeneracijskog kontinuiteta i u
takvom obliku odnosa izmedu roditelja i djece. To vise ito po odseljenju

9) Usp. Margaret Blenker: »The normal dependencies of aging«, u: R. Kalish (Ed.): The Depen-
dencies of Old People, Ann Arbor, The Institute of Gerontology, 1969; Lillian E. Troll: »The
ffcvmll'yk'ofblc:f)er life: a decade review«, The Family Coordinator, USA, 21/1972, No. 1 (specijalni
ematski broj). :

10) Za neke od nalaza ruralnosociologijskih istrazivanja u nas usp. Nada Smolié-Krkovié; Dusan
Milinkovi¢; Alojz Visinski: Socijalna zaiticenost i potrebe starih ljudi v seoskim podru&jima
SR Hrvatske (1968—1971), Zagreb, Republicki zavod za socijalni rad SRH, 1971; isto u: So-
g:o!_ogm sellu, Zagreb, 10/1972, br. 37/38, str. 37—49; Miroslav Zivkovi¢: »Veze starih roditelja
i njiihove djece«, Gerontoloski zbornik 1974, Beograd, Gerontolosko druitvo Srbije, 1975, str.
9—21; Edhem Dili¢; Ruza Dili¢: »Porodigni Zivot ostarelih poljoprivrednika«, u: Selo i stari
seljaci. IstraZivanja v opstini 3id, Novi Sad, Ekonomski institut. 1973. str. 169—196.



potomci ostaju Zivjeti u neposrednoj blizini roditelja i ostalih élanova
obitelji. No s druge pak strane, zbog opéenito niskoga Zivotnog standar-
da, posebice materijalnog, romskih obitelji i domaéinstava, tesko je ole-
kivati ispomaganje u novcu i novéanim ekvivalentima. Doduse, kako bi
mladi par trebao ipak zivjeti bolje od roditelja — na $to upuéuju i odgo-
vori samih ispitanika o usporedbi njihova naéina Zivota i zZivota njihovih
roditelja, kao i o usporedbi njihove osobne Zivotne situacije danas u
odnosu na onu od prije desetak goadina — moglo bi se odekivati i su-
protno.

Ispitanicima su postavljena tri pitanja o srodni¢kom ispomaganju: ispo-
mazu li oni svoje odseljene élanove obitelji, i u éemu, ili oni njih i u éemu,
te jesu li zadovoljni pomoéi koju primaju.

Tablica 9

Uzajamno ispomaganje ispitanika i odseljenih &lanova

iliezj i 3 : ; ; : k
S:olh;:é%:irg:dnlékog Prvi Drugi Tredi Cetvrti Peti Igveu “'3,’:°
Pomoé roditelja djeci*)

U novcu é 3 1 1 - 1n 458
U hrani 5 4 1 —_ - 10 11,6
U odjeéi i obuéi —_ —_ 1 —_ - 1 4,2
U radu —_ - 1 1 - 2 84
Ukupno n 7 4 2 — 24 100,0
Pomoé djece roditeljima*

U novcu 13 9 8 5 2 3 58,7
U hrani 10 8 1 2 1 22 349
U odjeéi i obuéi 1 1 _ - - 2

U radu 1 —_ 1 - - 2 32
Ukupno 2 19 9 7 3 &3 100,0
Zadovoljstvo roditelja

dobivenom pomoéi

Nezadovoljan je 2 2 1 1 - 6 10,9
| je i nije zadovoljan 5 3 1 1 1 n 20,0
Zadovoljan je 16 1N é 4 1 33 69,1
Ukupno 23 16 8 6 2 5 100,0

*l) engomena: Predviden je i modalitet pomoéi u nabavci ogrijeva, no nije zabiljefen nijedan
sluéaj.

lzvor: Anketa u romskim domacéinstvima SR Hrvatske.

Nalazi pokazuju da je unato& intenzivnom kontaktiranju s odseljenim
¢lanovima domaéinstva, medusobno ispomaganje tek izu-
zetno. Zbog izrazito niskih frekvencija dobivenih odgovorima moze se
zakljuciti da je ovaj oblik obiteljsko-srodni¢ke solidarnosti i uzajamnosti
u Roma obuhvaéenih ovim istraZivanjem utvrden kao marginalan. Ukoliko
se pak javlja, tada je ispomaganje s prvoodseljenima i drugoodseljenim
¢lanovima domacinstva daleko éesée negoli s ostalima, s tim da se nakon
petoodseljenog taj vid srodni¢ke i medugeneracijske komunikacije gubi
u potpunosti.

Nadalje, djeca pruzaju pomoé roditeljima gotovo tri puta &e$ée (u 63
slu¢aja) negoli roditelji djeci (u 24 sluaja). U oba »pravca« ispomoéi
najzastupljenija je novéana pomoé, potom pomoé u hrani. dok ie pomoé
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u odjeéi i obuéi minimalna, a radno ispomaganje javlja se tek u dva slu-
¢aja u svakome od pravaca ispomaganja. No unatoé takvu stanju, rodi-
telji su u pravilu zadovoljni dobivenom pomoci: od ukupno 63 roditelja
i drugih ¢lanova domaéinstava koji dobivaju pomoé od odseljenih, 55 (ili
87,3% progovorilo je o svojem zadovoljstvu ili nezadovoljstvu: 38 (ili
69,1%0) ih je zadovoljno, 11 (ili 20,0%0) i jest i nije, dok ih je samo 6 (ili
10,9%/0) nezadovoljno.

6. zakljuéno

Valja istaéi da su podaci dobiveni ovim istrazivanjem tesko usporedivi
s podacima iz drugih, opéenitijih istraZivanja, jer je ovdje rije¢ o spe-
cifi¢noj istrazivanoj populaciji. S jedne se strane, mladi Romi odseljavaju
iz roditeljskog domaéinstva u mladoj dobi negoli ostale kategorije popu-
lacija. To istovremeno znaéi da su roditelji, kada ih napusta prvi poto-
mak, jo$ i sami mladi, a uz to ostaju Zivjeti sa jos nekoliko takoder mlade
djece.

Istovremeno valja voditi raduna o izrazito nepovoljnom imovinskom
i stambenom poloiaju romskih domaéinstava. Stoga nalazi o postojanju
dvosmjernog medugeneracijskog ispomaganja, uz ipak izrazitije ispoma-
ganje roditelja od odseljene djece upuéuju na efemernost ove pojave
prije negoli na njezinu znaéajnost — barem kada je u pitanju uzorak
domadéinstava Roma ovoga istraZivanja.



RuZa First-Dilié:

Romany Spatial Stabilization
and Domestication

Summary

On the basis of a questionnaire
answered in 231 households in the
SR Croatia, the author analyzes the
break with a nomadic way of life
and the spatial stabilization and
domestication of Romanies.

The research results show that the
Romanies included in the
questionnaire were spatially
stabilized (this is to a certain
extent the result of research
methodology), and over half the
households were natives in their
place of residence. Most of the
households are formed by the young
couple separating from the parent
household, with a high level of
matrilocal residence. Single-family
two-generation households are
dominant, followed by three-
-generation two-family households.

Over three quarters of the
respondents intend to remain in
their present place of residence.
The ones who wish to move would
do so together with their whole
families. From the time when the
households were formed until the
time when the questionnaire was
carried out, household members
moved out of only one third of the
households, and they moved into
only somewhat more than one tenth
of the households. In both cases the
primary reason was marriage, and
then followed economic reasons.
Almost all the households whose .
descendents have moved away visit
each other often. Mutual help is an
exception, and when it does occur
its is more often the children who
help their parents (in money and
in food) than parents their offspring
who have moved away.

IIpocTOPHAA CTAOMIN3ANMA U
OJIOMAIIHNBAHKE I[HIFTAHCKOTO
HaCeJeHNs

Pesome

Ha ocHOBe aHKeThI IIPOBEJECHHOM
B 231 AOMAlLHMX XO3AMCTBaX
[bIraHcKoro Haceyieana B CP
XopBaTyiM, aBTOPOM O0OCJIEAOBaHBI
OpMUMHBL [IPEeKpallleHysd KOIeBOTo
obpasza XKMU3HM, IIPOCTOPHAA
cTabuam3anyusa ¥ OfOMAallIHMBAaHUE
IBITAHCKOTO HACeJICHNA.

Pe3yabTaThl MCCIEROBAHNA
moKasajiy, YTO OIIPOIUEHHBIE
[bITaHe MPOCTOPHO
CcTaGuIM3MpPOBaHEL (YTO OTYACTVL
ABJIAeTcA IMOCIeACTBIEM CaMOM
METOLOJIOTMM MCCIIE/{OBaHNMA), a
Gousblle 1/2 MOMAILHMUX XO3AVCTB
ABJISIOTCA KOpPeHHbIMM. dalle BCero
BbIZleJIeHa MoJojias mapa u3
pPO/ATENILCKOTO XO3fAMCTBA IIPU €M
npeobJiazajia MaTpPUIOKaJIbHAA
pe3upeHIMA. JJOMUHUPYIOT
oJHOCEMEJHbIE JBYXIIOTOMCTBEHHbIE
JoMAallHKe XO3AMCTBa,
IByXCEMEfHbIe a 3aTEM CJIERYIOT
TpeXIoTOMCTBeHHbIe. BoJbiie 1/4
ONPOILLEHHBIX IbITAH CTPEMHUTCA
oCTaThbCA B CBOEM MeCTe
npoxyBanvd. Ilpirate,
nJaHMpYIolle IepeiTy Ha JApyroe
MECTOKUTEJNLCTBO,
NpeayCMaTpPUBAIOT MepeceyieHne
Bceit cembu. C MOMeHTa
OAOMALIIHVMBaHUA ILIFAHCKOIO
HaceJIeHus A0 IIPOBEJeHUA
HACTOAILEI'0 VCCJIeOBaHNA,
nepecesieEme HaceJIeHud
obHapyxeHO B 1/3 ZOMAILHMX
XO3AJICTB @ IPUTOK HaCeJIEHUA
JMIIL TOJMBKO B 1/10 moMamrHmMx
x03dAiicTB. B obenx ciaydaax,
MIPUYMHON ABJIAETCA XKeJlaHue
BCTYIIMTL B Opak, a TOJBLKO 3aTEM
CIEAYIOT SKOHOMMYECKVE MOTHMBBIL.
ITout BO BCEX LOMAIITHMX
X03dJiCTBaX, B KOTOPbIX OTMEYEH
OTAMB IIOTOMKOB, IIOAAEPXKMUBaETCA
BCA3L C IIOTOMKaMM KOTODbIE HaCTO
[1OCEIJalI0T CBOMX POACTBEHHMKOB.
B3auMomIoMoIills o0HapyKeHa B
MCKJIIOYWMTENBHBIX CIIydasaX, TP
gyeM MAeTM OKa3bIBAIOT ITOMOIIBL
poautenaMm (B AieHLIAxX ¥ IMILEBBIX
NPOAYKTaX) dHallle 4eM POAMTeN I
IIOMOTAIOT CBOMX, IIOKMHYBLINX
JoMalllHee XO3:AICTBO, IIOTOMKOB. @
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