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izvorni znanstveni rad

brak i porodi¢ni odnosi
roma kao Cinilac njihova
drustvenog polozaja

H 1é& Rad predstavlja deo obimnije studije »Drustveni po-
aleksandra mitrovié loZaj Roma u Srbiji«. U kontekstu brojnih problema
sa kojima se suoéava romska populacija, razmatra

institut za socijalnu se porodica i braéni odnosi kao okvir u kome se
politiku, prelamaju razli¢iti problemi i koja istovremeno
beograd, jugoslavija predstavlja »varijablu« koja moZe utjecati ili utice

na stvaranje problema. Romska se porodica ne po-
smatra per se nego u komparaciji sa nekim drugim
socijalno ugroZenim grupama ¢&iji je drudtveni polo-
zaj sli¢an romskoj etni¢koj grupi. To su porodice u
kojima nema zaposlenih élanova i porodice koje
Zive na egzistencijalnom minimumu. Rezultati se ba-
ziraju na empirijskom istraZivanju na podruéju Srbi-
je (bez pokrajina). Na kvotnom uzorku od 280 rom-
skih porodica koristio se pre svega interviju kao is-
trazivatki metod. Prema istraZivaékim podacima
romska porodica nalazi se na dnu drustvene lestvi-
ce u pogledu najznaéainijih pokazatelja drustvenog
polozaja (ekonomskog, obrazovnog, polititke moéi
itd.); romska porodica ima specifi¢nosti i razlikuje
se od ostalih porodica socijalno ugroZenih grupa
time $to je njena kohezivnost i odnosi koji viadaju
u njoj re,aﬁvn-o nezavisna od spoljnih é&inilaca, od-
nosno $to se odrzava u obrascima tradicionalnog
primlieno ofujka 1987. porodiénog modela.

uvodne napomene )
—> U okviru istrazivackog projekta »Uzroci i oblici socijalne ugrozeno-
sti u Srbiji« $to ga je proveo Institut za socijalnu politiku iz Beograda
(1981-1985) raden je potprojekat sDrustveni poloiaj Roma u Srbiji« u
okviru kojeg su analizirani mnogi aspekti »romskog problema«, te brak
i porodi¢ni odnosi, kao moguéa determinanta njihovog drustvenog polo-
zaja.

Potrebno je istaéi da smo »romski problem« smestili u kontekst problema
siromastva uopste, koristeéi se tzv. strukturalnim pristupom dugoroénom
i generacijskom siromastvu kao najprikladnijima za istraZivanje drustve-
nog polozaja Roma. Pojam siromastva oznadili smo kao proizvod i ele-
menat drustvene strukture, zbog ¢ega smo drustveni poloZaj Roma naj-
veé¢im delom, pa prema tome i kada je re¢ o porodiénim odnosima, ana-
lizirali u odnosu na drustvene grupe koje se nalaze na sliénoj lestvici
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drudtvene strukture. Konkretnije reéeno, jedna od najznacajnijih pretpo-
stavki naSeg istrazivanja odnosila se na ustanovljavanje sli¢nosti i razli-
ka svih onih drustvenih grupa koje se smatraju socijalno ugroienima ili
siromasnima, pri éemu smo Rome izdvojili kao specifiénu etnicku grupu.
Druge dve komparabilne grupe jesu nezaposleni (sa najnizim prihodima
u okviru domacinstva) i zaposleni sa najnizim prihodima. U okviru romske
grupe poredenje je vreno na nivou: zaposleni Romi, nezaposleni Romi
i Romi koji primaju stalnu novéanu pomoé (preko socijalne zastite). Je-
dinica posmatranja bila je porodica (po moguéstvu sa decom) a kvotni
uzorak obuhvatio je: 279 romskih porodica (91 porodicu u kojoj ima za-
poslenih, 99 porodica u kojima nema zaposlenih élanova i 89 porodica
koje primaju socijalnu pomoé), te 260 neromskih porodica od kojih u 129
porodica nema zaposlenih élanova a u 131 ima zaposlenih, ali su im
ukupni prihodi minimalni.

brak i porodiéni odnosi

U nizu strukturalnih &inilaca koji uti¢u ili odreduju drustveni polozaj, od-
nosno koji proizvode ili reprodukuju socijalnu ugroZenost i siromastvo,
izdvaja se porodica. Polazeéi od &injenice da porodica predstavlja dru-
Stveni entitet, mi smo u analizi romske porodice posli od slijedeceg pita-
nja: kakva je uloga porodice u procesu integracije i emancipacije Roma,
odnosno koji procesi i karakteristike porodicnog zivota poveéavaju ve-
rovatno3éu ugrozenosti i siromastva ili ga obnavljaju, a koji porodiéni
procesi smanjuju delovanje faktora drustvene strukture.

U traienju odgovora na ovo osnovno pitanje, poili smo od stava da je
porodica i njeno funkcionisanje uslovljeno globalnim drustvenim siste-
mom i njegovom drustvenom strukturom: poloiaj porodice u strukturi
drustva odreduje njena svojstva kao posebne (»parcijalne«) drustvene
grupe i zivotnih 3ansi njenih &lanova. Ukoliko porodiéne karakteristike
kao takve posmatramo izolovano od drustvenog polozaja, one ne mogu
biti primarni uzroci siromastva. S druge strane, pretpostavili smo da po-
rodiéni zivot nije puk odraz ili transmisija drustvenih procesa i struktura:
konkretno ustrojstvo i organizacija porodiénog Zivota ne zavisi samo od
objektivnih uslova nego i od posebnih ¢&inilaca vezanih za porodicu i po-
nasanje njenih élanova. Zato ima smisla oéekivati da ée se unutar de-
lovanja sliénih globalnih strukturalnih uslova stvarati varijeteti porodic-
nog Zivota, te razli¢iti procesi i odnosi u okviru porodi¢ne grupe.

Reé je, dakle, o veoma slozenoj multifunkcionalnoj drustvenoj grupi koja
predstavlja primarnu instancu zadovoljavanja raznovrsnih potreba poje-
dinaca, bilo da se sama grupa stara o njihovom zadovoljavanju, bilo da
sluzi kao posrednik u povezivanju pojedinaca sa brojnim institucijama
u kojima se zadovoljavaju odredene potrebe. Buduéi da ima ulogu po-
srednika, porodica je veoma osetljiva na Sire globalne promene u orga-
nizaciji drustvene i liéne reprodukcije.

Imajuéi u vidu navedene stavove, cilj naseg istrazivanja romske porodi-
ce bio je slededi: ispitivati one karakteristike porodice koje doprinose
osiromasivanju i reprodukovanju siromastva, ukoliko je ono nastalo ra-
nije. Komplementarno ovome jesu odgovori na pitanje o tome koje ka-
rakteristike porodiénog Zivota sprecavaju osiromasenje i menjaju Zzivot-
nu perspektivu &lanova porodi¢ne zajednice (razbijanje »kruga siroma-
Stvad).



Ovako formulisan cilj istraZivanja podrazumevao je dva osnovna pred-
meta proucavanja:

(1) Karakteristike porodiénog zZivota romske populacije — tipiéne i zajed-
ni¢ke karakteristike, s obzirom na utvrdeni stepen socijalne ugroze-
nosti (zaposleni, nezaposleni i korisnici stalne novéane pomoéi).

(2) Odnos izmedu socijalne ugroienosti i porodiénih karakteristika, pri
éemu smo trazili odgovor na pitanje: stvara li i u kojoj meri, siroma-
$tvo, odnosno socijalna ugroienost, odredeni tip i organizaciju poro-
diénog zivota, i obrnuto, kakvo dejstvo imaju pojedini varijeteti poro-
diénog zivota na produbljivanje ili spreéavanje siromastva i njego-
ve reprodukcije.

Karakteristike porodice definisali smo preko dinamickih procesa integra-
cije i dezintegracije koje se mogu ispoljiti u sledeéim sferama porodic-
nog zivota:

(1) Struktura porodice: S obzirom na strukturu romske porodice, zeleli
smo da ustanovimo kojem tipu ona pripada, s obzirom na veliinu,
srodstvo medu élanovima (roditelji-deca-srodnici) i legitimnost.

(2) Funkcionisanje porodice i odnosi izmedu é&lanova. lzdvojili smo dve
porodiéne funkcije: ekonomsku (aktivhost ¢élanova i podela uloga u
domadinstvu) i socijalizatorsko-vaspitnu (odnos prema deci) kao naj-
relevatnije za procese osiromasenja i proces reprodukcije siromastva.
lzdvojili smo takoder i polozaj Zene u porodici, kao indikator eman-
cipacije, odnosno promena u porodiénom Zivotu.

(3) Stabilnost porodice. Ovu sferu porodiénog Zivota posmatrali smo pre-
ma stabilnosti braéne zajednice, tj. prema trajanju braka, sukobu in-
teresa u njemu i nadinu razre$avanja tih sukoba.

(4) Srodnicki odnosi. Mreza srodni¢kih odnosa posmatrana je kroz ste-
pen i oblike solidarnosti i uzajamne pomoéi kao relevantnim pokaza-
teljima razreSavanja porodiénih problema i prevladavanja porodiéne
izolovanosti i prepustenosti samoj sebi.

Navedeni aspekti porodiénog Zivota posmatrani su u okviru dimenzije:
integracija-dezintegracija, pri ¢emu smo presli od pretpostavke da nave-
dene karakteristike porodiénog Zivota mogu pojaéati ili obnavljati siromas-
tvo i ugrozenost. Drugim redima, pretpostavili smo da materijalna ugro-
Zenost direktno ili indirektno uti¢e na stepen siromastva i njegovo obna-
vljanje unutar porodiéne grupe.

Naime, porodice izloZene materijalnoj ugrozenosti zahvaéene su najvjero-
vatnije dezintegrativhim procesima. S obzirom na strukturu porodice mo-
gao se ocekivati poveéan broj nepotpunih porodica, &e$ée raspadanje
braéne zajednice i udestaliji oblici »poremeéene« porodi¢ne strukture.
Dalje, moglo se ocekivati da ée se odnosi u porodici formirati prema
»neligitimnom autoritetu« i »destruktivnom konfliktu«. Ovakve karakteri-
stike mogu uticati takode na smanjivanje porodiéne efikasnosti u po-
gledu obavljanja ekonomske i socijalizatorske funkcije. Odnos izmedu
tih porodiénih karakteristika moze biti i obrnuto zasnovan: proces poro-
di¢ne dezintegracije i konfliktni odnosi u njoj mogu biti uslovljeni te-
Sko¢ama u obavljanju porodiénih funkcija usled intenzivhe materijalne
ugrozenosti.

Ovakav pravac razmisljanja pretpostavio je da ée upravo vrienje poro-
diénih funkcija biti stoZer integracije i labavljenja porodiéne strukture i
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drugih elemenata porodiénog Zivota. Ugrozenost, efikasnost, konfliktnost
i eksploatacija u porodici mogu uticati na primarne porodi¢ne odnose
(emocionalna komponenta) tako $to ¢e dominirati instrumentalni, a ne
afektivni odnosi. Ove karakteristike predstavljaju povoljan teren za raz-
voj devijantnog ponasanja u pogledu vrienja porodi¢nih uloga, pojaca-
ne agresivnosti i raznih oblika »kompenzatorskih« devijacija (alkoholizam
i sl).

Potrebno je ista¢i da se odnosi izmedu elemenata porodi¢nog Zivota mo-
gu razli¢ito uspostavljati. Osnovano je pretpostaviti da su dezintegrativ-
ni procesi locirani u prethodnoj instrumentalnoj (upotrebnoj) orijentaciji
na svet, sto uslovljava povrinost u afektivnoj sferi i opsti doZivljaj pri-
vremenosti svih Zivotnih resenja. Osnovno pitanje koje je istrazivanje po-
stavilo jest: doprinose li i kako dezintegrativni procesi u porodici slablje-
nju materijalnog poloiaja porodice, odnosno da li uspesno integrisane
porodice smanjuju efekte siromastva i otvaraju perspektive drustvene pro-
mocije svojim ¢lanovima.

Pre nego 3to predemo na analizu romske porodice i rezultata istrazi-
vanja koji se odnose na navedene elemente porodi¢nog Zivota, moramo
ukratko objasniti u kakvim uslovima romska porodica Zivi, odnosno u
kakvoj rezidualnoj sredini ona funkcionise.

Romska porodica zivi u posebnim uslovima, tj. u takvom tipu lokalne
zajednice (mahali, getu) koja u svim svojim dimenzijama predstavlja po-
seban kvalitet. Romska porodica, naime, Zivi segregirana na ogranice-
nom i &vrsto omedenom prostoru, i to je jedna od znaéajnih determi-
nanti njene organizovanosti i funkcionisanja.

U pogledu prostora, za mahalu — geto karakteristicno je, kao 3to je re-
éeno, skuéenost prostora, pomanjkanje bilo kakve infrastrukture i upu-
éenost stanovnika jedne na druge. Posledica je ove izolovanosti da sta-
novnici geta imaju osecéaj drugadijeg Zivota. Porodica nema gotovo ni-
kakve moguénosti za vlastitu privatnost i nezavisnost. U skucenom pro-
storu i skuéenom stambenom ambijentu, romska porodica prepustena
je spontanoj regulaciji odnosa, koji su najée$ée obojeni i odredeni na-
sledenim obiéajima koji se sporo menjaju. Tako izolovana, romska po-
rodica ostaje imuna na sve promene koje inaée obeleiavaju savremenu
jugoslovensku porodicu. lza fasada geta odvijaju se porodiéni odnosi
u miljeu obezli¢enog Zivota i posmatradu &esto tesko razumljivih odnosa.
Nemoguée je razumeti savremenu romsku porodicu a ne znati, bar i naj-
povrinije, o njenim etni¢kim karakteristikama. Zbog toga éemo u naj-
kraéim crtama izneti etni¢cke elemente romske porodice.

1. etni¢ke karakteristike romske porodice

Tradicionalno, Romi sklapaju braénu zajednicu vrlo rano: muskarci sa
14-15 godina, a devojéice sa 12—13. U proslosti bracna zajednica bila je
isklju¢ivo endogamna, a ¢élanovi plemena koji bi prekrsili ovo pravilo,
iskljuivani su iz plemena.V

Medutim, Romi su »u srednjovekovnim juznoslovenskim gradovima skla-
pali medovite brakove, Zenili se Zzenama juzinoslovenske etni¢ke pripadno-
sti, a mozda je bilo i mesovitih brakova sa Vlahinjama. Isto tako, i Cigan-
ke su se udavale za mladoienje juinoslovenske etnicke pripadnosti.«?

]

1) Rajko Burié: Kultura Roma u SFR Jugoslaviji, Beograd, Filozofski fakultet, 1985, str. 75. Dok-
torska disertacija.

2) Durdica Petrovié: »Drudtveni polozaj Cigana u nekim juznoslovenskim zemlijama u XV i XVI
veku«, Jugoslovenski istorijski &asopis, Beograd, 1976, 1—2. (Prema: Tihomir Vukanovi¢ Romi
(Cigani) v Jugoslaviii, Vranie, 1983, str. 27.)



Mada je endogamni brak kod romske populacije jos najéeséi, sve je vise
i brakova sklopljenih izmedu pripadnika razli¢itih etni¢kih i nacionalnih
skupina. O tome svedoée i podaci za Srbiju, prikazani na iduéoj tablici.

Tablica 1

Procenat etniéki heterogenih brakova u ukupnim
brakovima, 1979—1981.3)

1979—1981.
Ukupno Muskarci Zene
Svega 13,4 13,4 13,4
Romi 9,6 9,7 9,6

Smetnja sklapanju braka nije uvek samo etni¢ka pripadnost. Kod Roma
vrlo su znaéajne srodni¢ke veze i one, ako postoje, predstavljaju glavnu
smetnju za sklapanje braka. »To se uvek uskladuje prema konfesijama
kojima Romi pripadaju. Tako, svi Romi muslimanske vere pridrzavaju se
propisa Kurana, a svi hris$¢ani odredaba hriséanske crkve. Tome treba
dodati i ove obi¢ajne norme, Naime, svi Romi koji su primili neki od arba-
naskih fisova (pleme), te koji na taj nadin Zive u simbiozi sa Albancimag,
primanje fisa im je smetnja za sklapanje braka sa Romima i Albancima,
jednofiscima — istofiscima ... Takode, kod pravoslavnih Roma prepreke
za sklapanje braka su kumstvo i pobratimstvo.«4!

Naéin sklapanja braka jo$ uvek ima premise arhaiénih obiéaja, pose-
bice kod Roma &ergara, kod kojih je postojao obi¢aj kupovine devojke.
Ovaj se obiéaj obavlja, kako navodi Vukanovié,3 najées¢e po vasarima
ili u kafani ili na sli€énim mestima, gde se roditelji mlade i mladoZenje
dogovaraju oko visine cene za devojku.

Svadba je kod Roma znaédajan obred kojim se zasniva brak, »koji je u
osnovi vise drustveni nego in dividualni ¢éin«.® Kod veéine Roma u Srbiji
devojku bira otac buduéeg mladozienje ili stariji rodak. Svadba, kao ve-
lik i znaéajan dogadaj obi¢no traje po nedelju dana, za koje se vreme
vrSe svadbeni obredi, kao $to je bojenje (kaniranje) kose i nokata mla-
de, kao ritualni, zastitni znak od zlih duhova, te ritualno kupanje mla-
dozenje. Svadbeni obiéaji sliéni su kod muslimanskih i pravoslavnih Ro-
ma, sa znacajnim primesama obiéaja koji se u ovim prilikama vrse kod

Srba.

Raznovrsni i bogati svadbeni obi¢aji kod Roma zasnivaju se na magiji,
religiji i mitologiji, pri éemu je osnovni cilj braka potomstvo. Po pravilu,
braéna se zajednica ne zasniva »zvaniéno« ni u crkvi ni kod matiéara,
nego u krugu porodice, srodnika i prijatelja.

Etnolozi su utvrdili da je kod Roma é&ergara stabilnost braka relativno
labava, ali kod stalno nastanjenih i starosedelaca »brak je od starine
neprikosnoven i odredbe prava i duznosti braénih drugova u braku te-
melje se na patrijarhalnim odredbama obiéajnog prava, kao i na odred-
bama hriséanstva i islama«.?

u

3) Demografska statistika Srbije (odgovarajuée godine).
4) Tihomir Vukanovié, nav. dj., str. 241,

5) Isto, str. 10.

6) Rajko Duri¢, nav. dj., str. 80.

7) Tihomir Vukanovié, nav. di.. str. 257.
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2. savremena romska porodica

Karakteristike savremene romske porodice posmatracemo, kao $to smo
rekli, u sledeéim sferama porodiénog zivota: (a) struktura porodice, (b)
funkcionisanje porodice i odnosi u njoj, (c) stabilnost porodice i, (d)
mreza srodni¢kih odnosa. Ove sfere porodiénog zivota trebalo bi da
ukazu na neke osnovne komponente romske porodice, sa stanovista pro-
mena, s jedne strane, i sa stanovi$ta sagledavanja najznaéajnijih proble-
ma koji dovode do njene ugrozenosti, s druge strane.

Da bismo bolje razumeli romsku porodicu, njena svojstva i karakteristike,
analiziraéemo paralelno i neke vazinije karakteristike porodica koje smo
oznaéili kao socijalno ugrozene. Ova komparacija znadajna je narocito
kada je re¢ o socijalnom miljeu u kojoj se porodiéni Zivot odvija, buduci
da se dosad pokazalo da je siromastvo Roma u poredenju sa ostalim
grupama, izrazitije. Dakle, porodica, kao jedna od primarnih okvira
i »podloge« za stvaranje i reprodukovanje ugroienosti i siromastva, tre-
ba da pokazie ima li, i u kojoj meri, stepen utvrdenog siromastva sli¢nosti
ili razlika u razliéitim »tipovima« siromastva: romsko, siromastvo nezapo-
slenih i siromastvo zaposlenih sa najnizim prihodima.

a) struktura porodice

Tradicija stupanja u rani brak kod Roma odriava se gotovo u svim kra-
jevima Jugoslavije. To su najéesée nelegitimne braéne zajednice jer su
mladenci maloletni. Medutim, ustanovljeno je da se u novije vreme sve
éesée sklapaju legitimni brakovi (kod mati¢ara), »najéesée zbog ostvari-
vanja svojih socijalnih prava (zaposleni zbog deéjeg dodatka i dr., ko-
risnici novéanih pomoéi da bi deca dobila pravo sauzivaoca, zatim kada
su roditelji u zatvoru da bi deca stekla pravo iz prosirene socijalne za-
Site, ili radi ostvarivanja prava na kadroviéku pomoé i dr.)«.8

S obzirom na ¢&injenicu da Romi vrlo mladi stupaju u brak, pa kao mla-
di nemaju ni zaposlenja ni posebnoga stambenog prostora, dakle, ne-
maju moguénosti da zasnivaju svoj dom, oni su prinudeni da Zive u istoj
zajednici sa roditeljima, najée$ée sa roditeljima mladozenje. Time se
stvara tip tzv. prosirene porodice koja je karakteristicna ne samo za pa-
trijarhalnu porodié¢nu zajednicu nego i za siromasne, kao Sto se to moze
zakljuéiti iz podataka u donjoj tablici.

Tablica 2
Tip porodice socijalno ugrozenih grupa
U %
Samaéko Braéni Nuklear- Nepot-  Prosi-
doma- par bez na poro- puna rena Ukupno
éinstvo  dece dica porodica porodica
Romi 8 10 28 1 42 279
Nezaposleni 5 7 16 20 53 129
Zaposleni sa niskim
prihodima — — 62 19 19 131
Ukupno 5 7 33 15 10 539
=

8) Aleksandar Be¢in: Sociialni problemi Roma u Voivodini. Novi Sad 1974. str. 30.



U veéini sluéajeva, dakle, ugrozene porodice Zive u tipu tzv. proSirene
porodice (40%0); Romi su najbrojniji, s tim da upravo zaposleni Romi u
najveéem broju zive u nuklearnoj porodiénoj zajednici (62%0).

Sloj socijalno ugroienih koji imaju i najminimalnije prihode (zaposleni
sa najnizim prihodima), bez obzira na stepen siromastva i ugroZenosti u
kojoj se nalaze, stvaraju svoju porodicu, dok ostale socijalno ugroiene
grupe, odigledno nemaju moguénosti osamostaljivanja. Medutim, bilo
bi pogreino zakljudivati da je re& samo o materijalnoj moguénosti da se
zasniva sopstvena — nuklearna porodica. Cesto, kao $to je to slucaj kod
Roma, najugroieniji zive u nuklearnoj porodiénoj zajednici ili sasvim sa-
mi (20%0), kako se to moze zakljuéiti iz prikazanih podataka.

Tablica 3

Tip romske porodice
U %

Samac¢ko Braéni Nuklear- Nepot-  Prosi-
domadéin- par bez na poro- puna rena po- Ukupno

stvo dece dica porodica rodica
Zaposleni 2 n 27 7 53 N
Nezaposleni 3 7 27 12 51 99
Korisnici stalne
novéane pomodi 20 12 31 15 22 89
Ukupno 8 10 28 n 42 279

Reé je, naime, o porodici koja je »ostavljena« samoj sebi, bez najbliZih
srodnika, o porodici koja je upuéena na sopstvene »nage« za savlada-
vanje nedaéa koje sustizu siroma.ine, iako joj drudtvo, preko socijalnih
prestacija pruza odredenu pomo¢.

Karakteristiéno za prosirenu porodicu, kao sto je poznato, jeste postoja-
nje autoriteta stareiine domaéinstva (najstarijeg u porodici), pa se ta
porodica moie nazvati tipi¢nom patrijarhalnom porodicom. Romska po-
rodica Zivi u miljeu patrijarhalnosti, gde se porodiéni odnosi temelje na
pravilima koje odreduje staresina domaéinstva i koji ima primat nad
svim odlukama o porodiénim duznostima, o odnosima u reSavanju even-
tualnih problema.

Mladi supruznici gotovo ceo svoj vek provode u tom ambijentu, bez
ikakve moguénosti da direktno uéestvuju u reSavanju porodi¢nog Zivota.
To je, inade, najéesée porodica od &etiri &lana (22%). Sve porodice koje
spadaju u grupu socijalno ugrozenih brojne su, a toj tipi¢noj slici najvise
doprinosi romska porodica.

Tablica 4
Broj ¢lanova domadinstva socijalno ugroZenih grupa .
U %

Zivi . .. Se- Osam Ukup.
cam Dva Tri Cetiri Pet Sest dam i vide broj

Romi 8 10 18 23 15 9 6 9 279

Nezaposleni 5 7 35 19 23 7 2 2 129

Zaposleni s niskim

prihodima — — 39 25 2 N 2 1 131

Ukupno 5 7 28 22 19 9 5 5 539
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Porodice sa najveéim brojem élanova domaéinstva jesu romske porodice
(23%/o), dok ostale dve grupe ugrozenih porodica imaju proseéno po tri
¢lana.

Kada je re¢ o romskoj porodici, odnosno o broju njenih &lanova, sve tri
posmatrane podgrupe imaju priblizno jednak broj: proseéno po &etiri
élana.

Medu é&lanovima domadéinstva najvise je dece, kako u romskoj porodici,
tako i u ostalim socijalno ugrofenim porodicama, pri éemu se romska
porodica unekoliko izdvaja. Naime, u tipiénoj romskoj porodici najéesée
je re¢ o &etvoro dece, dok je u porodicama nezaposlenih i zaposlenih sa
najnizim prihodima najées¢e dvoje dece.

Medutim, u sve tri posmatrane grupe socijalno ugrozenih starost potom-
stva je priblizno ista. Tako je u porodicama koje spadaju u socijalno
ugrozene u vise od 50%0 sluéajeva starost dece ispod 7 godina, a u jednoj
treéini ovih porodica (27%/) deca su ispod sedam godina starosti.

Romska porodica razlikuje se od ostalih socijalno ugrozenih porodica ne
samo po tome Sto je brojnija nego §to su i njeni élanovi manje obrazo-
vani, kao i po tome $to je, po pravilu, samo jedno od supruinika zapo-
sleno, i to uglavhom muz. Konkretnije, u nasem istrazivanju dosli smo do
podatka da su samo u 5% romskih porodica zaposlena oba supruznika,
dok je u porodicama sa najnizim prihodima taj procenat d&etiri puta
veci: u tim porodicama u 20%6 sluéajeva oba supruinika rade.

Kada je reé¢ o radnom angazovanju supruznika i nivou obrazovanja, u
savremenoj romskoj porodici gotovo da se i ne primeéuje nekakav pomak
u odnosu na prethodnu generaciju. Najveéi broj roditelja nasih ispitani-
ka nije nikada bio stalno zaposlen (u 53% sluéajeva), a samo su u 3%
sluéajeva oba roditelja radila. Otac je najéesée radio kao nekvalificirani
radnik (nadniéar), a majka, ukoliko je i bila zaposlena, radila je poslove
za koje nije bila potrebna kvalifikacija ili obrazovanje (rad po kuéama
ili na polju). U prethodnoj generaciji nivo obrazovanja (roditelja) bio je
sliéan kao i u sadadnjoj: otac je u 15% sludajeva bio pismen (ali bez
potpune osnovne $kole), a majka samo u 8% sluéajeva.

U pogledu strukture, romsku porodicu karakterizira, dakle, sledeée: rano
zasnivanje bracne zajednice, velik broj dece i prosirena porodica u kojoj
vladaju patrijarhalni obiéaji. Stare$ina domadéinstva u patrijarhalnoj po-
rodi¢noj zajednici ima odluéujuéu reé o svim bitnim pitanjima porodiéne
organizacije Zivota; to je u pravilu otac mladozenje kome ée on predstav-
ljati model ponasanja i koga ée s vremenom naslediti, prihvatajuéi oeve
norme ponasanja i malo §ta menjajuéi u svom ponasanju prema nasled-
nicima.

(b) funkcionisanje porodice i odnosi medu élanovima domaéinstva

Dosad smo se bavili strukturom romske porodice, konstatujuéi da je
tipiéna romska porodica patrijarhalna, $to znaéi da promene na global-
nom drustvenom planu nisu znatno uticale na nju. To se narodito moze
uoditi kada se analiziraju odnosi medu &lanovima domaéinstva u okviru
funkcionalnih zadataka porodice. Primarna delatnost porodice i doma-
¢instva, kao $to je poznato, jeste ekonomska delatnost njenih &lanova
van porodice i unutar nje, koja omoguéava opstanak celine i njenih éla-
nova. Primarnost ove delatnosti ogleda se i u tome $to se na osnovu nje
stice odreden stepen uticaja i moéi van i unutar porodiéne zajednice
i stvara odredeni poloiaj u drustvu.?

[}
9) Andelka Mili¢: Klase i porodica, Beograd, 1978, str. 83.



Osnovna je determinanta poloZaja élanova porodiéne grupe, dakle, sti-
canje sredstava za Zivot. Naime, sticanje materijalnih sredstava za Zivot
odreduje i podelu uloga na unutrasnjem planu domaéinstva. Muskarac,
kao »hranitelj« u porodici sti¢e monopol u donosenju odluka, dok je Zeni
ostavljena uloga majke, dakle njena bioloska uloga i odgovornost za
podizanje potomstva. Ovaj klasi¢ni koncept patrijarhalne porodice za-
stupljen je gotovo u svim elementima u romskoj porodici. On je, kao sto
éemo videti, gotovo sasvim nedodirnut spoljnim uticajem, bar kada je
re¢ o osnovnim porodiénim odnosima.

Da bismo dokazali ovu tvrdnju, prikazaéemo rezultate naseg istraziva-
nja koje se odnose na dva najznadajnija aspekta porodiénih odnosa. To
su odnosi medu supruznicima i odnosi prema deci. Mi se ne¢emo poseb-
no baviti vrlo komplikovanim odnosima koji vladaju u prosirenoj porodici
jer je to poseban istrazivacki zadatak, nego samo odnosima koji vladaju
u delu porodice koju uslovho moiemo nazvati nuklearnom. Medutim, u
zakljuéivanju moramo imati u vidu da romska porodica nije »sama« i da
je zapravo re¢ o porodici i domadéinstvu, pri éemu u ovoj analizi poro-
dicom nazivamo supruznike i decu, a domaéinstvom prosirenu porodicu.
Kada je re¢ o odnosima medu supruinicama, nas je pre svega zanimalo
kakva je struktura autoriteta u romskoj porodici, odnosno na osnovu
cega se ona stvara.

Kao $to smo veé istakli, podeljenost supruzinika kada je re¢ o radu i sti-
canju sredstava za Zivot van porodice prenosi se i na podeljenost obav-
ljanja delatnosti za porodicu. Uz to treba imati na umu cinjenicu da
tradicionalna romska kultura odreduje mesto iene i mesto muskarca
i skladu sa klasiénim obrascem patrijarhalnog shvatanja.

Polozaj romske Zene, kako to isti¢u etnolozi, odreden je »narodnim pra-
vom«10 (obi&ajnim), po kojemu, samim tim $to se Zena kupuje, ona pod-
leze eksploataciji. Mi se nismo u istraZivanju bavili posebno emocional-
nom komponentom u odnosima medu supruZnicima, ali se o njoj moie
posredno saznati proudavajuéi zajedni¢ke aktivnosti supruznika u slobo-
dno vreme (o tome posle). Moramo, medutim, s velikom opreznosti za-
kljudivati o emocionalnim odnosima, s obzirom na rasprostranjeno mi-
Sljenje o »romskoj ljubavi«. Takode, moramo imati u vidu i ¢injenicu da
je re¢ o porodicama koje su po svim obeleijima socijalno ugroziene i &iji
se porodiéni Zivot i odnosi zbivaju najées¢e u krajnjoj bedi. Clanovi rom-
ske porodice, pre svega, bore se sa nedaéama egzistencijalne prirode,
i to je odluéujué¢a determinanta odnosa u romskoj porodici. Da je to tako
svedoée i podaci koje smo poredali u tri socijalno ugrozene grupe. Raz-
like, kao $to éemo videti, vidljive su gotovo u svim dimenzijama porodié-
nih odnosa, koje smo posmatrali kroz obavljanje odredenih aktivnosti u
kuéi i koje treba da pokazu u kojoj meri postoji porodi¢na kohezivnost,
odnosno kakva je uloga i mesto Zene u porodici, a kakva muskarca, su-
pruznika.

Na pitanje kako provode slobodno vreme, vise od polovine ispitanika,
bez obzira kojoj ugroienoj grupi pripadaju, odgovorili su da ga provodi
u kuci. To je i razumljivo s obzirom na materijalne moguénosti, ili toénije
nemogucnosti ovih porodica. Oni koji svoje slobodno vreme provode van
kuce, najées¢e odlaze u kafanu.

n
10) Tihomir Vukanovié. nav. di.. str. 148.
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Tablica 6

Kori$éenje slobodnog vremena socijalno ugroZenih grupa

U %
o . Kod pri- Ukupno

U ku¢i U katani iatelja Ostalo broj
Romi 47 35 1 7 279
Nezaposleni 74 16 7 3 129
Zaposleni sa
niskim prihodima 47 45 5 3 131
Ukupno 53 33 9 5 539

Odlazak u kafanu ili kod prijatelja, treba naroéito naglasiti, gotovo ni-
kada nije udvoje. U 98% sluéajeva kafanu poseéuju samo muskarci.
Zaposleni ¢es¢e odlaze u kafanu nego sto to ¢ine Romi i nezaposleni jer
raspolazu i sa vise novca.

Uopste, druienje supruznika u slobodno vreme, a to podrazumeva i dru-
zenje sa zajednic¢kim prijateljima i razgovori o temama koje se ne odno-
se samo na probleme sa decom, vrlo su retki u ovim porodicama. Naro-
éito u romskoj porodici u kojoj je nemoguée ostvariti bilo kakvu intim-
nost u krajnje skuéenom prostoru i uz strogi nadzor starijih (oca ili
majke).

O slobodnom vremenu u romskoj porodici i ne moze se govoriti u do-
slovhom znaéenju ovog pojma, jer ono postoji u smislu koli¢ine raspolo-
zivog vremena (veéina je nezaposlena), ali ne postoji i u smislu aktivnosti
koje se smatraju relaksacijom i bavljenjem slobodnim aktivnostima (ho-
bijem, primerice).

Zbog toga smo i prikazali samo one podatke koji govore o tome kamo
se najéesée (i s kim) odlazi u slobodnom vremenu. To je, pre svega, kuéa
(iz nuzde) i kafana. U kafanu, kao $to smo videli, odlaze samo muskarci,
dok Zena ostaje u kuéi; njen zadatak je briga o deci, a njeni uéestali
porodaji i ne dozvoljavaju joj da svoje »slobodno vreme« provodi van
kuée.

Moglo bi se ocekivati da zbog »neslobode« Romkinja pruia otpor su-
pruzniku i pokazuje nezadovoljstvo. Mada ne raspolazemo podacima koji
bi mogli da opovrgnu ili potvrde ovu tvrdnju, nase iskustvo ukazuje da
romska zena (jos uvek) relativno trpeljivo podnosi ovakav poloiaj u po-
rodici. Verovatno da ima vise razloga za to. Nama se ¢ini vrlo blisko
objasnjenje da je u pitanju svojevrsna »socijalizacija«, prilagodba, za
ulogu koja joj je nametnuta. Toénije: Romkinja se udaje vrlo mlada i nje-
na socijalizacija zbiva se u porodiénom okviru, gde vladaju strogi patri-
jarhalni zakoni. Buduéi da se znaju duinosti (vrlo retko i prava) zene,
mlada (koja uistinu to i jeste sa svojih 12 ili 13 godina), prihvata nove
duznosti, od kojih je najvainija: radanje. Bez obzira $to ée to radanje
biti éesto, sto ¢e je u odredenom smislu (zdravstvenom, na primer) i opte-
retiti, Romkinja neée biti frustrirana, kao $to se to moie desiti u nekim
drugim slojevima.'V Ako je njen zivot ispunjen samo radanjem dece, ona
ée decu voleti, a »hranioca« dece postovati. Postovanje muia, pokornosi
i neprikosnovenost njegovog autoriteta pre je izraz zahvalnosti za obez-
bedenu egzistenciju deci nego ljubavi.

n
11) Andelka Mili¢. nav. di.. str. 104—110.



Taj odnos prema deci koji je takode vrlo specifiéan i kod majki i kod
oleva, kao da je najvainija spona u braénim odnosima Roma. Opite je
uverenje da »Cigani najvise na svetu vole svoju decu«. Ovo uverenje pro-
istiCe, izmedu ostalog, i iz toga $to je gotovo nezamislivo videti romsku
porodicu bez dece i $to je uoden izuzetno tolerantan odnos starijih pre-
ma mladom narastaju. Iskazivanje ljubavi prema deci svojstveno je i mu-
ikarcima i zenama, mladima i starijima. »Popustljivost« prema deci, ne
bi trebalo, kao u srednjoj klasi traziti u »ulozi koju deca imaju u procesu
reprodukcije klasne pozicije porodice«'?, nego vi.e u &injenici da je to
jedino »dobro« kojim romska porodica raspolaie i iskonski zastitnicki,
odbrambeni stav prema drustvu koje nije prihvatilo ovu grupu. Ma koliko
ovo obja$njenje zvuéalo »literarno«, ono ima iskustvenog dokaza: rom-
ska se deca ne kainjavaju, ili bar ne tako drastiéno kao deca iz nekih
drugih slojeva' i promatraéu najéeiée izgleda da su ona prezasticena
u porodici. U druitvu (§koli, na primer), njih éekaju mnoge kazne, desice
se, ne’tako retko, da budu smeiteni u posebne klupe (samo za Rome),
da koriste skolsku ¢esmu za vodu samo oni; bi¢e dakle segregirani, i ro-
ditelji, verovatno i nesvesno, svojoj deci toleriSu gotovo sve. Zbog toga,
kao i zbog toga 5to i sami nemaju higijenskih i radnih navika, deci do-
zvoljavaju mnogo vise slobode i ne bave se oko njih na nacin kako to
¢ine neki drugi slojevi. Spontanost u odnosu sa decom, dakle, nije samo
odraz niskoga kulturnog nivoa roditelja, nego i zastitnog ponasanja.
Medutim, ovakav odnos ne traje dugo. Ve¢ posle 10. godine, on se me-
nja i od dece se oéekuje da »odrastu«. Tada pocinju planovi o uddiji ili
senidbi i oni koji »iznevere« ta ocekivanja, &esto budu prepusteni sami
sebi.

(c) stabilnost romske porodice

Je li romska braéna zajednica stabilna i $ta utiée na tu stabilnost
pokuiaéemo da saznamo preko podataka o trajanju braka, o razlozima
raspadanja bra&ne zajednice i najéeséih sukoba koji se u toku zajednic-
kog Zivota javljaju, pri éemu éemo izneti i komparativne podatke za dru-
ge socijalno ugroiene grupe. Potrebno je da napomenem da smo u ana-
lizi koristili odgovore samo onih ispitanika kojima je sadasnji brak prvi
i jedini’¥ s ciljem da dobijemo 3to jasnije odgovore na navedena pitanja.
Veé smo istakli da Remi veoma rano stupaju u brak: proseéno ve¢ u
petnaestoj godini zasnivaju braénu zajednicu, dok je kod drugih socijal-
no ugrozenih grupa ta granica znatno visa — oko dvadesete godine. Bu-
duéi da je medu nadim ispitanicima bilo najvise onih srednjih godina,
podatak da braéna zajednica traje proseéno izmedu 11 i 15 godine, sa-
svim je logiéna (jer je toliko trajala u vreme provodenja istrazivanja).

Ono $to je najuoéljivije u gornjim podacima, pored proseénog trajanja
braéne zajednice svih posmatranih grupa: 11-15 godina, jeste podatak
da je blizu 40%o ispitanika medu Romima imalo vise brakova. Ustanovili
smo takode da se braéna zajednica najéeice raskida u grupi najugroze-
nijih Roma - korisnika pomoéi, a najrede medu zaposlenima.

m
12) Isto, str. 106

13) Isto, str. 104 (Navodi primere zlostavlinja dece u savremencn porodici_i to u najrazvijenijim
zemlama, pozivajuéi se na autore, kao $to su: P. Brikner, D. Gil i drugi).

14) U analizi smo izdvojili samo one ispitanike koji se nisu vise puta #enili (udavali) kako bismo
dobili iasniiu situaciiu.
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Tablica 7

Duzina trajanja braka kod socijalno ugrozenih grupa

U %
o '
£ S5
] © s 28
. e %roe 3EEce
> 7 7 1 $3 £ 8% 88 2
8§ 1 & = &5 & 2§ 3¢ =
Romi 15 29 16 34 6 152 38 9 279
Nezaposleni 30 36 20 8 6 89 6 22 129
Zaposleni sa niskim
primanjima 10 15 24 35 16 131 — — 13
Ukupno 17 26 20 37 10 372 22 — 539

U grupi najugrozenijih Roma istovremeno ima i najmanje brakova koji
duZe traju, a prema duZini trajanja braka moglo bi da se zakljuéi da su
najstabilnije zajednice u grupi zaposlenih Roma. Kod njih, naime, ima
najmanje sluéajeva zasnivanja vide braénih zajednica, a brak im traje
u proseku od 11 do 15 godina.

Tablica 8
Duzina trajanja braka kod Roma
U %
m L]
c c
= 20
-8 2 o o S8 o
o o 2 o § NS §
o 7 T 1 $3 2 $2 2
8 1 & = &5 3 z, 3
Zaposleni 7 16 22 43 12 67 20 7 9N
Nezaposleni 31 15 12 30 2 51 ¥ 1 99
Korisnici stalne
novéane pomodi 3 59 9 24 5 34 56 6 89
Ukupno 15 29 16 34 6 152 38 9 279

Za grupu nezaposlenih Roma karakteristiéno je da ima najvise onih 'koji
su vise puta zasnivali brak (37%), a priblizno je isti broj i onih koji u bra-
ku Zive do jednu godinu. Ovaj posljednji podatak moze se objasniti time
da su verovatno u pitanju mladi bra&ni parovi.

Razlozi koji se navode kao najéesé¢i za raspad braéne zajednice vrlo su
karakteristicni kada je u pitanju romska populacija. Mada je, kao i kod
ostalih socijalno ugrozenih grupa, najée$ée pominjan razlog nesloga,
gotovo u istom broju pominje se i siromastvo, nedostatak sredstava za %i-
vot i slicne nevolje siromasnih.

Na slede¢em tabelarnom pregledu prikazani su najkarakteristi¢niji odgo-
vori romskih ispitanika.



Tablica 9

Rozlozi za razvod braka kod Roma

U %
Siromastvo
4 Zbog
n;gg::gizk Nesloga neérr:::ia Ostalo  Ukupno
za Zivot
Zaposleni 6 33 50 n 18
Nezaposleni 49 43 5 3 37
Korisnici stalne
novéane pomodi 44 40 12 4 50
Ukupno 39 40 16 5 105

Kao $to se vidi, nesloga medu supruinicima i nedostatak sredstava za
zivot u najveéem broju doveli su do raspada braéne zajednice i to u dve
najugroienije grupe: kod nezaposlenih (49%) i kod korisnika stalne
novéane pomoéi (44%).

Kod zaposlenih Roma razlozi su nedto drugaéiji. U najveéem broju slu-
&ajeva (50%0) brak se raspadao zato sto nije bilo dece, a najmanje zbog
siromastva (samo 6%). Razlog za raspad braéne zajednice zbog nemanja
dece mogao se kod Roma oéekivati i u veéem broju nego kod ostalih po-
smatranih grupa, jer su deca najznaéajniji razlog za stupanje u brak.
Medutim, u najugrozenijim romskim grupama, taj razlog nije istican, Sto
mozie da znadi da je siromastvo u toj meri prisutno da su svi drugi raz-
lozi manje vaini.

O stabilnosti bra¢ne zajednice kod Roma govori i pitanje koje smo ispi-
tanicima postavili kao »otvoreno«. Naime, ispitanici su sami ocenjivali
svoju braénu vezu, a opisne odgovore svrstali smo u tri grupe: stabilan,
relativno stabilan i nestabilan. Isto pitanje postavili smo i ispitanicima
drugih ugroienih grupa. |, dok se odgovor »relativno stabilan« u najve-
¢em broju pojavljuje i kod nezaposlenih i zaposlenih sa niskim prihodi-
ma, kod romskih podgrupa nema jedinstvenosti.

Tablica 10
Ocena stabilnosti braka kod Roma
U %
Stabilan E?Lfiil\::nno Nestabilan ~ Ukupno

Zaposleni 42 31 27 18
Nezaposleni 20 33 47 37
Korisnici novéane pomoéi 26 53 21 50
Ukupno 3 37 32 105

Kao $to se vidi, ocena stabilnosti braka kod veéine, iako ne znatne (37%0)
jest relativna stabilnost, ali je isto toliko i onih koji svoj brak ocenjuju
stabilnim, odnosno nestabilnim (31%0, odnosno 32°/s). Romi koji imaju
u odnosu na ostale relativno bolju materijalnu situaciju (zaposleni) oce-
njuju svoj brak kao stabilan, nezaposleni kao nestabilan, a najugroze-
nija grupa ocenjuje svoj brak kao relativno stabilan. Ova nejedinstvenost
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u oceni mogla bi se objasniti i ¢injenicom da izmedu ovih podgrupa Ro-
ma postoje odredene razlike i da one proizlaze pre svega iz njihovog
materijalnog polozaja.

Sasvim je sigurno da sve ove porodice, bez obzira na stepen ugroienosti,
najvise problema imaju sa reSavanjem egzistencijalnih problema. Dru-
gim redima, u svim porodicama koje se nalaze u teskim materijalnim
uslovima stabilnost braka zavisi od tih osnovnih uslova za opstanak, a
razlozi sukoba moraju biti vezani upravo za taj problem. To pokazuju i po-
daci koje smo dobili na pitanje o razlozima sukoba u braku, a koji su
prikazani u tablici 11.

Tablica 11
Razlozi sukoba u romskim brakovima g
o
. Zbog Zbog .
nZ:v%% Livbo- 4 ofane i vaspita- m?lgi?er;!z Ukupno
mora  glkohola nja dece |
Zaposleni 50 3 18 1 15 N
Nezaposleni 53 3 18 10 12 99
Korisnici stalne
novéane pomodi 30 10 37 6 16 89
Ukupno 15 5 24 9 14 279

U ukupnim odgovorima najéeséi razlog koji se pominje kao razlog su-
koba u braku jeste novac: 45%, a najmanje se pominje razlog ljubomora
— 5% i razmirice oko vaspitanja dece — 9.

Grupe zaposlenih i nezaposlenih na prvo mesto stavljaju novac kao naj-
vazniji razlog sukoba do kojih dolazi u njihovim braénim zajednicama,
dok korisnici stalne novéane pomoéi u najveéem broju (37°) navode
kafanu.

Mogli bismo da zakljuéimo da je stabilnost romske zajednice relativno
jaka, ali samo u onim sluéajevima kada braéna zajednica nije ponavlja-
na. Konkretnije reéeno, braéne zajednice koje se nisu u prvim godinama
zajednic¢kog Zivota raspale, relativno se dobro odriavaju, uprkos izuzetno
nepovoljnim materijalnim uslovima. Doduse, stabilnost direktno korelira
sa stepenom ugrozenosti. Koo §$to smo videli, najugroienije porodice
imaju i namanje stabilan brak, koji se inade i najéesc¢e raspada, dok
porodice koje imaju minimalne uslove za zivot, odrzavaju porodiénu za-
jednicu. Svakako da jaéini stabilnosti romske zajednice doprinosi i brojno
potomstvo: udestala radanja kao da spreéavaju ili bar odlaiu raspad
bra¢ne zajednice, s jedne strane, ali i éinjenica da su Romi vrlo vezani
za svoje potomstvo, doprinosi relativno dugom odrzavanju braka, s druge
strane,

d) srodniéki odnosi

U istrazivanju srodni¢kih (i susedskih) odnosa koje savremena porodica
ima, najéesce se polazi od premise da je porodica »slobodna asocijacija«
u kojoj ovi vidovi odnosa pretstavljaju neformalne prijateljske grupe. Na
ovu pogre$nu premisu s pravom ukazuje A. Mili¢,'® isticuéi da se odnosi

]
151 Andelka Mili¢. nav. di.. str. 75.



srodstva (i susedstva moraju posmatrati, pre svega, sa stanoviita prirode
porodice (tipa porodice) i opste organizacije dru$tva na datom stepenu
njegovog razvoja. Za porodicu u proslosti, kada je ona bila multifunkci-
onalna proizvodna jedinica, srodni¢ki (i susedski) odnosi, kako kaie
A. Mili¢, »bili su veoma razgranati, regulisani i kontrolisani od lokalne
zajednice, koja je zahtevala striktno pridrzavanje i postovanje brojnih
pravila, obrazaca ponasanja kojima su se ti odnosi regulisali. Sused
i srodnik nisu bili birani, oni su veé¢ bili tu, zatedeni, pa pojedincu nije
ostajalo ni$ta drugo veé da ovu &injenicu prihvati i da joj se prilagodi,
prihvatajuéi opita usvojena oéekivanja u pogledu svog ponasanja, pre-
ma drugima i prema njemu.«16)

U istrazivanju srodniékih odnosa, dakle, mora se uzeti u obzir, pre svega,
tip porodice, kao element koji je odreduje, a to znaéi njenu strukturu
i sadriaj funkcionalnih odnosa unutar porodiéne grupe. U romskoj po-
rodici, kao $to smo videli, odrzavaju se patrijarhalni odnosi koji traju iz
dva osnovna razloga. Prvo, romska se porodica veoma sporo transformise
i, drugo, ona Zivi segregirano: u izolovanom naselju (getu ili mahali),
gde se Zivi po striktno regulisanim odnosima i interakcijskim procesima.

Na relativno malome i skuéenom prostoru porodiéni Zivot romske poro-
dice odvija se samo na prvi pogled spontano i u privatnosti. Porodica
je zapravo izlozena kolektivnim regulama koje vladaju u mahali i koje ne
daju moguénost éak ni stvaranja porodi¢ne privatnosti. Naime, stvara-
nje braéne veze ne znaéi istovremeno i stvaranje novoga i svog doma,
jer za to nema uslova: pod istim krovom sa roditeljima mladi bra¢ni par
zapodinje svoju braénu zajednicu, koja je samo formalno posebna. Bilo
da je reé¢ o prosirenoj ili nuklearnoj porodici, situacija je ista: u najve-
éem broju sluéajeva mladi nemaju moguénosti da dodu do svog stana,
odnosno do odvojenoga stambenog prostora, te se porodiéni odnosi za-
podinju u identiénim uslovima u kojima zive i roditelji mladenaca. To
istovremeno znadi da ¢e nova generacija stvarati isti ili veoma slican mo-
del porodiéne zajednice kao predhodna, i to pod (prinudnom) »prismo-
trom« starijih i neposredne okoline — suseda. Po$to je romska porodica
prvenstveno proizvodna zajednica, osnovne poluge povezivanja sa srod-
nicima (i susedima) &ini¢e ekonomska kooperacija i pomoé.

Hoée li ovo vaiziti i za najugrozenije romske porodice, pitanje je na koje
smo pokusali da damo odgovor kroz rezultate dobijene u nasem istrazi-
vanju, a koji se pre svega odnose na odriavanje rodackih-srodni¢kih ve-
za i pruzanju pomoéi koja je inaée najuobiéajeniji vid komunikacije srod-
nika. Naime, tipi¢no za patrijarhalni obrazac ponasanja medu rodacima
jest jaka solidarna veza u situacijama kad je potrebna pomoé. U srpskom
patrijarhalnom drustvu ono je bilo izrazeno u veoma znadajnoj meri, pa
i danas u ruralnim sredinama srodni¢ke se veze odriavaju posebno u
nevoljama koje mogu zadesiti porodicu.

Moglo se ocekivati da ée ovaj nadin ponasanja biti prisutan 1 u romskoj
porodici, jer je u nekim glavnim crtama »model« srpske patrijarhalne po-
rodice prihvaéen i u romskoj porodici. Medutim, nasi podaci iz istraZiva-
nja pokazuju da je u ovom pogledu situacija u romskoj porodici nesto
drugadija.

]
16) Isto. str. 76.
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Tablica 12

Obraéanje Roma za pomoé rodacima

U %
Niie se Obraéao se
Koliko Dobio Nije dobio Ukupno

obra¢ao puta pomo¢ pomod
Zaposleni 68 23 3 20 N
Nezaposleni 76 23 — 23 9
Korisnici stalne
nov&ane pomodi 89 — — — 89
Ukupno 233 46 3 46 279

Podaci (prikazani u apsolutnim brojevima) upeéatljivo govore da obra-
¢anje za pomo¢ rodacima u nevolji nije uobiéajeno kod Roma. Najugro-
Zenija grupa Roma, korisnici stalne novéane pomoéi, ni u jednom se nisu
obracali za pomoé, iako im je pomoé bila najpotrebnija, dok nezaposleni,
i kad bi se obracali za pomoé nikad nisu dobili. Neznatan broj zaposlenih
koji je dobio pomoé¢ od rodaka ne menja opsti utisak da se Romi retko
obraéaju srodnicima za pomoé, a kad se i obra¢aju da je uglavnom ne
dobijaju. Doduse, oni se, kao $to ¢emo videti, za pomoé pre i vise obra-
caju institucijama, od kojih je takode retko dobijaju.

Mada se nismo bavili sadriajem srodni¢kih odnosa da bismo ustanovili
neke druge veze (kao §to je poseéivanje i sl.), na osnovu ove veze koja
bi, po nasem misljenju trebala najjasnije pokazati jaéinu srodni¢kih od-
nosa, mozemo zakljuciti sledece: srodni¢ke veze kod najugrozenije rom-
ske populacije veoma su labave i solidarnosti gotovo i nema.



Aleksandra Mitrovié:

Marriage and Family Life among
Romanies as a Factor of their
Social Position

Summary

This article is part of a more
extensive study entitled Social
Position of Romanies in Serbia.

In the context of the many problems
facing the Romany population, the
family and marital relation are
discussed as the framework within
which different problems come to
expression, and which are also a
»variable« that could or does
influence the creation of a problem.
The Romany family tis not
examined per se, but in comparison
with some other socially threatened
groups whose social position is
similar to that of the Romany ethnic
group. These are families in which
there are no employed members and
families living on the existential
minimum. The results are based

on empirical research in Serbia
proper (without the autonomous
provinces). A sample of 280 Romany
families were interviewed. The
research results show thatl the
Romany family is at the bottom of
the social scale from the aspect of
the most important indicators of
social position (economic,
educational, political power and so
on); the Romany family is specific
and differs from families of other
socially threatened groups in that
the relations and cohesion in it are
relatively independent of external
factors, i.e. it exists within patterns
of the traditional family model. @

BpauyHO-ceMeiiHbIe OTHOIIEHMSA
HBIFAHCKOT0 HaceJIeHMs KaK (axTop
uX OoOlIeCTBEHHOro NOJIOKEHMA

Pe3siome

Pabora aBiseTcsa 4acCTbIO
OOIUMPHOI'0 MCCIEAOBAHMA
»OO01I[eCTBEHHOE IIOJIOXKEHME
UBITAHCKOTo HaceseHmsa B CepOrmi«.
B KOHTEKCTe MHOTOYVCJICHHBIX
3aTPY/AHEHMIA ¥ BeCbMa CJIIOZKHOM
06CTaHOBKM KOTOPYIO HBEIHE
MCHOBITBIBAET LIbITAHCKOE HaceJIeHue
obcie0BaHbl ero GpadHo-CeMeHbIe
OTHOLIIEHMS B PaMKaxX YCJHOXKHEHHBIX

yCJIOBMIA OTPaXKaloLMX Pa3in4Hble

npodJieMbl ¥ NPeACTaBJAILIMX
OZIHOBPEMEHHO »ME€PEMEHHYIO«
KOTOpas MOXKeT IIOBJMATL WM
BJMseT Ha NPOABJIEHME HOBBIX
npobJiieM.

I[IpobnemaTyika OpadvHO-CEMENHbBIX
OTHOILLEHMI LbIFAHCKOIO HaCEJIEHUA
ge obciefoBaHa caMa mo cebe,

ee aHaJIu3 IIPOBOAUTCA B CPaBHEHMM
C APYTMMM COLMAJIBHO YI'POXKEHBIMY
rpyrmaMy HaceJIeHMA
VICIILITLIBAIOIMX MAEHTUYIHOE
noJioxkeHmue. B ToM umcie
HaxoOHATCS CeMeMiCTBa 4JeHbI
KOTOPBbIX 0e3 BCAKOM pPaboTbl

¥ CYLeCTBYIOT Ma T. Ha3.
[IPOKUTOYHOM MMHMUMYME.
Pe3yabprarbl NIPOBEAECHHOTrO
SMIIMPUYECKOTO MCCJIEeJOBaHMUA Ha
Tepputopunu CepOuu / Ge3
aBTOHOMHBIX obJiacTeil /| HA KBOTHOM
obpasne 280 LLIFAHCKMX CEMelCTB,
6a3upyOTCA Ha MCIOJb30BAHUU
MHTEPBBIO B KadeCTBe
uccieAoBaTeJbcKOTo npmemMa. Ilo
JaHHBIM MCCJEeJOBaHUA I{bITaHCKaA
ceMbA HAXOAMUTCA Ha CaMOM JHe
0011jeCTBEHHOM JIECTHMUIILI B
OTHOILLEHNM Pa3JIMYHBIX
mokasareJiei1 00lleCTBEHHOI0
II0JIOZKEeHMA (9KOHOMMYECKWIA,
o0pa3oBaTeNIbHbLII YPOBEHb,
MOJMIMTHUYECKAA MOIL M T. IL);
CBOMMM CrelduyecKMmI
npu3HaKaMy, LBIMAHCKAA CEMbA
OTJIMYATECTHA OT OCTAJbHBIX €My
NORKOOHBIX CEMEMCTB COLMaJIbHO
YIDOXKEHHBIX IDYIII HaceJjeHMA, TaK
KaK ee CIJIOYEeHHOCTb ¥ OTHOILEHMNS,
rJIaBHBIM O00pa3oM He 3aBUCAT OT
BHEIIHMX (PaKTOPOB, YUTO
oTpaxkaeTcA Ha IpuMepe
TPaAVLIMIOHHOTO ¥ CEMEHOro
obpasia. [ )
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