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Udaljenje iz sluzbe policijskih sluzbenika

SaZetak

U radu se obraduje institut udaljenja iz sluzbe, koji se primjenjuje u slucajevima
pokretanja kaznenog ili disciplinskog postupka protiv policijskog sluzbenika, kako
bi se zastitio interes sluzbe dok traje kazneni ili disciplinski postupak protiv tog
sluzbenika. Autor, kroz prikaz hrvatskog i usporednog zakonodavstva, te sudske
prakse, posebno obraduje obvezatno i fakultativno udaljenje iz sluzbe policijskog
sluzbenika, naknadu plaée za vrijeme udaljenja iz sluzbe i pravne lijekove protiv
rjeSenja o udaljenju iz sluzbe.

Zakljucak je autora da se radi o nuznom pravnom institutu, no autor predlaze i da
se, osim zastite interesa sluzbe, kao alternativni uvjet propise sprjecavanje ometanja
disciplinskog postupka, a kao kumulativni uvjet za udaljenje iz sluzbe opravdano
ocekivanje da bi sluzbeniku u disciplinskom postupku mogla biti izrecena najstroza
kazna — prestanak drzavne sluzbe. Predlaze se i da se disciplinskom sudu omoguci
da tijekom cijeloga disciplinskog postupka moze odlucivati o opstojnosti rjesenja o
udaljenju iz sluzbe, te da se ogranici imunitet koji uzivaju sindikalni povjerenici u
odnosu na primjenu instituta udaljenja iz sluzbe.

Kljucne rijeci: disciplinski sud, policijski sluzbenik, sindikalni povjerenik, suspenzija,
udaljenje iz sluzbe.

UvOD

Policijski sluzbenici su drzavni sluzbenici koji u Ministarstvu unutarnjih poslova (u
nastavku teksta: Ministarstvo) obavljaju policijske poslove i poslove koji su s njima usko
povezani (Cl. 3. st. 1. Zakona o policiji — ZP, Narodne novine /u nastavku teksta: NN/, 34/11.,
130/12.)." Svi zaposleni u Ministarstvu moraju se ponasati zakonito, ali od policijskih
sluzbenika se zahtijeva doli¢no i zakonito ponasanje ne samo u sluzbi ve¢ i izvan sluzbe.?

*dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova, voditelj Odjela prvostupanjskog
disciplinskog sudovanja u Splitu.

! Policijski poslovi odredeni su €l. 3. st. 1. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, NN 74/09.

2 Cl. 31. st. 1. ZP-a propisano je da je policijski sluzbenik i izvan sluZbe duzan ponasati se tako da ne
Steti ugledu sluzbe. "(...)bez obzira da li je ili nije bio isprovociran ne moze opravdati ponasanje poli-
cijskog sluzbenika koji je duzan uskladiti svoje ponasanje i izvan sluzbe na nacin da u svakom trenutku
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Pojedina krsenja zakona, zbog kojih se protiv policijskih sluzbenika vode postupci
kako bi se utvrdila njihova kaznena ili disciplinska odgovornost, nalazu odnosno oprav-
davaju da policijski sluzbenici tijekom takvih postupaka budu udaljeni iz sluzbe.

Kaznena odgovornost je odgovornost za kaznena djela propisana Kaznenim zako-
nom — KZ (NN 125/11., 144/12.). Kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se
samo za ona ponasanja kojima se tako povreduju ili ugrozavaju osobne slobode i prava
covjeka, te druga prava i drustvene vrijednosti zajaméene i zasticene Ustavom Republike
Hrvatske i medunarodnim pravom, da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaz-
nenopravne prisile (¢l. 1. KZ-a). Kazneni postupak vodi se prema pravilima propisanim
Zakonom o kaznenom postupku (ZKP, NN 152/08., 76/09., 80/11.,91/12., 143/12., 56/13.),
a u kaznenom postupku mogu se izre¢i kazne: nov¢ana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor
(€l. 40. st. 1. KZ-a).

Disciplinska odgovornost je oblik odgovornosti policijskih sluzbenika za povredu
sluzbene duznosti. Sluzbenu duznost policijskih sluzbenika ¢ini ukupnost sluzbenih
obveza.® Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika vodi se prema odredbama
ZP-a i Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika (NN 141/11.), a u
onim pitanjima koja nisu regulirana navedenim propisima primjenjuju se odredbe zakona
kojim se ureduje op¢i upravni postupak (¢l. 100. st. 1. ZP-a). Za lakSe povrede sluzbene
duznosti mogu se izreci sljedece kazne: 1. pisana opomena, 2. nov¢ana kazna u visini do
10% od posljednje place koja mu je ispla¢ena za puni mjesec proveden na radu. Za teze
povrede sluzbene duznosti mogu se izreci sljedece kazne: 1. nov¢éana kazna u mjeseénom
iznosu do 20% od posljednje plaée koja mu je isplaéena za puni mjesec proveden na radu,
na vrijeme od 1 do 6 mjeseci, 2. zaustavljanje promicanja u zvanju od 2 do 4 godine, 3.
zaustavljanje napredovanja u sluzbi u trajanju od 2 do 4 godine, 4. premjestaj na drugo
radno mjesto iste ili niZe slozenosti poslova na vrijeme od 2 do 4 godine, 5. uvjetna kazna
prestanka drzavne sluzbe, 6. prestanak drzavne sluzbe (¢l. 110. st. 1. 1 2. ZP-a).

Udaljenje iz sluzbe policijskih sluzbenika regulirano je dvama zakonima: ZP-om
1 ZDS-om.

njegovo ponasanje bude na razini policijskog sluzbenika, a to je da stiti pravni poredak, te da upravo
svojim ponasanjem pruza primjer da se eventualne razmirice iskljucivo moraju rjesavati putem mjero-
davnih tijela, a nikako samoinicijativno kao sto je u konkretnom slucaju ucinio tuzitelj." Upravni sud
Republike Hrvatske, Us-8430/2002-4 od 12. prosinca 2002. godine.

3 Nadela drzavne sluzbe: nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti, nacelo zabrane diskriminacije i po-
vlas¢ivanja, nacelo hijerarhijske podredenosti i nacelo odgovornosti za rezultate, propisana su ¢l. 5.-9.
Zakona o drzavnim sluzbenicima — ZDS, NN 92/05., 142/06., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11.,
34/12.,37/13., 38/13.

Prava i obveze policijskih sluzbenika su propisane ¢l. 15.-40. ZP-a, a posebno treba izdvojiti da su
policijski sluzbenici duzni poslove obavljati u skladu sa zakonom, drugim propisima i pravilima struke
te poStovati odredbe Etickog kodeksa policijskih sluzbenika (¢l. 30. st. 1. ZP-a).

Postovanje sluzbene duznosti razumijeva izvrSavanje sluzbenih obveza policijskih sluzbenika uz
postovanje pravila ponaSanja u sluzbi i izvan sluzbe. Njezin cilj je osiguranje pravilnog i u¢inkovitog
obavljanja sluzbe, te ocuvanje Casti i ugleda policijskog sluzbenika i sluzbe u cjelini. Povreda sluzbene
duznosti je svaka radnja ili propust kojim se krsi sluzbena duznost.
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I. POJAM I OPCE ZNACAJKE UDALJENJA 1Z SLUZBE

Udaljenje iz sluzbe ili suspenzija (engl. suspension, fran. suspension, njem. Amtsenthebung
- Sink, 1974:225) jest institut kojim se policijski sluzbenik, u zakonom propisanim slucaje-
vima, mozZe ili mora udaljiti iz sluzbe do okon¢anja disciplinskog ili kaznenog postupka.*

"Opce znacajke suspenzije jesu legalitet, privremenost, represivnost, preventivnost
i akcesornost." (Bolanca, 1995:828)°. Legalitet znaci da sluZzbenik mozZe biti udaljen iz
sluzbe samo u slu¢aju propisanim zakonom; privremenost upucuje da udaljenje iz sluzbe
moze trajati najduze do donosenja konac¢ne odluke u postupku u svezi s kojim je doneseno
rjeSenje o udaljenju®; represivnost se iskazuje u zadiranju u profesionalni polozaj, ugled
i materijalno stanje sluzbenika’; preventivnost upozorava na zastitni karakter ove mjere
kojom se $titi interes sluzbe, odnosno sluzbenik se sprjecava da ¢ini nove povrede ili ote-
zava prikupljanje dokaza?®, a akcesornost je posljedica svrhe ovog instituta, jer udaljenje
iz sluzbe uvijek prati neko stanje stvoreno protupravnim ponasanjem sluzbenika koje se
utvrduje u posebnom disciplinskom ili kaznenom postupku’.

Udaljenjem iz sluzbe policijski sluzbenik ne gubi svoje svojstvo sluzbenika — on
i dalje ostaje policijski sluzbenik i zadrzava svoje radno mjesto, jedino ne obavlja svoje
redovne zadace. Nakon isteka vazenja rjeSenja o udaljenju iz sluzbe, policijski sluzbenik
se vraca na radno mjesto na kojem je bio u trenutku donosenja navedenog rjesenja.

II. VRSTE UDALJENJA 1Z SLUZBE

Zakonodavac razlikuje obvezatno i fakultativno udaljenje iz sluzbe, pa tako i propisuje
posebne uvjete za primjenu svakog od navedenih instituta.

4 "Suspenzija ili udaljenje iz sluzbe je mjera koja se primjenjuje na drzavnog sluzbenika za kojeg se
sumnja da je povrijedio sluzbenu duznost. Rije¢ je o posebnoj mjeri koja nije sankcija jer jo$ nije utvrdena
disciplinska odgovornost drzavnog sluzbenika." Drmi¢, 2010:792.

Za definicije suspenzije radnika vidi: Crni¢, 1983:73. Frimerman, 1985:402; Ivosevic¢, 1978:227.

* Detaljnije o op¢im znacajkama suspenzije vidi u: Bolanc¢a, 1993:555-556.

¢ Ovako i: Bogitevi¢, 1987:88.; Braji¢, 1987:332; Coli¢, 1985:189.

7 Ovako i: Tinti¢, 1972:604; Frimerman, 1985:402.

8 Vidi: Bogi¢evi¢, 1987:89.

"Udaljenje zaposlenog sa rada predstavlja preventivnu mjeru, kojom se zaposleni privremeno udaljava
sa rada u drzavnom organu (bez prestanka njegovog radnog odnosa), kada su za to ispunjeni odredeni
uvjeti." Novakovi¢, 2003:150; Krbek, 1962:306, istakao je da je udaljenje iz sluzbe "samo provizorno i
zastitno sredstvo u interesu sluzbe."

"Uz privremeni karakter rjesenja o udaljenju iz sluzbe, isto ima i preventivni, zastitni karakter, obzirom
da se istim §titi interes sluzbe, na nacin da se sprjecava da policijski sluzbenik c¢ini nove povrede,
odnosno da utjece na prikupljanje dokaza." Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Us-10448/2011-6
od 2. veljace 2012.

% "(...) kod donoSenja rjeSenja o udaljenju iz sluzbe ne raspravlja o odgovornosti sluzbenika, ve¢ je to
predmet disciplinskog postupka, a u kojem se utvrduju elementi povrede radne discipline pri cemu nije
nuzno da su se istodobno ostvarili i neki elementi kaznenog djela.” Upravni sud Republike Hrvatske,
Us-9708/2011-4 od 7. prosinca 2011.
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1. OBVEZATNO UDALJENJE IZ SLUZBE

Ministar ili nadlezni rukovoditelj duzan je rjeSenjem udaljiti iz sluzbe policijskog sluzbe-
nika protiv kojeg je pokrenut kazneni postupak'’ ili postupak zbog teze povrede sluzbene
duznosti zbog djela s obiljezjem korupcije (¢l. 112. st. 1. ZP-a).

Cardona smatra da je obvezatno udaljenje iz sluzbe zbog koruptivnih djela
nuzno: "U slucajevima koji ukljuéuju koruptivne aktivnosti osobito je preporuéljivo
odmah suspendirati sluzbenika s redovnih duznosti, buduci da bi koruptivne veze
trebalo odmah presjeci, a rizik obnovljene nezakonite aktivnosti treba smanjiti."
(www.oecd.org/site/sigma/publicationsdocu: str. 9 —uvid ostvaren 1. 3. 2013.)

Zakonodavac nije definirao pojam korupcije'!, pa se u praksi pojavljuje dvojba je
li koruptivna i ona radnja kada policijski sluzbenik pogoduje gradaninu, a da za sebe ne
ostvaruje korist.

Smatra se da je udaljen iz sluzbe sluzbenik protiv kojeg je pokrenut istrazni postupak
i odreden pritvor'?, o ¢emu se donosi rjesenje’ (¢l. 112. st. 3. ZDS-a').

10°0 udaljenju iz sluzbe policijskog sluzbenika zbog vodenja kaznenog postupka vidi: Mr$i¢, 2002:81-85.
' Ani¢, 1991:280, glagol korumpirati definira na sljede¢i na¢in: "dati ili davati kome novac ili druga
materijalna dobra, privilegije i sl., s namjerom da onaj koji prima ¢ini ili djeluje onako kako zeli onaj
koji daje; potkupiti/potkupljivati, mititi/podmititi."

2.0 moguénostima postupanja poslodavca prema radniku u pritvoru, prema op¢im propisima o radu
vidi: Zuber, 2000:100-101.

3 "Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je predmetnom privremenom udaljenju tuzitelja iz sluzbe
sdanom 11. srpnja 2011. prethodilo rjesenje prvostupanjskog tijela broj (...), kojim je tuzitelj privreme-
no udaljen iz sluzbe s danom 31. svibnja 2011. do okoncanja pritvora sukladno ¢lanku 112. stavku 1. i 3.
Zakona o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine, broj 92/05., 107/07., 27/08. i 49/11.). Naime, Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta je po opcinskoj drzavnoj odvjetnici dana 31. svibnja
2011. rjesenjem broj K-US-148/2011 odredio pritvor tuzitelju temeljem clanka 112. stavak 1. u svezi s
Clankom 123. stavak 1. tocka 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku, s obzirom da je dovrseno krimina-
listicko istrazivanje rezultiralo podnosenjem kaznene prijave protiv (...) poradi osnovane sumnje na
pocinjenje kaznenog djela poticanja na zlouporabu polozaja i oviasti iz ¢lanka 337. stavka 1. Kaznenog
zakona u svezi clanka 37. Kaznenog zakona i kaznenog djela poticanja na odavanje sluzbene tajne
iz ¢lanka 351. stavak 1. Kaznenog zakona u svezi ¢lanka 37. Kaznenog zakona, te protiv policijskih
sluzbenika (...) zbog osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti (...)
i kaznenog djela odavanja sluzbene tajne(...)." Upravni sud Republike Hrvatske, Us-9708/2011-4 od
19. listopada 2011.

4 Navedena odredba ZDS-a se primjenjuje na policijske sluzbenike temeljem ¢l. 1. st. 3. ZP-a, kojim
je propisano da se na pitanja radnopravnog polozaja policijskih sluzbenika koja nisu uredena ZP-om
ili propisima donesenim na temelju ZP-a, primjenjuju propisi o drzavnim sluzbenicima, op¢i propisi o
radu, odnosno kolektivni ugovori sklopljeni u skladu s njima.

1za rijeci "pritvor" u ovoj odredbi, radi uskladivanja s terminologijom vazeéeg ZKP-a (koji je donesen
nakon ZDS-a), treba dodati "ili istrazni zatvor" buduéi da se pojmom "istrazni zatvor" smatra pri-
vremeno liSenje slobode tijekom istrage o cemu odlucuje sud (¢l. 123.-128. ZKP-a), a taj institut se u
prijasnjem ZKP-u nazivao "pritvor" (¢l. 101.-105. Zakona o kaznenom postupku — ZKP/97, NN 110/97.,
27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06.). Vazec¢i ZKP pod pojmom "pritvor" razumijeva kratko
zadrzavanje uhi¢ene osobe prema odluci drzavnog odvjetnika (maksimalno 48 sati plus 48 sati prema
odluci suca istrage, ¢l. 112.), §to se u prijasnjem ZKP-u nazivalo "zadrzavanje" (¢l. 98.-100. ZKP/97).
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RjeSenje prema kojem se drzavni sluzbenik ipso iure stavlja pod suspenziju,
ako je pritvoren sudskom odlukom, sadrzi u ¢lanku 103. stavku 1. Zakon o drzav-
nim sluzbenicima Grcke. (ZDS Grcéke, Zakon br. 2683/1999, uvid ostvaren 1. 3. 2013.
http:/funpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/umpan001819.pdf)

Novakovi¢ smatra da je udaljenje iz sluzbe prema osnovi pritvora opravdano zbog
objektivne nemogucénosti da sluzbenik obavlja sluZbene poslove'.

Danom dostave rjesenja o udaljenju iz sluzbe, policijski sluzbenik je duzan vratiti
sluzbenu znacku, sluzbenu iskaznicu, oruzje i streljivo koje ¢e mu biti vraéeno, ako se
vrati i kad se vrati na rad (Cl. 29. st. 2. podst. 2. i st. 3. podst. 2. ZP-a).

Udaljenje iz sluzbe traje do okon¢anja kaznenog postupka ili postupka zbog teze
povrede sluzbene duznosti, odnosno do isteka pritvora (¢l. 112. st. 4. ZP-a i ¢l. 112. st.
4. ZDS-a)'s.

Obvezatno udaljenje iz sluzbe bi trebalo propisati za policijskog sluzbenika kojem je
prvostupanjskom odlukom disciplinskog suda izre¢ena kazna prestanka drzavne sluzbe,
ako prethodno takav sluzbenik nije bio udaljen iz sluzbe.

Primjerice, clankom 103. stavkom 2. ZDS-a Gr¢ke propisano je obvezatno udaljenje
iz sluzbe drzavnog sluzbenika kojem je izrecena kazna prestanka drzavne sluzbe.

Glede trajanja udaljenja iz sluzbe trebalo bi propisati da suspenzija, koju izrekne
ministar ili nadlezni rukovoditelj, traje 6 mjeseci, te da se odlukom disciplinskog suda
moze produzavati svakih 6 mjeseci za isto razdoblje, pa tako do okonc¢anja disciplinskog
ili kaznenog postupka. Ovo zato $to bi disciplinski sud, sukladno sa stanjem stvari,
svakih 6 mjeseci mogao ocijeniti svrhovitost odnosno utemeljenost daljnje suspenzije'.
Primjerice, ¢lankom 104. stavkom 4. ZDS-a Grcke odredeno je da nakon proteka godine
dana, vijece sluzbe odlucuje hoce li se suspenzija nastaviti.

U Francuskoj je udaljenje iz sluzbe, tijekom disciplinskog postupka, ograni¢eno
na 4 mjeseca, dok je u Spanjolskoj vremenska granica 6 mjeseci, ali se udaljenje moze

15 "Dok se nalazi u pritvoru zaposleni nije u objektivnoj mogucnosti obavljati svoje poslove, pa zbog
toga sama Cinjenica odredivanja pritvora automatski dovodi do njegovog udaljenja sa rada u drzavnom
organu. Upravo zbog toga, udaljenje sa rada pocinje od prvog dana pritvora i traje do njegovog prestanka."
Novakovi¢, 2003:150-151.

18 "Sve da je i pravomocno rjesenje (...) Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Split, od 15.
listopada, broj: (...), koje je tuzitelj dostavio podneskom u ovom upravnom sporu, a kojim je okoncan
postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, tj. disciplinski postupak, ono ne moze dovesti u pitanje
zakonitost rjesenja tuzenika koje je temeljeno na tome da je (...) udaljen iz sluzbe do okoncanja kazne-
nog postupka. Tumacenje tuzitelja da vise nema uvjeta za udaljenje iz sluzbe, ako je jedan od postupaka
(kazneni ili disciplinski) iz ¢l. 112. st. 4. ZOP-a iz 2011. okoncan, dok drugi jos traje, je pogresno.
Udaljenje iz sluzbe koje propisuje ¢l. 112. st. 4. ZOP-a iz 2011. primjenjuje se bilo da protiv policijskog
sluzbenika traje kazneni postupak ili postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti (disciplinski postu-
pak), te bilo da traju oba postupka, a jedan od njih je u meduvremenu okoncan.” Upravni sud u Splitu,
UslI-1141/12 od 20. prosinca 2012.

Cl. 120. st. 3. prijagnjeg Zakona o policiji — ZP 2000, NN 129/00., 41/08., bilo je propisano da udaljenje
iz sluzbe moze trajati do okoncanja disciplinskog postupka, a najduze 12 mjeseci.

17 Usporedi i ovlast optuznog i Zalbenog vijeca da tijekom kaznenog postupka odluc¢uju o odredivanju i
produljenju istraznog zatvora, ¢l. 127. ZKP-a.
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produljiti, ako je disciplinski postupak zaustavljen zbog razloga koji se mogu pripisati
drzavnom sluzbeniku o kojem je rije¢ (Cardona, 2003:9).

2. FAKULTATIVNO UDALJENJE IZ SLUZBE

Policijskog sluzbenika moze se rjeSenjem ministra ili nadleznog rukovoditelja udaljiti
iz sluzbe, ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak ili postupak zbog teze povrede
sluzbene duznosti'®, a povreda je takve prirode da bi ostanak u sluzbi, dok traje taj postupak,
mogao Stetiti interesima sluzbe (¢l. 112. st. 2. ZP-a). U ovom slucaju Celnik tijela samo-
stalno prosuduje, s obzirom na tezinu povrede sluzbene duznosti i kaznu koja bi mogla
biti izrecena, okolnosti slucaja, ali i radno mjesto policijskog sluzbenika odnosno prava i
duznosti koje konkretni sluzbenik ima, hoce li policijskog sluzbenika udaljiti iz sluzbe'.

Iznimno, za razliku od drugih drzavnih sluzbenika (¢l. 112. st. 1. i 2. ZDS-a), poli-
cijskog sluzbenika se moze udaljiti iz sluzbe i prije pokretanja disciplinskog postupka, ali
uz uvjet da ministar ili nadlezni rukovoditelj protiv njega pokrenu disciplinski postupak
u roku od 8 dana od dana udaljenja iz sluzbe (¢l. 112. st. 3. ZP-a).

Dobro je da je zakonodavac prepustio celniku tijela da samostalno prosuduje hoce
li u svakom slu€aju udaljiti iz sluzbe policijskog sluzbenika, ako je protiv njega pokrenut
kazneni postupak. U slucaju da je istodobno pokrenut disciplinski postupak taj sluzbenik
¢e, s obzirom na hitnost postupka, biti brzo kaznjen (ili osloboden od odgovornosti) u
disciplinskom postupku, pa moguce i sankcijom odstranjenja iz drzavne sluzbe. Ako nije
pokrenut i disciplinski postupak, sluzbenik bi bio udaljen iz drzavne sluzbe na neodredeno
vrijeme, s moguénoséu da nakon nekoliko godina bude osloboden kaznene optuzbe ili da
ona bude odbijena zbog zastare kaznenog progona, a ¢itavo vrijeme bi primao dio place
i netko drugi bi morao obavljati njegove poslove.

Kod fakultativnog udaljenja iz sluzbe kao alternativni razlog moglo bi se propisati
"ako bi daljnjim ostankom u sluzbi mogao ometati tijek disciplinskog postupka", a kao

18 ZKP u ¢l. 2. st. 5. propisuje da kazneni progon zapocinje upisom kaznene prijave u upisnik ili svakom
radnjom ili mjerom ogranicenja osobnih prava i sloboda koje poduzima nadlezno tijelo, a usmjerena je
prema razrje$avanju sumnje da je odredena osoba poginila kazneno djelo. C1. 17. st. 1. ZKP-a odreduje da
kazneni postupak zapocCinje: 1. potvrdivanjem optuznice, 2. odredivanjem rasprave na temelju privatne
tuzbe, 3. donoSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga.

Disciplinski postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti je pokrenut danom predaje zahtjeva za
pokretanje disciplinskog postupka nadleznom disciplinskom sudu (¢l. 104. st.2. ZP-a).

Y "z sadrzaja spisa predmeta vidljivo je da je tuZitelj udaljen od duznosti na temelju odredbe ¢lanka
119. ZP-a (...). U konkretnom slucaju tuzitelj je privremeno udaljen od duznosti zbog toga sto je osno-
vano sumnjiv da je u razdoblju od 2. 5. 2002. godine do 25. 7. 2003. godine... s ciljem da sebi pribavi
protupravau imovinsku korist Odjelu financijskih poslova MUP-a predavao mjesecne potvrde o cijeni
kostanja mjesecne vozne karte prijevoznika «Croatia bus» d.d. koji ne prometuje na predmetnoj relaciji,
dok je prijevoznik «Cazmatransy d.d. koji doista prometuje, svojim cijenama znatno povoljniji, ¢ime
da je pocinio tesku povredu sluzbene duznosti (...). Na temelju navedenog, tuzeno tijelo je pravilno
ocijenilo da je sama povreda takvog karaktera da bi tuZiteljev ostanak u sluzbi znacajno nastetio
interesima sluzbe, te je donijelo rjesenje o privremenom udaljenju tuzitelja. Ovakvo shvacanje glede
naravi povrede i njenih posljedica zauzeto je na Sjednici svih sudaca Upravnog suda RH 18. 10. 2005.
godine." Upravni sud Republike Hrvatske, Us-2814/2004-4 od 23. 11. 2005. godine.

U ZP-u 2000 uvjeti za udaljenje iz sluzbe bili su propisani ¢l. 119.
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kumulativni razlog trebalo bi propisati "ako je opravdano ocekivati da bi policijskom
sluzbeniku mogla biti izrecena kazna prestanak drzavne sluzbe."

Predlozena rjeSenja sadrzana su u usporednom zakonodavstvu. Zakon o drzavnim
sluZzbenicima Slovenije (Uradni list, 56/02., 110/02., 2/04., 23/05., 35/05., 62/05., 113/05.,
21/06., 23/06., 32/06., 62/06., 131/06., 11/07., 33/07., 63/07., 65/08., 69/08., 74/09., 40/12.),
u ¢lanku 131. i Savezni disciplinski zakon Njemacke (SDZ Njemacke, Bundesgesetzblatt
IS 1510/2001, 160/2009, 2554/11, 3154/13, 3386/13 www.juris.de, uvid ostvaren 22. 11.
2013.), u paragrafu 38. propisuju ometanje vodenja disciplinskog postupka kao razlog za
udaljenje iz sluzbe drzavnog sluzbenika?. Uvjet da se drZavni sluzbenik moze udaljiti iz
sluzbe, ako je vjerojatno da ¢e u disciplinskom postupku biti izre¢ena kazna prestanak
drzavne sluzbe, sadrzi SDZ Njemacke u paragrafu 38.

Udaljenje sluzbenika iz sluzbe, kada se prema tezini povrede sluzbene duznosti
i upravnoj odnosno sudskoj praksi ne ocekuje izricanje najteze kazne, nesvrhovito je
odnosno tada se radi o povredi kod koje nije ispunjen uvjet da bi njegov daljnji ostanak
u sluzbi "Stetio interesima sluzbe", buducéi da ¢e se sluzbenik nakon okonéanja postupka
vratiti u sluzbu.

U obrazlozenju rjesenja o udaljenju iz sluzbe nije dovoljno navesti pravnu normu
koja celnika tijela ovlascuje da samostalno odluci o udaljenju iz sluzbe sluzbenika ¢iji bi
ostanak u sluzbi Stetio interesima sluzbe, ve¢ se moraju navesti razlozi o tome ¢ime bi
policijski sluzbenik, do okon€anja postupka, Stetio interesima sluzbe.?!

201 druge drZzave u svojim zakonima moguénost ometanja vodenja disciplinskog postupka propisuju
kao razlog za udaljenje iz sluzbe drzavnog sluzbenika: ¢l. 58. Zakona o drzavnoj sluzbi u ustanovama
Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 19/02., 35/03., 4/04., 17/04., 26/04., 37/04.,
48/05., 2/06., 32/07., 43/09., 8/10., 40/12.; ¢l. 112. st. 1. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 27/04., 63/04., 5/06., 33/06., 58/06., 15/08., 63/08.,
7/12.; €l. 93. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima Crne Gore, Sluzbeni list 39/11., 66/12.;
¢l. 116. Zakona o drzavnim sluzbenicima Srbije, Sluzbeni glasnik 79/05., 81/05. — ispravak, 83/05. —
ispravak, 64/07., 67/07., 116/08., 104/09.

2 "Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjskim rjeSenjem od 1. prosinca 2004. godine sluzbenica
udaljena iz sluzbe, jer je protiv nje pokrenut postupak zbog pocinjene teske povrede sluzbene duznosti,
a pocinjena povreda je takve prirode da bi ostanak drzavne sluzbenice u sluzbi mogao Stetiti intere-
sima sluzbe. Medutim, navedeno rjesenje nije obrazlozeno u smislu odredbe ¢l. 209. st. 2. Zakona o
opéem upravnom postupku, "NN" 53/91, kako to pravilno navodi i tuzeno tijelo u pobijanom aktu i
odgovoru na tuzbu. Naime, u obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja nije obrazlozeno zbog cega bi
ostanak drzavne sluzbenice u sluzbi Stetio interesima sluzbe, a niti je tuzitelj u tuzbi dao kakve razloge
za to. Tuzitelj u tuzbi navodi cinjenice zbog kojih smatra da je sluzbenica pocinila tesku povredu sluzbene
duznosti, a koje cinjenice i prigovore moze isticati u samom disciplinskom postupku. Kod donosenja
rjesenja o udaljenju iz sluzbe se raspravlja iskljucivo o tome da li je povreda sluzbene duznosti koja se
stavlja sluzbenici na teret takve prirode da bi ostanak sluzbenice u sluzbi, za vrijeme trajanja disciplin-
skog postupka, mogao Stetiti interesima sluzbe. To prosuduje onaj koji donosi rjesenje o udaljenju iz
sluzbe i odluka treba biti obrazlozena, Sto je u predmetnom slucaju izostalo, dok se o samoj odgovornosti
sluzbenice raspravlja u disciplinskom postupku.” Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1326/2005-4 od
31. ozujka 2005.
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Privremena sprijecenost za rad (bolovanje), nije zapreka za donoSenje rjesenja o
udaljenju iz sluzbe, jer bi u protivnom policijski sluzbenici odlaskom lije¢niku u velikom
broju slu¢ajeva mogli osujetiti svrhu instituta udaljenja iz sluzbe?.

III. IMUNITET SINDIKALNOG POVJERENIKA

Smisao imuniteta sindikalnog povjerenika u drzavnoj sluzbi od udaljenja iz sluzbe treba se
ponajprije ogledati u njegovu pravu da sasvim slobodno iskazuje svoje stavove o pravima
1 zastiti prava zaposlenih, pa tako i o zakonitosti i profesionalnosti rada rukovoditelja u
drzavnoj sluzbi, bez straha da bi celnik drzavnog tijela mogao to njegovo pravo ograniciti,
odnosno vrsiti na njega pritisak pokretanjem postupka zbog povrede sluzbene duznosti,
Sto bi u konacnici moglo dovesti i do disciplinskog kaznjavanja sindikalnog povjerenika
zbog njegova sindikalnog rada.

Za vrijeme obnasanja duznosti sindikalnog povjerenika i Sest mjeseci nakon isteka
te duznosti, sindikalnom povjereniku u drzavnom tijelu bez suglasnosti sindikata ne moze
prestati sluzba odnosno rad, osim po sili zakona, niti ga se moze bez njegove suglasnosti
premjestiti na drugo radno mjesto u okviru istog ili drugog drzavnog tijela, odnosno
premjestiti na rad izvan mjesta njegova stanovanja, pokrenuti protiv njega postupak zbog
povrede sluzbene duznosti, niti udaljiti iz sluzbe odnosno s rada zbog pokretanja kaznenog
postupka. Ako se sindikat u roku od osam dana ne izjasni o davanju suglasnosti, smatra
se da je suglasan s pokretanjem postupka zbog povrede sluzbene duznosti sindikalnog
povjerenika (Cl. 96.a st. 3.14. ZDS-a i ¢l. 95. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike
i namjestenike, NN 104/13.).

S obzirom na to da je pokretanje disciplinskog postupka zbog teze povrede sluzbene
duznosti obvezatno (jedan od zakonskih uvjeta), da bi se policijskog sluzbenika moglo
udaljiti iz sluzbe odnosno, ako je policijski sluzbenik ve¢ (prethodno) udaljen iz sluzbe
(¢L. 112. st. 1. i 2. ZP-a), jasno je da se sindikalnog povjerenika ne moze ni udaljiti iz
sluzbe bez suglasnosti sindikata.

Ako sindikat uskrati suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka protiv sin-
dikalnog povjerenika, celnik tijela moze u roku od 15 dana od dana dostave oCitovanja
sindikata zatraziti da suglasnost nadomjesti odluka nadleznoga upravnog suda. Postupak
pred upravnim sudom je hitan (¢l. 96.a st. 5. ZDS-a).

2 "Prigovori u tuzbi nisu osnovani, jer odredba ¢l. 89. Zakona o unutarnjim poslovima (NN 29/91.)
propisuje kada radnik moze biti udaljen od duznosti, te pod kojim uvjetima. Pri tome citirana odredba
ne propisuje da se takvo rjesenje ne moze donijeti za vrijeme lijecenja zaposlenika, te prigovor iznesen
u tuzbi nije osnovan. Bez obzira sto se tuziteljica trenutno nalazi na bolovanju, osporeno rjesenje je
zakonito, jer se njime sprjecava Stetno djelovanje pojedinaca uz napomenu da je isto privremeno, a
tuzeno tijelo je pravilno ocijenilo da bi daljnje obavljanje sluzbenih zadataka od strane tuziteljice
Stetilo interesima sluzbe sve do okoncanja disciplinskog postupka." Upravni sud Republike Hrvatske,
Us-9794/2000-5 od 26. sijecnja 2005. godine.

Do stupanja na snagu ZP-a 2000 za udaljenje iz sluzbe policijskih sluzbenika bio je mjerodavan Zakon
o unutarnjim poslovima — ZoUP, NN 55/89., 18/90., 47/90., 29/91. — procisceni tekst, 73/91., 19/92.,
33/92., 76/94., 161/98., 29/00. i 53/00.
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Novelom ZDS-a (NN 34/12.) rijeSen je problem uskracivanja suglasnosti sindikata
odnosno sada upravni sud moze, ako ocijeni da ministar ili nadlezni rukovoditelj ne zele
pokrenuti disciplinski postupak protiv sindikalnog povjerenika zbog obavljanja sindikalne
aktivnosti, dozvoliti pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika. Do
sada nije bilo pravne mogucénosti da se sudskom odlukom nadomjesti suglasnost sindikata
paje bilo moguce da sindikat, bez obrazlozenja, uskrati suglasnost iako su postojali dokazi
za osnovanu sumnju da je policijski sluzbenik pocinio tezu povredu sluzbene duznosti
koja nije u vezi sa sindikalnom djelatno§¢u, a umnogome Steti ugledu i interesima sluzbe.

Ostala je pravna praznina odnosno novela ZDS-a nije rijesila problem, ako sindikat
uskrati suglasnost za udaljenje iz sluzbe kada je protiv policijskog sluzbenika pokrenut
kazneni postupak. Najcesce ¢e navedeni problem biti rijeSen time $to ¢e sluzbenik biti
udaljen iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog postupka (s obzirom na to da ¢e uvijek
kada ima elemenata za pokretanje kaznenog postupka biti elemenata i za pokretanje
disciplinskog postupka, a ZP (¢l. 95. st. 2. 1 3.) propisuje da su disciplinska i kaznena od-
govornost neovisni postupci koji se mogu voditi usporedno, odnosno ne postoji zabrana
non bis in idem u takvom slucaju.

O odvojenosti disciplinske i kaznene odgovornosti jasan stav je iskazao i Europski
sud za ljudska prava: "(...) tijela koja vode postupak za prestanak radnog odnosa podno-
sitelja zahtjeva bila su slobodna izvrsiti svoju viastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva
djelovao na nacin kako mu se to stavlja na teret. Ministarstvo unutarnjih poslova je utvr-
dilo da podnositelj zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio o prometnoj nesreci u
kojoj je sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da se utvrdi povreda radne
discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je upravno tijelo bilo ovlasteno
i sposobno neovisno utvrditi ¢injenice predmeta pred njim. Pri tome Sud ne smatra da
Jje bila dana bilo kakva izjava koja bi dovela u pitanje pravo podnositelja zahtjeva da ga
se smatra nevinim.

56. S obzirom na to, Sud smatra da odluka o prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva
nije bila protivna pravu zajamcenom u clanku 6. stavku 2. konvencije." Europski sud za
ljudska prava, predmet Siki¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 9143/08), presuda od 15. srpnja
2010., www.pravosudje.hr , uvid ostvaren 22. 11. 2013.

Ipak postoji moguénost da do pokretanja kaznenog postupka dode nakon Sto je
nastupila zastara disciplinskog progona policijskog sluzbenika, pa bi ZDS-om trebalo
propisati mogucnost da se i u takvim slucajevima suglasnost sindikata nadomjesti sud-
skom odlukom. Takoder treba uzeti u obzir i da se odlu¢ni dokazi u pojedinim kaznenim
samo za potrebe kaznenog postupka u kojem su odredene (nalozene), odnosno ne mogu se
ustupiti disciplinskom sudu Ministarstva unutarnjih poslova (¢l. 332. 1 338. ZKP-a), pau
takvim slu¢ajevima, zbog nemogucénosti pribavljanja i koristenja dokaza o odlu¢nim €inje-
nicama, praktic¢ki nije moguce voditi disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika.

IV. ZALBA PROTIV RJESENJA O UDALJENJU IZ SLUZBE

Protiv rjesenja o udaljenju iz sluzbe policijski sluzbenik moze uloziti zalbu prvostupanj-
skome disciplinskom sudu Ministarstva u roku od 15 dana od primitka rjesenja. Zalba
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ne odgada izvrSenje rjeSenja. Disciplinski sud je duzan o zalbi odluciti najkasnije u roku
od 15 dana od primitka zalbe (¢I. 113. st. 1. do 3. ZP-a).

Propustanje zakonskog roka u kojem sud mora odluciti o zalbi, ne dovodi do poslje-
dice prestanka vazenja rjeSenja o udaljenju — dakle, radi se o instruktivnom roku koji je
u funkciji procesne discipline, a posljedica se moze oéitovati jedino u pravu sluzbenika
da, uz ispunjenje ostalih uvjeta, pokrene spor zbog Sutnje uprave.?

S obzirom na znacenje i pravne posljedice suspenzije, nije prihvatljivo da je rok za
rjeSavanje zalbe na rjeSenje o suspenziji instruktivne prirode, pa bi valjalo propisati da se
sluzbenik, ako u zakonskom roku nadlezno tijelo ne rijesi njegovu Zalbu, vra¢a na posao.
Primjerice, ZDS Grcke, u ¢lanku 104. stavku 2., propisuje da suspenzija, koju je izrekao
rukovoditelj, prestaje vaziti ako nadlezno vije¢e o njoj ne odluéi u roku od 15 dana.

Zakonom bi trebalo omoguciti prvostupanjskom disciplinskom sudu da, ako nakon
provedene usmene rasprave utvrdi da policijski sluzbenik, koji je udaljen iz sluzbe, nije
odgovoran za povredu sluzbene duznosti koja mu se stavlja na teret, prilikom donosenja
prvostupanjske odluke o disciplinskoj odgovornosti, moze donijeti odluku o ukidanju rjeSenja
oudaljenju iz sluzbe tog policijskog sluzbenika. Ovo zato §to se na usmenoj raspravi detaljno
izvode i raspravljaju relevantni dokazi, od kojih se neki pribave i nakon donosenja rjesenja
o udaljenju iz sluzbe i odluke prema zalbi protiv tog rjeSenja, pa u momentu donosenja
rjesenja o odgovornosti disciplinski sud moze raspolagati ¢injenicama i dokazima koji ne
opravdavaju daljnju opstojnost rjesenja o udaljenju iz sluzbe. Time bi se "suspendiranom"
policijskom sluzbeniku omogucilo da odmah zapo¢ne raditi, a iznos naknade koja ¢e mu se,
ako izvrsnim rjeSenjem bude osloboden od odgovornosti, trebati isplatiti, bi bio znatno manji.

V. SUDSKA ZASTITA U PREDMETIMA UDALJENJA 1Z SLUZBE

Stranke mogu sudsku zastitu traziti pred sudbenim tijelima® (Upravni, Vrhovni, Ustavni
i Europski sud za ljudska prava) redoslijedom (obra¢anja sudu) kojeg moraju pritom
postovati.

1. UPRAVNI SUD

Odluka disciplinskog suda o zalbi je izvr$na danom dostave rjesenja stranci i protiv nje se
moze pred upravnim sudom podnoSenjem tuzbe pokrenuti upravni spor? (¢l. 113. st. 4. ZP-a).

2 Zakon o upravnim sporovima — ZUS, NN 20/10., 143/12., u ¢l. 3. st. 1. t. 3,. propisuje da je predmet
upravnog spora i ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava da u
zakonom propisanom roku odluéi o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku
stranke odnosno da postupi prema propisu.

24 "I¢i sucu znadi i¢i pravdi. U ovih pet anti¢kih rije¢i smjestena je itava civilizacija prava i pravosuda.”
Perovic, 1997.7.

% Ideja o sudskoj kontroli uprave, nastala u okviru demokratske ideologije gradanskog drustva, danas se
razvila u formulaciju o ljudskom pravu na upravno sudovanje (Chimni, B. S., Global AdministrativeLaw:
Winnersand Losers, http://iilj.org/global adlaw/documents/ChimniPaper.pdf, 2005., uvid ostvaren
2.3.2013.), a garancija prava na sudsku kontrolu upravnih akata dio je paketa mjera za demokratizaciju
tranzicijskih zemalja (Cardona F., 2005.; Galligan, 1998).
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Upravni spor se u teoriji opisuje kao "osnovni oblik sudske kontrole uprave" (Lili¢,
1999:533), "pravno priznata situacija nastala podnoSenjem tuzbe protiv odredenog i
konkretnog rezultata upravnog rada — upravnog akta (pravne pojedinacne autoritativne
odluke donesene u tzv. upravnoj stvari kroz upravni postupak), za koji legitimirani
tuzitelj nalazi da je nezakonit i trazi njegovo definitivno eliminiranje iz pravnog poretka."
(Tomié¢, 1995:349)

Sudska kontrola uprave provodi se radi: zastite prava gradana, zastite javnog interesa
i objektivnog pravnog poretka (Woehreling, 2006:35-56), pri ¢emu su u upravnom sporu
naglaseni elementi subjektivne zastite (Jerovsek, 1996:33-49).

Sudska praksa je zauzela stav da upravni spor u postupku udaljenja iz sluzbe moze,
osim suspendiranog sluzbenika, pokrenuti i donositelj rjeSenja.

2. VRHOVNI SUD

Protiv pravomo¢nih sudskih odluka Upravnog suda ili Visokog upravnog suda stranka u
postupku moze, u roku od 6 mjeseci od zaprimanja presude upravnog suda, pred Drzavnim
odvjetni§tvom inicirati zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude (¢l. 78. ZUS-a). Ovo nije pravni lijek na koji pravo ima stranka, ve¢ o njegovom
podizanju pred Vrhovnim sudom odlucuje Drzavno odvjetnistvo, pa ga kao takvog stranka
ne moze niti treba iskoristiti kao uvjet koristenja svih domacih pravnih sredstava prije
podnosenja tuzbe Europskom sudu za ljudska prava.

Aviani i Perda isticu da je zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravo-
moc¢ne presude potreban radi osiguravanja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
gradana, posebice jer ¢e rigorozno ogranicenje prava na zalbu protiv prvostupanjske odluke
Upravnog suda (¢l. 66. ZUS-a) "imati negativne ucinke na ujednacavanje tumacenja i
primjene prava te jedinstvo sudske prakse." (Aviani i dr., 2012:369-394)

3. USTAVNISUD

Protiv presude Upravnog suda stranka moze Ustavnom sudu podnijeti ustavnu tuzbu?’,
ako smatra da joj je rjeSenjem o udaljenju iz sluzbe povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna
sloboda zajam¢ena Ustavom. Mora se raditi o pravu zasnovanom na Ustavu, "u pravilu na
ustavnim odredbama o temeljnim pravima i slobodama Covjeka i gradanina (¢l. 14.-49.
Ustava) i obratno, nema mjesta ustavnoj tuzbi kad su njezinom podnositelju povrijedena

2 "Tuzbu moZe, prema praksi Upravnog suda, podnijeti i Celnik tijela koji je u prvom stupnju odlucio o
suspenziji, a rjesenje kojeg je u povodu zalbe suspendiranoga drzavnog sluzbenika ukinuo sluzbenicki
sud." Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1326/2005-4 od 31. 3. 2005.

27 "Ta su ograni¢enja nuzna kako u vodenju ustavne tuzbe ne bi dovelo do zaobilazenja redovitih putova
pravne zaStite i time sav teret prebacilo na Ustavni sud, $to bi moglo imati veoma ozbiljne posljedice.
Ustavna tuzba je krajnje sredstvo koje ¢e omoguciti trazenje zastite ustavnih sloboda i prava, a ne kao
redoviti niti izvanredni pravni lijek. KoriStenje ustavne tuzbe nuzno je i za zadovoljavanje zahtjeva za
iscrpljivanjem svih domacih pravnih sredstava, kao uvjetom obrac¢anja medunarodnim tijelima uspostav-
ljenim Europskom konvencijom o ljudskim pravima, Europskoj komisiji i Europskom sudu za prava
covjeka." Sokol, 1998:119.

O ustavno-sudskoj zastiti prava drzavnih sluzbenika, detaljnije vidi u: Omejec, 2006:94-100.
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neka druga (subjektivna) prava koja nisu zasnovana na Ustavu, nego na zakonu ili nekom
podzakonskom aktu." (Belajec, 2000:99) 8

Ustavna se tuzba moze podnijeti u roku od 30 dana, racunajuéi od dana primitka
odluke (¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, NN 49/02.).

4. EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Republika Hrvatska je potpisnica Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Konvencija, NN — MU 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.).

Radi povrede konvencijskog prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6.)%, policijski sluzbenici
mogu, podnosenjem zahtjeva, pokrenuti spor pred Europskim sudom za ljudska prava.

Europski sud za ljudska prava u predmetu Vanjak protiv Hrvatske (presuda od 14.
sijecnja 2010., zahtjev 29889/04), jasno je utvrdio da policijski sluzbenici imaju pravo
pristupa Sudu u disciplinskim predmetima: "30. Kad je rijec o primjenjivosti clanka 6.
stavka 1. Konvencije na disciplinski postupak protiv drzavnog sluzbenika, Sud je presudio
da u nacelu nema opravdanja za iskljucenje redovnih radnih sporova drzavnih sluzbe-
nika poput onih koji se odnose na place, doplatke i slicna prava iz jamstava clanka 6. s
osnove posebne naravi odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i doticne drzave.
Zapravo, postojat ¢e presumpcija da se clanak 6. primjenjuje. TuZena ¢e drzava morati
dokazati, prvo, da podnositelj zahtjeva, koji je drzavni sluzbenik, nema pravo pristupa
sudu prema nacionalnom pravu i, drugo, da je opravdano iskljucenje prava iz ¢lanka 6.
u odnosu na tog drzavnog sluzbenika (vidi Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC],
br. 63235/00, § 62, ECHR 2007-(...)., www.pravosudje.hr — uvid ostvaren 22. 11. 2013.

Osim §to ¢e Europski sud za ljudska prava, odluc¢ujuéi o zahtjevu stranke, utvrditi
da (li) je doslo do povrede prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom, njegova odluka je
bitna i jer presuda, kojom se usvaja zahtjev i utvrduje da je doslo do povrede konvencijskog
prava, uvijek predstavlja "novu ¢injenica" u smislu zakonskog razloga za obnovu postupka,
o ¢emu je Ustavni sud iskazao obvezujuce stajaliste u Odluci broj: U-111-3304/2011 od 23.
1. 2013., www.usud.hr —uvid ostvaren 22. 11. 2013.:

"32. Zakljucno, u pitanjima izvrsenja presuda Europskog suda domaca sudska praksa
mora se izgradivati tako da uvazava medunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvat-
sku proizlaze iz Konvencije. Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim
stajalistima i praksom Europskog suda, jer su one za Republiku Hrvatsku obvezujuci
medunarodnopravni standardi.

To znaci da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio
povredu Konvencije za nadlezna domaca tijela — nova cinjenica. Snagu te nove cinjenice
najbolje je opisao njemacki Savezni ustavni sud kad je u povodu presude Europskog suda
M. protiv Njemacke (17. prosinca 2009., zahtjev br. 19359/04) te vise istovrsnih presuda koje
su poslije toga uslijedile u svojoj presudi Sigurnosni zatvor I. od 4. svibnja 2011. utvrdio:

2 O kriterijima dopustenosti ustavne tuzbe vidi: Rodin, 2000:209-216.

» (L. 6. st. 1. Konvencije, prva redenica, glasi: "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske
naravi ili u sluc¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj."
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"l. Odluke Europskog suda, koje sadrze nove aspekte za tumacenje Temeljnog zakona,
ekvivalentne su pravno relevantnim promjenama koje mogu dovesti do prevladavanja
ucinaka konacnih i obvezujuéih odluka i samog Saveznog ustavnog suda."”

("l. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die neue Aspekte
fiir die Auslegung des Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen Anderungen
gleich, die zu einer Uberwindung der Rechtskrafi einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts fiihren kénnen.”" — BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR
2365/09-2 BvR 740/10-2 BvR 2333/08-2 BvR 1152/10-2 BvR 571/10, Absatz-Nr., 1-178).

Ustavni sud na kraju podsjeca i na ¢lanak 31. stavak 3. Ustava koji izrijekom dopusta
mogucnost obnove kaznenog postupka, ako je to propisano zakonom "u skladu s medu-
narodnim ugovorom".

To zakljucno znaci da je presuda Europskog suda uvijek "nova cinjenica" koja mora
dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na
temelju odluke Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen”.

VI. NAKNADA PLACE ZA VRIJEME UDALJENJA 1Z SLUZBE

Za vrijeme udaljenja iz sluzbe sluzbeniku pripada naknada place u iznosu od 60%, a ako
uzdrzava obitelj, 80% posljednje place koja mu je isplacena za puni mjesec proveden na
radu (Cl. 114. st. 1. ZP-a)**. "Za vrijeme udaljenja sa rada zaposleni u drzavnom organu ne
obavlja svoje poslove, zbog ¢ega ne moze primati pla¢u. Ali, s obzirom na to da se protiv
zaposlenog tek utvrduje krivnja za ucinjenu tezu povredu radne obveze i duznosti, on za
sve vrijeme udaljenja sa rada ima pravo na odgovaraju¢u naknadu place." (Novakovié,
2003:150)

Usporedna zakonodavstva takoder propisuju isplatu dijela plac¢e sluzbenicima
udaljenim iz sluzbe. Prema ¢lanku 105. stavku 2. ZDS-a Grcke, drzavni sluzbenik ima
pravo na polovicu place za vrijeme suspenzije.’!

3 "Odredbama o suspenziji drzavni se sluzbenici Stite u daleko vecoj mjeri nego druge osobe u radnom
odnosu. Tako je na primjer u op¢em sustavu radnih odnosa upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora razlog
za izvanredni otkaz ugovora o radu, a u hrvatskom sluzbeni¢kom pravu upucivanje na izdrzavanje kazne
zatvora u trajanju do 6 mjeseci nema kao posljedicu prestanak drzavne sluzbe (dovodi do mirovanja
sluzbenic¢kog odnosa), nadalje, u opéem sustavu radnih odnosa osobe u pritvoru nemaju pravo ni na
kakvu naknadu (s obzirom na to da ne rade, nemaju pravo na placu, a niti je zakonom odredeno da bi
pritvor bio opravdan razlog odsutnosti s rada tijekom kojeg radnik ima pravo na naknadu place), a u
sluzbeni¢kom sustavu sluzbenici u pritvoru imaju pravo na naknadu plac¢e u iznosu od 60 do 80% place
u mjesecu koji je prethodio njihovom pritvaranju." Poto¢njak, 2007:849.

Cl. 92. ZoUP-a propisivao je da radnik za vrijeme udaljenja od duznosti ima pravo na naknadu osobnog
dohotka u visini jedne polovine akontacije osobnog dohotka.

31 Zakon o policiji Srbije, Sluzbeni glasnik 101/05., 63/09., 92/11., u &l. 165., propisuje da suspendirani
sluzbenik, koji je udaljen iz sluzbe do okonc¢anja disciplinskog ili kaznenog postupka, prima ' place
odnosno 1/3 plac¢e ako uzdrzava obitel;.

Zakonom o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine, ¢l. 113. st. 1., propisano je da suspendirani
sluzbenik prima 55% place odnosno 65% place ako uzdrzava obitelj.
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Sluzbeniku se vraca obustavljeni dio place, od prvog dana udaljenja, u sljede¢im
slu¢ajevima:

- ako disciplinski sud uvazi njegovu zalbu protiv rjesenja o udaljenju iz sluzbe i
vrati ga u sluzbu

- ako je pravomoc¢nim rjeSenjem obustavljen kazneni, odnosno disciplinski postupak,
osim u slucaju pisanog otkaza koji podnese policijski sluzbenik

- ako je pravomo¢nom presudom u kaznenom, odnosno disciplinskom postupku
osloboden od odgovornosti (¢l. 114. st. 2. ZP-a).*?

VIIL. STATISTICKI PODACI O POLICIJSKIM SLUZBENICIMA UDALJENIM
1Z SLUZBE

Prema evidenciji Sluzbe za disciplinsko sudovanje Ministarstva unutarnjih poslova Repu-
blike Hrvatske (izvor podataka: Ravnateljstvo policije Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, dopis broj: 511-01-43-152-9/13.23(10) od 25. veljac¢e 2013.)*, koja
vodi evidenciju policijskih sluzbenika udaljenih iz sluzbe protiv kojih se vodi disciplinski
postupak, u razdoblju od 2008. do 2012. iz sluzbe je udaljeno ukupno 548 policijskih
sluzbenika, i to:

- 2008. godine — 116 sluzbenika

- 2009. godine — 119 sluzbenika

- 2010. godine — 106 sluzbenika
2011. godine — 104 sluzbenika
2012. godine — 103 sluzbenika.

VIIL ZAKLJUCAK

Udaljenje iz sluzbe je institut koji je nuzan kako bi se otklonila $teta koja bi mogla nastati
interesima sluzbe, ako bi policijski sluzbenik protiv kojeg je pokrenut kazneni ili disci-
plinski postupak nastavio obavljati sluzbu dok traje pokrenuti kazneni ili disciplinski
postupak. Ovaj institut je potreban i kako bi se prijavljenog sluzbenika, u odredenim
slu€ajevima, sprijecilo u ometanju disciplinskog postupka, u prvom redu radi sprje¢avanja
prikupljanja dokaza.

32 Odredbom t. b st. 3. ¢l. 114. ZDS-a omogucava se uskradivanje place, temeljem rjeSenja o udaljenju
iz sluzbe, drzavnom sluzbeniku kojem nije utvrdena odgovornost jer je nastupila zastara disciplinskog
progona, a sluzbenik ne bi trebao trpjeti nikakve Stetne posljedice proteka roka u kojem se mogao
voditi postupak. Tako ¢e, primjerice drzavnom sluzbeniku koji je bio udaljen iz sluzbe 24 mjeseca,
pri ¢emu mu je mjesecno pripadala naknada place u iznosu od 60% ili 80% place, biti uskracen povrat
razlike place, ako nastupi zastara disciplinskog progona, a da prethodno nije donesena odluka o njegovoj
odgovornosti, ¢ak i kad je do zastare doslo zbog prethodnog ponistenja odluke disciplinskog suda od
strane Upravnog suda. Ovime se takav sluzbenik dovodi u neravnopravan polozaj sa sluzbenikom koji
je pravomo¢no osloboden od odgovornosti, te se presutno smatra da je bio kriv za povredu odnosno da
je opravdano udaljen iz sluzbe, iako mu krivnja u disciplinskom postupku nije dokazana.

3 Ministarstvo ne vodi posebnu evidenciju policijskih sluzbenika udaljenih iz sluzbe po osnovi odre-
denog pritvora ili radi vodenja kaznenog postupka, protiv kojih se istodobno ne vodi i disciplinski
postupak.
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Zakonodavno rjeSenje prema kojem je ministar ili nadlezni rukovoditelj duzan
udaljiti iz sluzbe policijskog sluzbenika protiv kojeg je pokrenut kazneni postupak ili
postupak zbog povrede sluzbene duznosti zbog djela s obiljezjem korupcije je dobro,
jer otklanja moguénost da u navedenim slucajevima nadlezna osoba to propusti u€initi.
Fakultativnu suspenziju bi, pored uvjeta da je povreda takve prirode da bi daljnji ostanak
u sluzbi policijskog sluzbenika mogao $tetiti interesima sluzbe, trebalo alternativno uvje-
tovati moguénoscéu ometanja disciplinskog postupka, te kumulativno traziti postojanje
opravdanog ocekivanja da bi prijavljenom policijskom sluzbeniku mogla biti izre¢ena
najstroza kazna — prestanak drzavne sluzbe. Ovo zato §to se samo kod povreda sluzbene
duznosti za koje se opravdano ocekuje izricanje kazne prestanka drzavne sluzbe moze
tvrditi da bi ostanak u sluzbi §tetio interesima sluzbe, budu¢i da se u ostalim slucajevima
(gdje nije opravdano ocekivati izricanje kazne prestanka drzavne sluzbe i gdje, u konacnici,
ne bude izre¢ena najstroza sankcija), sluzbenik vrac¢a u sluzbu nakon okoncanja postupka,
pa se prethodnim privremenim udaljenjem iz sluzbe ne postize svrha udaljenja, jer nakon
povratka u sluzbu sluzbenik normalno radi, iako je kaznjen za tezu povredu sluzbene
duznosti poradi koje je bio udaljen iz sluzbe.

Imunitet sindikalnog povjerenika, kojeg Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i
namjestenike $titi da ne moze biti udaljen iz sluzbe bez prethodne suglasnosti sindikata,
trebalo bi ograniciti samo na slu¢ajeve koji su u vezi s njegovom sindikalnom aktivnoscu,
aito pod uvjetom da zbog inkriminiranog dogadaja protiv sindikalnog povjerenika nije
pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Po uzoru na kazneno zakonodavstvo trebalo bi disciplinskom sudu omoguciti da u
svim fazama disciplinskog postupka odlucuje o opstojnosti rjesenja o udaljenju iz sluzbe
policijskog sluzbenika, budu¢i da sud tijekom disciplinskog postupka prikuplja i analizira i
one dokaze koji mu nisu bili dostupni u trenutku rjeSavanja zalbe protiv rjeSenja o udaljenju
iz sluzbe, pa iz tog razloga moze izvesti i razli¢iti zakljucak o daljnjoj potrebi odnosno
osnovanosti suspenzije sluzbenika. Ako prvostupanjski disciplinski sud donese odluku
kojom se suspendirani policijski sluzbenik oslobada od odgovornosti ili kaznjava nekom
od blazih kazni, opravdano je da disciplinski sud ocijeni i daljnju svrhovitost udaljenja
iz sluzbe takvog sluzbenika.
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Summary

Damir Juras

Removal from Office of Police Officers

The article analyzes the institute of removal from office that is applicable in cases of initiating a
criminal or disciplinary procedeure against a police officer with the aim to protect the interest of the
service while the criminal or disciplinary procedure is in progress. By a comparative overview of
the legislation and judicial practice, the author separately analyzes non-comulsory and compulsory
removal from office of police officers, remuneration for the time of removal from office and legal
remedies against the decision on removal from office.

The author's conclusion is that is a necessary legal institute. However, he also proposes that, besi-
des protecting the interest of the service, as an alternative condition a prevention of interruption
of a disciplinary procedure is prescribed and as a cumulative condition for removal from office
justified expectation that in the disciplinary procedure the police officer might get the severest
penalty-dismissal from police service. The author suggests that the disciplinary court be enabled
to make decisions regarding the endurance of the decision on removal from office during the entire
disciplinary procedure and that the imimmunity which the union representatives enjoy be limited
in relation to the application of the institute of removal from office.

Key words: disciplinary court, police officer, union representative, suspension, removal from office.
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