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Toda aproximacién contrastiva a la derivacién verbal en croata y en espaiiol debe partir del
hecho de que son dos idiomas cuyo comportamiento al respecto es diferente. Algunas carac-
teristicas fundamentales de sus sistemas 1éxicos se ilustran con los ejemplos del verbo
skociti, skakati... frente a saltar. Las diferencias observadas no son sélo de tipo cuantitativo,
sino que también conllevan ciertas implicaciones concretas para el funcionamiento lexicoge-
nésico, gramatical y semdntico.

0.1. Desde el punto de vista de la lexicologia contrastiva parece muy tentativo enfo-
car la derivacion verbal en croata y en espafiol. Un estudio cabal de este problema
—siempre y cuando una acometida de tal envergadura sea del todo posible— en todo caso
requiere cierta cantidad de trabajos previos. Estos, por supuesto, tendrian que realizarse a
base de un material lingtifstico suficientemente representativo. Por falta de esta condicién
tan imprescindible, pues atin estamos lejos de verla cumplida, lo que enseguida se propo-
ne es un esbozo mucho m4s reducido. Si bien por eso no deja de ser instructivo, este esbo-
zo comparativo se limitard a un solo verbo considerado a titulo de ilustracién.

0.2. Elinterés de una pareja confrontacién lingliistica estriba en el hecho de que se
trata de dos idiomas bastante diferentes respecto a la estructura y al comportamiento de
sus respeclivos sistemas morfosintdcticos. Para expresar distintas funciones y relacio-
nes de dependencia (concordancia, género, nimero, persona, caso, modo, voz, tiempo,
aspecto, reccion, etc.), el croata se comporta igual que los demads idiomas eslavos. Esto
es: en cuanto lengua flexiva, posee una gran riqueza de variaciones de que son suscepti-
bles determinadas palabras' —y el verbo en particular— que se realizan mediante la afi-

! Bstenos de momento la definicién académica mds general de la palabra: «representacién
gréfica de los sonidos articulados que expresan una idea». Igualmente universal es otra definicién
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jacién de desinencias. Estas, como elementos formativos, junto con la raiz, participan
en la constitucién de las palabras. Al contrario, en el espafiol —al igual que en otras len-
guas romdnicas—, las flexiones, tal y como aparecen realizadas mediante desinencias
afijadas al lexema, no son ni tan numerosas ni tan pertinentes como en las lenguas esla-
vas modernas o en el griego y el latin cldsico. De ahif se desprende un argumento vélido
que, al parecer, justifica toda empresa contrastiva aplicada a la gramdtica y a la lexicolo-
gia del croata y del castellano.

0.3. Concretizando tal tarea que acabamos de asignarnos, a continuacién se ponen
en tela de juicio las correspondencias formales y significativas percibidas dentro de un
campo relativamente bien acotado.? Lo constituyen el verbo saltar y sus equivalentes
croatas. Ahora bien, la verdad es que al tinico verbo castellano corresponden varias for-
mas verbales en croata: skoc¢iti, skakati..., amén de una multitud de otras formas infiniti-
vas, todas ellas relacionadas por un mismo lexema y derivadas a partir de los infinitivos
de base. Tanto es asf que la disproporcién cuantitativa y la falta de equivalencias exac-
tas saltan a la vista en las utilizaciones concretas, péngase por ejemplo, en traducciones.
Ello es particularmente obvio cuando la lengua-meta es el castellano. En el caso contra-
rio, también supone ciertos problemas con que se enfrenta un hispanohablante a 1a hora
de deber optar por una de entre las varias soluciones que le brinda la lengua croata.

1.1. Por derivacidn se entiende el procedimiento de formacién de una palabra nue-
va o para cambiar su significado por la inmediata insercién de los elementos de flexién.
Alaradical, esto es al elemento irreductible y comtin a todas las palabras de una misma
familia, se agregan algunos componentes o elementos suplementarios para formar un
todo. La palabra formada por este tipo de derivacién flexional es un derivado. En practi-
ca, la derivacién se hace mediante la adicién de afijos, que son morfemas (sea temdti-
cos, sea gramaticales) afiadidos al lexema (ala raiz o al tema). Estos afijos se pueden co-
locar en tres posiciones: al principio (prefijo), al interior (infijo) o al final de la palabra
(sufijo). Junto con el lexema llegan a constituir una lexia compuesta estable. Existe una
diferencia esencial entre prefijos y sufijos por un lado, y los infijos por otro lado. Los
prefijos y los sufijos pueden ser elementos lexicogenésicos auténomos susceptibles de
conllevar cierto sentido léxico, aunque éste sea modificado. Los infijos no son portado-
res de sentido, sino de una marca cuyo contenido es gramatical. Se puede describir

(«unidad formal compuesta de morfemas, definida en el marco de una lengua determinada»), em-
parentada con la de Jexia («unidad lexical y funcional memorizada en competencia, constituida
naturalmente a partir de la palabra y también por transferts variados, que nace de una costumbre
asociativa»). Se considerard como unidad o entrada Iéxica el elemento 1éxico que es objeto de de-
finicién en un diccionario, glosario, vocabulario, etc.

2 Aquf poco importa que este campo se llame «nocional», «1éxico», «lexicolégico», «semdn-
tico» u otro cualquiera, con tal que comprenda las palabras de un idioma pertenecientes a una mis-
ma categoria léxica, o sea: a «un conjunto de voces que contienen un mismo nticleo sémico».
Pueden constituir una familia (Iéxica o de palabras), que es «una serie de palabras formadas por
derivacién y emparentadas por tener su origen en una misma raiz».
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como una condensacion léxica aquel fenémeno por el cual los elementos y las palabras
o grupos de palabras, que entran en composicién y derivacién, llegan a fundirse en un
todo de significado unitario.

1.2. Por lo visto, existen ciertas afinidades e interferencias entre la derivacidn y la
composicién, ya que ambas se valen de afijos. La composicién se puede hacer por me-
dio de afijos separables (es decir, que también tienen uso como palabras independien-
tes: p.¢j. sobre) o con afijos propiamente dichos e inseparables (p.¢€j. re-). Por lo tanto,
poéngase por ejemplo, una lexia consistente del prefijo y del verbo también se puede
considerar como forma compuesta o amalgama de dos distintas categorias de palabras.
El amalgama es la reunién —bajo un nuevo significante— de varios significantes de
partida, por razones de su proximidad lineal. Se llama parasintesis la formacién de pa-
labras a la vez por composicién y por derivacidn, esto es mediante un prefijo y un sufijo
simultineamente (p.ej.: por-dios-ero). Cuando existen dobletes —esto es: varias pala-
bras de un mismo origen etimolégico— en una dimensién histérica sin embargo convie-
ne hacer unos distingos claros entre la etimologfa y la formacion de palabras.

1.3. Varios tipos de formacién de palabras se aplican a distintas clases de oracién, o
sea a diferentes categorias 1éxicas, tales como sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios,
preposiciones... En cuanto se trata de los verbos, la flexidn verbal a veces también se
confunde con la conjugacion. En la conjugacién, el elemento flexivo que se afiade a un
tema es desinencia verbal (0 «personal», que indica la persona, el nimero, el tiempo, el
modo, 1a voz, etc.). Sin embargo, a veces cabe preguntarse si el afijo en efecto contribu-
ye a la formacién de nuevos verbos o tan s6lo modifica los existentes (p.€j.: saltar —
resaltar). Esta indecisién a menudo se percibe en los equivalentes traducidos. El lexema
verbal y las formas sustantivas derivadas de un verbo («deverbales», «deverbativos»,
«postverbales») constituyen una misma familia creada ya sea por sustantivacion, ya sea
por derivacién verbal (p.ej.: saltar, el saltar, el salto...; skociti, skakati, skok, skaka-
nje...).

1.4. La lexicogénesis es un fenémeno lingiiistico para crear palabras, o sea unida-
des 1éxicas nuevas, a base del caudal 1éxico existente y combinando sus morfemas. El
modelo lexicogenésico implica la presencia de al menos dos elementos unidos doble-
mente, por relaciones formales y semdnticas, esto es a nivel de la expresidn y a nivel del
contenido. La morfologia 1éxica estudia cémo los morfemas se combinan formando pa-
labras atestiguadas por el uso. Aparentemente, hay una gran afinidad entre la morfolo-
gia y la lexicogénesis, aunque la morfologia presenta la misma palabra modificando su
forma, mientras que la lexicogénesis crea palabras nuevas de significado modificado.
Sin embargo, no es siempre ficil separar estos dos procedimientos de un modo tajante.
En lexicogénesis se usan los afijos que expresan categorias semadnticas, mientras que en
morfologia se hace uso de las desinencias flexionales que sélo reflejan relaciones gra-
maticales, esto es: sintdcticas. A veces el contexto garantiza la univocidad, asi que el
sentido del formante lexicogenésico es de pura redundancia. Los procedimientos lexi-
cogenésicos se pueden sustituir mutuamente al dejar algunas casillas virtualmente va-
cias o disponibles. Eso da pie a poder tratar como palabras virtuales las que no son rea-
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lizadas aiin, pero que —de acuerdo con el modelo formativo— son susceptibles de rea-
lizarse de manera f4cil y univoca. Frente a una «lista abierta», tales opciones incumben
a la competencia de cada uno de los hablantes.

1.5. La competencia es conocimiento y saber practico de las estructuras y de los
mecanismos de una lengua natural, que permiten tanto emitir mensajes en esta lengua
como recibirlos comprendiéndolos; es también la capacidad de un hablante para emitir
o percibir y comprender un nimero de elementos lingiiisticos que no ha conocido antes.
Esta produccién de mensajes a partir de la competencia es lo que a veces se llama per-
Sformance. Al tratarse de una lengua natural, la competencia admite muchas mds formas
de las que son efectivamente confirmadas por el uso. Por lo tanto, en el sistema de un
hablante nativo virtualmente existe una mayor cantidad de combinaciones disponibles y
atn pendientes de atestacion. Tales «unidades 1éxicas virtuales» son morfolégicamente
correctas y susceptibles de tener contenido semadntico, pero atin no las registran los dic-
cionarios. Es 16gico, pues, suponer el que la competencia de un hablante nativo debe su-
perar a su propia performance. Por lo comiin, asi en efecto se describe la diferencia en-
tre el conocomiento «activo» y «pasivo».

1.6. Ahora bien, la aceptabilidad de una unidad 1éxica no depende s6lo de la com-
petencia lingiiistica de un individuo, sino de si ya estd admitida por el uso o si su empleo
ha sido sancionado por una utilizacién continuada. En tal caso se considera que cierta
unidad léxica retine condiciones para figurar en obras lexicogrificas. Pero tal decisién
incumbe a una autoridad representada por una persona o un grupo de personas o una ins-
titucién a los que se concede crédito y fe en materia de lenguaje y cuyas normas y dicta-
dos se acatan y obedecen.

2.1. En cuanto inventarios léxicos de una lengua, los diccionarios —en un princi-
pio— deberian reflejar la performance a nivel colectivo y siempre suponiendo la com-
petencia de cada individuo que haga uso de tal instrumento lexicografico. Sin embargo,
varias finalidades y caracteristicas de los diccionarios reflejan distintos usos a los que se
destinan. También estdn en funcién del grado de competencias lingiifsticas de los usua-
rios mds probables. Para mejor evidencia y maneabilidad del caudal lexicogrifico pre-
sentado, en la composicidn y el uso de un diccionario, entre otras cosas, también ha de
prestarse una atencion particular al tipo de derivacién y formacidn 1éxica correspon-
diente a cada uno de los idiomas contrastados.

2.2. Un diccionario puede ordenar y presentar ¢l caudal 1éxico de varias maneras.
En el fondo, la ordenacién del caudal técnicamente se hace partiendo del significante o
del significado. Sélo en un diccionario ideoldgico (también llamado: «nocional», «ana-
16gico», «por ideas», «por conceptos», «por materias», «onomasiolégico»...) las entra-
das léxicas —o digase mds corrientemente: palabras— estdn ordenadas segiin los con-
ceptos globales representados por €l contenido semdntico de sus significados. En €1 se
parte de conceptos y de determinadas materias para indicar el término que les corres-
ponde en virtud de sus relaciones mutuas. El mayor inconveniente con que se topan los
diccionarios de este tipo es la inexistencia de unos criterios formalizados y universal-
mente aceptados para clasificar, ordenar y representar las referencias extralingiifsticas.
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2.3. Sin embargo, la enorme mayoria de los diccionarios tradicionales estdn organi-
zados a partir de la forma de los significantes. Las entradas (términos, palabras, sintag-
mas, etc.) se recopilan a base de un abecedario, siendo colocadas generalmente en or-
den alfabético. La clasificacion alfabética supone una alfabetizacion grafemadtica, es de-
cir que un conjunto de términos se coloquen segtin el orden y la posicién de sus letras en
el alfabeto de una lengua determinada. En consecuencia, la clasificacién de palabras
suele seguir un orden alfabético en que éstas se suceden. Ahora bien, estas palabras, o
sea estas entradas 1éxicas, en su ordenacidn estdn supeditadas a las habituales normas de
la escritura alfabética (que puede disponerse horizontalmente de izquierda a derecha, o
de derecha a izquierda). Por lo tanto, en un diccionario la ordenacién alfabética de pala-
bras se basa en dos principios generales: las palabras son ordenadas ya sea por €l inicio
(lado izquierdo), ya sea por el final (lado derecho). Nuestros diccionarios comunes sue-
len presentar, pues, sus entradas al adoptar como criterio de ordenacién el segmento ini-
cial del significante. Se entiende que tal ordenacién puede dar una cuenta cabal de 1a de-
rivacién prefixal.

2.4. Al contrario, un diccionario «inverso» registra los términos de una lengua co-
locdndolos en orden alfabético invertido, empezando por la tiltima letra de la palabra,
después la peniiltima, y asf sucesivamente hasta la primera. Lo que determina la ordena-
cién de palabras es, precisamente, el segmento final del significante. Contrariamente a
la ordenacién alfabética ordinaria, la alfabetizacién inversa sitda las palabras de un con-
junto empezando por la dltima de sus letras y terminando por la primera. Este tipo de or-
denacioén a lo mejor sistematiza los derivados sufixales.

2.5. Asi proceden los diccionarios tradicionales, que estén impresos como libros o
que estén reproducidos por medios electrénicos en forma de «CD-ROM». En un diccio-
nario, cualquiera que fuera la forma de su presentacion grafica o electrénica, en todo
caso el orden alfabético, por ser una norma convencional, es bastante aleatorio. Esto es,
las mds veces los diccionarios no obedecen a unos criterios lexicoldgicos internos, sino
—al contrario— dependen sobre todo de algunos factores externos y totalmente ajenos
tanto a la lexicologia como también a la semdntica. La consecuencia es que las entradas
léxicas no necesariamente estdn ordenadas de tal manera que puedan dar cuenta del le-
xema, aquel elemento que es comiin a toda una familia 1éxica.

2.6. La verdad es que también existen los diccionarios en los que los inconvenien-
tes de la rigurosa ordenacidn alfabética tratan de paliarse organizando, en parte, las en-
tradas léxicas por «nidos» o «racimos» cuyo niicleo lo constituye una raiz o un lexema.
Ni que decir tiene que tal procedimiento es aplicable sélo a los casos de una lectura uni-
direccional. Esto es: si la extension 1éxica es de tipo sufixal, dificilmente se ve c6mo en
una misma entrada puede caber también la expansion prefixal a partir de un mismo le-
Xema, a no ser que se acuda a unos reenvios. El mismo problema, aunque en orden con-
trario, por supuesto se plantea también para un diccionario inverso.

? Tales son, péngase por ejemplo, los diccionarios Langenscheidt.
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2.7. Tales pricticas igualmente suponen que la competencia le permita al usuario
hacer unos distingos claros entre lo que en efecto es el lexema y lo que es un afijo. Véan-
se por ejemplo dos series secuenciales: «...faltar, asfaltar, esmaltar, peraltar, saltar,
asaltar, trasaltar, resaltar, sobresaltar, exaltar, aviltar...», «...moquitear, altear, sal-
tear, voltear, cantear...»* Las dos series, tales cuales, comportan algunos parénimos, o
sea unas cuantas palabras caracterizadas por cierto grado de semejanza formal. Son pa-
labras ordenadas al azar, o mejor dicho, siguen un orden aleatorio segiin el criterio tinico
de la similitud grdfica y/o fonética de sus significantes ordenados alfabéticamente. Esta
similitud de los significantes puede resultar de la identidad del sufijo o por una analogia
formal, es decir cuando una parte del lexema se confunde con el sufijo. Por ejemplo, en-
tre varios infinitivos que acaban en -ar tambien figura un sustantivo (trasaltar) que no
tiene nada que ver con el verbo saltar. En esta secuencia, tan sélo algunas palabras (que
aqui vienen subrayadas) estdn relacionadas por el sentido y también son emparentadas
etimoldgicamente. Sin embargo, en el mismo diccionario, el verbo salfear —un iterati-
vo, derivado con el infijo -e-, a partir del infinitivo saltar— figura en otra secuencia de
palabras.

2.8. En el diccionario inverso del croata®, los infinitivos correspondientes a un mis-
mo lexema de base se encuentran distribuidos en hasta cuatro secuencias homogéneas
pero distantes: «...skakati, naskakati (se), raskakati (se), saskakati, zaskakati, odskaka-
ti, preskakati, ispreskakati, iskakati, poiskakati, priskakati, doskakati, poskakati, pro-
skakati (se), opskakati, uskakati...» (vol. 1, pdg. 437); «...skakutati, odskakutati...» (vol.
II, pdg. 20); «..naskakivati, zaskakivati, nadskakivati (se), odskakivati, podskakivati,
preskakivati, ispreskakivati, iskakivati, priskakivati, doskakivati, poskakivati, opskaki-
vati...» (vol. II, pdg. 36); «...skoCiti, naskociti, zaskoditi (se), nadskociti, odskociti, po-
odskocCiti, podskociti, preskociti, iskociti, iskodin, priskoliti, odsko&iti < doskoliti,
poskociti, opskoditi, usko¢iti...» (vol. 11, pag. 67).6

2.9. Algunos diccionarios (p.¢j. el Diccionario de uso, de Maria Moliner) tratan de
agrupar las entradas alrededor de un mismo lexema. O bien, mediante correspondientes
remites o reenvios, seflalan tales relaciones existentes entre las entradas de base y las
formas léxicas derivadas.

3.1. En espafiol, el sentido bdsico del verbo saltar es: ‘levantarse una cosa con un
impulso stibito, del suelo o del sitio en que estd, vertical u oblicuamente, para caer en el
mismo sitio o en otro que esté al mismo nivel o mds alto o mds bajo’. A partir de este

‘Cf L Bosque — M. Pérez Ferndndez, Diccionario inverso..., pags. 647 y 604, respectiva-
mente.

5 Cf. J. Matesié, Riickliufige Worterbuch des Serbokroatischen.

®Sin embargo, la mera competencia —sin otras indicaciones de tipo semantico— no es sufi-
ciente para poder determinar con precisidn si la pareja «...raskdkotati (se), raskakotati (se)...»
(vol. II, pdg. 17), de acentuacidn distinta, se deriva de un mismo lexema de base y si éste, ademds,
tiene algo que ver con el verbo skakati.
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sentido inicial luego se derivan, por extensién o restriccidn, los demds sentidos concre-
tos y traslaticios de saltar como verbo intransitivo, transitivo o pronominal. Los sinéni-
mos parciales («cuasisinénimos» o «parasinénimos») son los verbos: brincar, retozar, -
botar, triscar, sotar, pingar, chozpar, cabrear, cabriolar, cabreolar... A esos verbos
corresponden ciertas perifrasis homosémicas: hacer (dar, pegar, ejecutar...) + saltos
(brincos, botes, cabriolas, chozpos...). Las definiciones encontradas en los diccionarios
del espafiol moderno, con apenas poquisimas diferencias de detalle, mds o menos coin-
ciden en la descripcién de esos rasgos fundamentales.

3.2. El verbo castellano saltar procede del latin saltare (‘bailar’ y ‘dar saltitos,
brincar, retozar’), frecuentativo de salire ‘saltar’. A la misma familia 1éxica también
pertenecen los dos derivados castellanos autéctonos: resaltar ‘rebotar; desprenderse;
destacar; distinguirse’ y sobresaltar ‘alarmar, asustar’. Del mismo origen latin son al-
gunos verbos de formacién culta pero de contenido semdntico totalmente distinto (exul-
tar, insultar, resultar). Al contrario, el verbo asaltar ‘atacar’ es derivado del sustantivo
asalto ‘ataque’, un préstamo del italiano (el sustantivo assalto y el verbo assaltare), que
a su vez se derivan del verbo latin assalire (clasico assilire) ‘atacar’. Pese a la proximi-
dad de sentidos y ala relacién etimolégica indirecta, en este dltimo caso en efecto se tra-
ta de una mera colisién homonimica producida en castellano. El verbo castellano sal-
tear ‘atacar, atracar’ es un derivado iterativo de saltar y, desde luego, es mds antiguo
que asaltar, el préstamo del italiano. El sentido ‘sofreir, rehogar’ del verbo saltear es
una adaptacién reciente y préstamo semdntico del verbo francés sauter; de mismo senti-
do.”

3.3. Por lo tanto, desde el punto de vista a la vez formal y significativo, los deriva-
dos propiamente dichos del verbo saltar en castellano los constituyen tan sélo tres infi-
nitivos: uno formado con infijo (saltear) y dos formados con prefijos (resaltar, sobre-
saltar). Otras expansiones derivativas a partir del lexema salt- son imaginables sélo te6-
ricamente.

4.1. Por otro lado, el inventario flexional del verbo croata en efecto cuenta con gran
cantidad de afijos (prefijos, sufijos € infijos) y de desinencias terminales.® En total, dis-
pone de 58 sufijos (con infijos incorporados), que se afiaden a lexemas nominales, pro-
nominales, exclamativos y verbales. A partir de los sustantivos, de acuerdo con distin-
tos tipos de declinacidn, los derivados verbales se forman con 24 sufijos (subrayados en
nuestra tabla), cuyo grado de productividad varia:

" Cf. J. Corominas — J.A. Pascual, Diccionario critico etimoldgico..., vol. V (1983), pags.
141-142, s.v. salto.

¥ Cf. S. Babié (§§ 1711- 1713, pags. 447-448; § 1845, pdg. 477) y E. Bari¢ et al. (§ 867, pags.
254-256).
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-cati =irati -etati -kovati
-ucati ficirati -ketati -ikovati
-Cati -ificirati -otati -jeti
-udati ~izirati -utati -iti
-jati ~sati -vati =Citi
-kati ~asati -avati -aciti
-akati -esati -javati -iiti
-jakati -isati -evati -uljiti
-uckati ~adisati -ijevati -ariti
-ikati -osati -ivati (-ivam) -Cariti
-uskati -usati -ivati (-ujem) -usiti
-ukati -Sati -jivati -nuti
-injati -usati -kivati -unuti
-arati ~tati

4.2. En algunos casos, la forma sufixal del infinitivo llegé a modificarse por ana-
logias con ciertas caracteristicas de la conjugacion (p.€j.: skakucati < skakuéem, etc.).
Igual que los sufijos, los infijos también contribuyen a la modificacién semdntica del
verbo. Asi, por ejemplo: -iva- (imperfectivo, durativo, iterativo), -nu- (perfectivo, uni-
co, momentaneo), -ulji- (peyorativo), -ota-, -uta- (diminutivo), etc.

4.3. Todas las formas prefixales que aparecen en la derivacion verbal son virtual-
mente disponibles, si bien no todas son igual de productivas. En la prictica, pues, su
aceptabilidad varia, como también varia el grado de probabilidad de su aparicién en
cuanto gramemas susceptibles de combinarse con distintos lexemas del croata. He aqui
los 27 prefijos verbales con sus correspondientes formas alternativas o alomorfas:

de- (dez-) " ob-(op-, oba-) protu-

dis- od- (ot-, oda-, 0-) raz- (ras-, ras-, raz-, ra-, raza-)
do- pa- re-

iz- (is-, is-, iZ-, i-, iza-) po- s- (sa-)

mimo- pod- (pot-, poda-) sU-

na- pre- suprot-

nad- (nat-, nada-) pred- (pret-) u-

naj- pri- uz- (uza-, us-, us-, u-, uz-)

o- pro- za-

18
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4.4. En croata, 1a mis comiin es la lexicogénesis prefixal. Ademds, existe la posibi-
lidad de una prefijacion miltiple, pues algunos prefijos (p.¢j.: iz-, 0-, po-, pri-... elc.)
son combinables entre si. A menudo tainbién se combinan la derivacién sufixal y la pre-
fixal. Los sufijos y los prefijos varian respecto a la frecuencia del uso y al grado de su
productividad. Algunos de ellos se presentan con formas alomorfas fundadas en causas
fonéticas y/u ortogrdficas. En el caso del verbo que aqui nos interesa (skociti, skakati...
etc.), se trata de la formacidn sufixal a partir de un lexema nominal que estd historica y
etimolégicamente emparentado con el sustantivo postverbal skok ‘salto’, voz de origen
paleoeslavo y eslavo comiin.”’ Los parasinénimos del verbo skociti... etc. son: dipati,
ripnuti, hopsati, cupkati..., amén de unas perffrasis homosémicas: uciniti, izvesti skok...

4.5. Laderivacién verbal a veces se combina también con una «formacién interna»
basada en alternancias fonéticas en la radical: p.ej. una alternancia vocdlica o/a, a/o y
otra consondntica k/¢, é/k, que resultan de la palatalizacién o de su pérdida. As{ se crean
formas alomorfas de lexemas nuevos (skok-nuti, skoc-iti, skak-ati..., incluso *skac-iv-
ati...) con diferencias de sentido: skoknuti ‘hacer un saltito’, skociti ‘hacer un salto’,
skakati ‘hacer varios saltos’... etc.

4.6. La derivacion verbal (prefixal, sufixal, infixal o con alternancias «internas»)
en croata a menudo no conlleva otras diferencias de sentido salvo las que atafien al siste-
ma del aspecto verbal (matiz perfectivo, imperfectivo, durativo, momentdneo, transiti-
vo, intransitivo, incoativo, terminativo, iterativo, distributivo, aumentativo, diminutivo,
peyorativo... etc.). Algunos verbos incluso admiten la derivacién multiple con las corres-
pondientes modificaciones de valor aspectual.

4.7. Vistas las incidencias inherentes al verbo croata (a saber: las personas gramati-
cales con distincién de nimero y de tres géneros en tiempos verbales simples y también
en algunas formas verbales variables, amén de una multitud de modelos paradigmadticos
de la conjugacién... etc.), la cantidad de desinencias verbales resulta harto elevada.
Estas desinencias luego se multiplican por otras tantas formas de la derivacién verbal.
De todo ello se desprende que, en los casos més extremos y para un s6lo verbo croata, el
lexema de uno o varios infinitivos de base es virtualmente combinable con unos cente-
nares de correspondientes morfemas gramaticales. Gracias al proceso de lexicalizacién,
los sintagmas y las lexias, que se forman de tal modo, se comportan como palabras, o
sea como unidades 1éxicas tradicionales.

4.8. En vista de tal profusidn de formas verbales, los diccionarios del croata —tan-
to los monolingiies como también los bilingiies— son bastante imprecisos por cuanto se
refiere al trato reservado a los elementos formantes de la derivacion verbal. Al igual
como a veces se hace caso omiso de los elementos suprasegmentales (acento, entona-
cidén...), asi también a menudo se pasa por alto el problema de la derivacion. Tanto es asi
que tal actitud posiblemente se funda en la presuposicion de que, para la consulta, existe
un suficiente grado de competencia. De manera que el presunto usuario tendrd que lle-

9 Cf. P. Skok, Etimologijski rjecnik..., vol. 11 (1973), pags. 263-264, s.v. skok.
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nar las lagunas e interpretar correctamente algunas palabras que, segtn la férmula con-
sagrada, son «de sentido deducible».

4.9. A continuacién se presentan las formas registradas sobre todo en dos dicciona-
rios del croata. El primero, el de la Academia (ARj), es descriptivo y exhaustivo. El se-
gundo, el de Ani¢, es el mds reciente y se acerca al tipo usual. El tercer diccionario, el de
Mate§ié, se trae a colacién sélo para referencia formal, ya que no da definiciones pero, a
su vez, contiene algunas formas que no se encuentran en otros diccionarios.

4.10. La tabla sindptica (pdg. 20) indica que unas 16 bases infinitivas (3 0 4 lexemas
ademds de unos 12 infijos y/o sufijos) son combinables con 18 prefijos distintos. En el
caso hipotético e ideal de un casillero completo, éste virtualmente comportaria una can-
tidad de hasta 288 formas infinitivas distintas. Asi serd en teorfa, pero atestados se en-
cuentran 78 infinitivos (74 en el dicccionario de la Academia, 26 en el diccionario de
Anié). También existen unas cuantas formas con prefijos multiples (siendo atestados 5
ejemplos). Es de suponer que, en la prictica, mucho varia el grado de frecuencia con
que se emplean todas las formas infinitivas registradas en los diccionarios consultados.
Tomando en consideracién la competencia y la performance de los usuarios actuales del
croata, es obvio que hoy por hoy parecen muy bizarras algunas de las formas léxicas re-
gistradas en el diccionario de la Academia. Aparte de cierto nimero de formas arcaicas,
dialectales o regionales, en algin que otro caso puede tratarse de un «hapax legome-
non». Lo representan las formas infinitivas: podskakati, podskociti, preskokivati,
priskacivati, skakoljiti... La entrada Iéxica a veces tiene visos de ser una «palabra fantas-
ma». La constituye una voz inexistente, fruto de un error de copia, de una errata o de una
creacién caprichosa que se transmite por copia indiscriminada de diccionarios, vocabu-
larios y glosarios anteriores. A esta categoria tal vez pertenecen los verbos: naskoCivati,
odskoknjivati, opskakovati, oskakivati, preskakovati, preskocivati, saskakati... En un
caso, la forma infinitiva (*poiskoéiti) sélo se supone por deduccién a partir de un adjeti-
vo verbal (poiskocen).

4.11. A continuacién vienen resumidas las propiedades gramaticales y semdnticas
de los infinitivos croatas derivados de un mismo lexema alomorfo (skak-, skoc-, skok-)
y que en el diccionario de Ani¢ figuran como entradas 1éxicas auténomas. Ademds de
algunas modificaciones en las definiciones y en los reenvios, ciertos cambios relativos a
las palabras que nos interesan han ido introduciéndose en las tres ediciones sucesivas de
este diccionario. Hecho el balance, en total las admisiones son mds numerosas que las
supresiones.

doskakati (imperf., intrans.) 1. (con prep. do + genitivo; con dativo) Véase:
doskodciti 1.

doskakutati  (perf., intrans.) 1. (con prep. do + genitivo; con dativo) acercarse ha-
ciendo pequefios saltos [anténimo: odskakutati].

doskoditi (perf., intrans.) 1. (con prep. do + genitivo) saltar hasta, haciendo un
salto alcanzar un punto [anténimo: odskoditi 13; 2. (metaf., con dativo)
encontrar solucién o recurso, remediar o paliar algo.
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iskakati

iskoditi

ispreskakati
ispreskakivati
naskoditi
odskakivati
odskakutati

odskoditi
poskakati

poskakivati
poskociti
preskakati
preskociti
priskakati

priskoéiti
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(imperf., intrans.) 1. (con prep. iz + genitivo) salir haciendo salto o sal-
tos, estar saltando (fuera de, desde) [ant6nimo: uskakati 1]; 2. (metaf.)
destacar, resaltar, sobresalir; 3. (pronom.) hartarse saltando.

(perf., intrans.) 1. (con prep. iz + genitivo) salir haciendo salto o saltos,
salir saltando [anténimo: usko&iti 1]; 2. (metaf.) manifestarse, impo-
nerse stibitamente. Lex{as de sentido metaférico: ~ iz koZe (...del pelle-
jo) ‘volverse loco, no poder controlarse’; ~ vragu iz torbe (...del bolso
del diablo) ‘ser persona astuta, juguetona, traviesa’.

(perf., trans.) 1. varias veces saltar por encima de; 2. (metaf .) burlar, ex-
poner al ridiculo, engaiiar a alguien; 3. (metaf.) dejar a uno aténito, ven-
cido con sus palabras o argumentos.

(imperf., trans.) Véase: ispreskakati.

(perf., intrans.) 1. (con prep. na + acusativo) saltar, lanzarse, abalanzar-
se sobre algo o alguien; 2. (metaf.) codiciar algo.

(imperf., intrans.; con prep. od + genitivo) Véase: odskakutati,
odsko¢iti.

(perf., intrans.) 1. (con prep. od + genitivo; con dativo) alejarse hacien-
do pequefios saltos [anténimo: deskakutati].

(perf., intrans.; también pronom.) 1. (con prep. od + genitivo) saltar o
lanzarse de, desde, a un lado [anténimo: doskoéiti 1]; 2. rebotar (una
vez); 3. (metaf.) destacar, resaltar, sobresalir sibitamente (una vez).

(perf., intrans.) 1. saltar todos juntos, al mismo tiempo o uno tras otro,
sin excepcibn. Lexias de sentido metaférico: ~ na noge (...en pies)
‘alarmarse, agitarse stbitamente poniéndose en pies’.

(imperf., intrans.) 1. saltar ligeramente, hacer brincos. Véase: skakati,
poskoditi.

(perf., intrans.) 1. saltar ligeramente, hacer un brinco. Véase: sko&iti,
poskakivati.

(imperf., trans.) Véase: presko¢iti.

(perf., trans.) 1. saltar por encima de, cruzar haciendo un salto; 2. (me-
taf.) saltar, omitir algo; 3. (metaf.) avanzar o saltar el turno (en una pro-
mocidn, en la carrera profesional). Véase: preskakati.

(imperf., intrans.; con dativo; con prep. u + acusativo) Véase:
priskociti.

(perf., intrans.) 1. (con dativo; con prep. u + acusativo) acercarse, acu-
dir haciendo un salto; 2. (metaf.) ayudar, asistir a alguien. Lexias de
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skakati
skakutati

skoéiti

skoknuti

uskakati

uskoditi

zaskakati

zaskoditi

sentido metaférico: ~ n pomoé (...en ayuda) ‘prestar ayuda’. Véase:
priskakati.

(imperf., intrans.) Véase: skotiti.

(imperf., intrans.) 1. hacer pequefios saltos en cortos intervalos (véase:
poskakivati); 2. rebotar varias veces (véase: odskakivati); 3. (metaf.)
andar haciendo pasos pequefios y apresurados.

(perf., intrans.) 1. haciendo un salto trasladarse de un lugar a otro; 2.
(metaf.) levantarse, incorporarse stibitamente; 3. (metaf.) subir, alzar
(precios); 4. (metaf.) resistir, oponerse; 5. (metaf.) hacer una breve visi-
ta (véase: skoknuti). Lexias de sentido metaférico: ~ kome u oéi, za
vrat (...en los ojos, al cuello de alguien) ‘atacar, increpar a alguien con
violencia’; ~ kome u rijeé (...en la palabra de alguien) ‘bruscamente in-
terrumpir o cortar a alguien la palabra’; ~ na noge, na oruZje (...en
pies, en armas) ‘alarmarse, rebelarse’; ~ sam sebi u usta (...en su pro-
pia boca) ‘desdecirse o caer en contradiccion’. Véase: skakati.

(perf., intrans.) 1. hacer un brinco (pequefio); 2. (metaf.) ir, venir para
poco tiempo; 3. (metaf.) hacer una breve visita (véase: sko€iti 5).

(imperf., intrans.) 1. (con prep. 4 + acusativo) entrar haciendo salto o
saltos, estar saltando (en, dentro) [anténimo: iskakati 1]; 2. (pronom.
Véase: uskoCiti.

(perf., intrans.) 1. (con prep. u + acusativo) entrar haciendo un salto,
saltar (en, dentro) [anténimo: isko¢iti 1]; 2. (metaf.) en sustitucién de
alguien, sibitamente llegar a ocupar un cargo o una posicion; 3. (me-
taf.) interrumpir o cortar a alguien la palabra.

(imperf., trans.) Véase: zaskoditi.

(perf., trans.) 1. véasc: zaskakati, skoditi, posko¢iti; 2. (metaf.) sor-
prender, prevenir o hacer frustrar algo; 3. (metaf.) insidiar, acechar; 4.
(metaf.) interrumpir el discurso de alguien, no dejarle hablar a alguien.

4.12. Una oposicién pertinente —a la vez gramatical y lexicalizada— existe entre
lo perfectivo y lo imperfectivo. Las demds marcas aspectuales y gramaticales (iterativo,
diminutivo, transitivo, intransitivo, pronominal... eic.) no son tan fijas. Podrfa incluso
decirse que son mds bien de tipo circunstancial, pues su sentido debe apoyarse en un
contexto concreto, que éste sea textual o situacional.

4.13. En croata se evidencia una considerable disproporcion cuantitativa —y, posi-
blemente, también cualitativa— entre la competencia individual y la performance efec-
tiva a un nivel colectivo. Esta tltima se puede apreciar a base de las entradas 1éxicas ates-
tadas por el uso. La verdad es que a su vez la competencia es 1o suficientemente flexible
como para aceptar la mayoria de las formas virtuales, y casi sin hacer reparo alguno. En
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consecuencia, las casillas vacfas de un «casillero ideal» a menudo se llenardn
espontdneamente y con cierta facilidad. Asi, por ejemplo, en la prdctica ocurre que se
«reconozcan» como perfectamente aceptables hasta unas formas inexistentes, o mejor
dicho, las no registradas atin: *saskociti, *skakucati, *skakuckati, *skokotati, *suskodi-
ti, *napreskakivati (se)... etc.

5.1. Pretencioso puede parecer el deseo de querer sacar ciertas conclusiones gene-
ralizadas a base de unas observaciones particulares y, en efecto, restringidas a una sola
parcela de un problema mucho mds amplio. Pese a ello, no serd una conclusion demasia-
do apresurada la que pudo desprenderse ya con el mero planteamiento inicial de este
esbozo. Es mds, pues los datos lingiiisticos disponibles hablan a favor de la necesidad
perentoria de emprender un estudio aprofundizado de la lexicologia contrastiva del cas-
tellano y del croata.

5.2. La complejidad de la problematica de los derivados verbales croatas se refleja
a varios niveles. En un nivel intralingiifstico, mds especificamente concierne a los ha-
blantes del croata. Aquif se trata sobre todo de las implicaciones puramente formales
—fonéticas o fonoldgicas, incluso ortogrdficas— aunque tampoco deben descuidarse
algunas consecuencias gramaticales, relacionadas en particular con la morfologfa y a
veces también con la sintaxis. En un nivel interlingiifstico (o digase mejor: «contrasti-
vO», ya que se confrontan sistemas lingiifsticos distintos), el problema se complica atin
mds, puesto que ataiie a la indole funcional de las combinatorias sint4cticas de elemen-
tos que desempeifian un papel significativo y semdntico. Al tratarse de la derivacién ver-
bal, los lexemas (que forman una lista totalmente «abierta» e ilimitada) son combina-
bles con unos elementos de otra lista, que tampoco es una lista «cerrada». Esta, no ya ili-
mitada o indeterminada, comporta una cantidad de afijos que —en realidad— todavia
siguen siendo muy numerosos. Lo que a uno le puede poner en entredicho es precisa-
mente este terreno resbaladizo entre la gramdtica y el 1éxico, donde hay pocas normas
que valgan. Entonces, en medio de tanta indecisién o imprecision, uno tiende a fiarse de
su propia competencia lingiiistica. Sin embargo, no es menos cierto que, incluso en un
hablante nativo, este instinto también resulta ser muy falible.

5.3. A un nivel puramente prictico, en cuanto se trata de la traduccidn, la opcién
puede ser de tipo doble. Para las muchas formas verbales lexicalizadas, cuando en croa-
ta éstas son pertinentes por sus marcas gramaticales y semdnticas, en espafiol no hay
otro remedio sino el de acudir a las descripciones perifrdsticas, incluso a base del mismo
verbo saltar. Al contrario, puede sér que en croata se trate de una notable escisién
semdntica (por creacion de sentidos traslaticios, etc.). En espafiol entonces deben bus-
carse unos equivalentes 1éxicos o fraseoldgicos que, en la mayoria de los casos, utilizan
otros verbos.
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GLAGOLSKA TVORBA U HRVATSKOME I U SPANJOLSKOME:
NACRT KONTRASTIVNE LEKSIKOLOGIJE
(GLAGOLI SKOCITI, SKAKATI... = SALTAR)

Poredbeno razmatranje problema glagolske tvorbe u hrvatskom i §panjolskom jeziku polazi
od €injenice da su to dva jezika koja se u tome pogledu razligito ponaSaju. Neka od temeljnih
obiljezja njihovih leksickih sustava ilustriraju se kontrastivnim opisom primjera hrvatskoga gla-
gola skociti, skakati... nasuprot Spanjolskome glagolu saltar. Primijeéene razlike nisu samo kvan-
titativne naravi, nego §tovise ukazuju i na znatne konkretne posljedice na podrugju tvorbe rijeéi,
gramatike i semantike obaju jezika.
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