ZADARSKI SLON I KOMARAC
— POLEMIKA NARDINA CELINEJA I PALADIJA FUSKA
17 1513.

Neven Jovanovidé

UDK: 821.131.1.09 Neven Jovanovié
Izvorni znanstveni rad Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu
Zagreb

neven.jovanovic@ffzg.hr

Prije viSe od desetljeca (2003) upozorio je Lorenzo Calvelli da je ponovo pronaden
kodeks s latinskim sastavcima Nardina Celineja (Publius Nardinus Celineus, Nardino
Celinese), talijanskog humanista porijeklom iz Maniaga (Friuli). Kodeks se danas nalazi
u Osimu, u KnjiZnici Instituta Campana (Biblioteca Istituto Campana, ms. 18. L. 13). Za
povijest hrvatskog humanizma zanimljiv je zato §to je Nardino Celinej bio magister publicus
u Zadru, otprilike u razdoblju 1508-1521, te je nekoliko sastavaka iz kodeksa u izravnoj
vezi sa Zadranima poput Paule i Saladina Soppe, Kornelije Detrico, Bernardina Gallellija,
Paladina Benje, Federika Grisogona, Ivana i Karla de Ciprianis, s mletackim duZnosnicima
u Zadru (Bernardo Bondumier, Leonardo Michiel, Agostino da Mula), te s Nardinovim
kolegama po pozivu: Sibencaninom Ilijom Tolimeri¢éem, Dubrov&aninom Ilijom Crijeviéem,
te s Padovancem Paladijem Fuskom (Palladio Fosco ili P. Negri). Najburniji je bio odnos
Nardina i Paladija; osimski je kodeks glavni izvor podataka o njihovoj polemici. U njoj je,
pokazuje se, bitnu ulogu igrala anticka knjiZevna bastina. Posvadani su Talijani na zadarskoj
pozornici u raspru upleli Katula i Vergilija, Makrobija i Plinija Starijeg, Auzonija i Marcijala,
Aristofana i aleksandrijske gramaticare, te niz drugih antickih autora. Prikazujemo devet
tekstova koji svjedoce o polemici (Cetiri prozna pisma i pet epigrama), datiramo polemiku
u 1513. i naznacavamo politicki kontekst u kojem se odvija, identificiramo citirane anticke
tekstove i pisce te interpretiramo retoricku funkciju antickoga nasljeda, kako bismo ponesto
zakljucili o kulturi Zadra i Dalmacije pocetkom 16. stoljeca.

Kljucne rijeci: renesansni humanizam, Zadar, recepcija antike, ucitelji, polemika,
Nardino Celinese, Palladio Fosco
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1. Uvod - similitudo i identitas

RazmiSljajuéi o pisanju koje pociva na €itanju i paméenju, 8. listopada 1359,
u pismu Boccacciu (fam. 22, 2), Petrarca svoj odnos s klasicima procjenjuje ovako:
Sum quem similitudo delectet, non identitas (»Ja sam od onih koji uzivaju u slicnosti,
ne u istovjetnosti«). Zato predlaze da se u njegovoj desetoj eklogi klauzula solio
sublimis acerno, kao previse sli¢na jednoj Vergilijevoj (solioque invitat acerno,
A. 8, 178), preformulira u e sede verendus acerna. Napetost izmedu similitudo i
identitas, Zeljenih i neZeljenih plodova postupaka aemulatio i imitatio, odigrat ¢e
klju¢nu ulogu u jednom sukobu u Zadru, stoljece i pol nakon Petrarkina pisma.

2. Nardino i Paladije

Naime, u Zadru su 1513. pismenu polemiku zametnula dva talijanska huma-
nisticka ucitelja: Palladio Fosco (prvotno Negri, latinizirano Palladius Fuscus) i
Nardino Celinese (Nardinus Celineus). Paladije, roden (vjerojatno) u Padovi oko
1450, umro 1520. u Kopru, hrvatskim povjesni¢arima najpoznatiji je po horografiji
De situ orae Illyrici, opisu dalmatinske obale od Trsta do Ulcinja, kao i po vezama
s Koriolanom i Alvizom Cipikom. Paladije je bio zadarski ucitelj od ljeta 1493,
boravedi u Zadru do ljeta 1516, a od 1511. bavio se i poslovima kancelara gradske
komune.! Nardino Celineo, ili Nardino delle Celine — kao P. Nardinus Maniacus
poeta objavio je u Veneciji 1498. dva popratna teksta u zbirci epigrama Palladija
Sorana, Marca Antonija Sabellica i Cristofora Pierija Gigantea’ — djelovao je kao
ucitelj u Zadru, po svemu sudeéi, od 1508. (1521. se neuspjesno natjecao za mjesto
u Udinama, a 1528. spominje se ondje kao jedan od ulitelja uz Gregorija Amasea).
Daljnjih pouzdanih podataka o Nardinu nemamo.?

! Giuseppe P r a g a, »Un poemetto di Alvise Cippico sulla guerra di Ferrara del
1482«, Archivio storico per la Dalmazia, 10 (1930), br. 5.55, 315-339, 319, bilj. 1. Prema
Pragi, Paladija su 1493. u Zadar doveli plemi¢i Donat Civalelli i Jeronim KrSava; kao za-
darski rector scolarum Paladije je naslijedio Kristofora Nigera, a Dalmacijom je putovao
oko 1500. Usp. Palladius Fuscus,Ivan Lu ¢ i ¢, Miroslav Kurelac, Bruna K un-
ti¢-Makvic (prir.iprev), Opis obale Ilirika = De situ orae Illyrici,Zagreb, 1990; Kresimir
Cvrl j a k, »Padovanski humanist Palladio Fosco v Dalmaciji in Istri (1493-1520) : (s
posebnim pogledom na Skradin in Koper)«, Annales : anali Koprskega primorja in bliznjih
pokrajin = annali del Litorale capodistriano e delle regioni vicine, 1 (1991), 81-90; Silvano
C avazz a,»Negri (Fosco), Palladio«, Dizionario Biografico degli Italiani (2013; In-
ternet: <http://www.treccani.it/enciclopedia/palladio-negri_(Dizionario-Biografico)/>; pri-
stupljeno 8. veljace 2014).

2 Nardinovo pismo i epigram upuceni su Domiziju Palladiju Soranu (oko 1460 — oko
1532). Prije dolaska u Zadar Nardino je objavio i pohvalni epigram Federiku Grisogonu u
Grisogonovoj knjizi Speculum astronomicum (Venecija, 1507); usp. Federicus Chriso -
gonus, Mihaela Girardi KarS§ulin, Tomislav Ce pulié: Speculum astronomicum
= Astronomsko zrcalo, Zagreb, 2007.

? Gian-Giuseppe L i r u t i, Notizie delle vite ed opere scritte da letterati del Friuli IV,
Venecija 1830, 34-37. O Nardinu u Udinama L i r u t i, n. dj, sv. II, Venecija, 1762, 342 i
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3. Osimski kodeks i njegovi polemicki tekstovi

Na polemiku Nardina i Paladija prvi je upozorio mletacki ucenjak i knjizevnik
Apostolo Zeno (1668-1750) u 57. raspravi svoga niza Dissertazioni Vossiane,
posvecenoj Paladiju Fusku, a prvi put objavljenoj 1714.* Zeno je oko 1700. imao
priliku rukopis s Nardinovim tekstovima proucavati u zbirci mletackoga patricija
Bernarda Trevisana (1652-1720); nakon niza peripetija kodeks je dospio u Osimo,
u Knjiznicu Instituta Campana (Biblioteca Istituto Campana, ms. 18. L. 13). Ondje
ga je prvi locirao Giuseppe Praga, vjerojatno jos prije II. svjetskog rata, da bi 2003.
Lorenzo Calvelli rekonstruirao putovanje kodeksa od Venecije do Osima.’

Osimski kodeks sadrzi Sezdeset i pet knjizevnih tekstova, veinom pjesama.
Na frontispiciju stoji Quedam opera Publii Nardini Celinei Foroiuliensis. Poetica.
Dodane su dvije datacije; pri vrhu se Cita /508, na sredini M. D. XX. XI. KI. Maii.
P.M.S.IADREN. (datum je 21. travnja 1520; ostatak zapisa Calvelli razrjeSuje kao
publicus magister scholarum ladrensium®). Kodeks su pisale dvije ruke; ona koja
je ispisala veci dio mogla bi pripadati samome autoru vecine okupljenih tekstova,
Nardinu Celineju (inace, kako se blizi kraj kodeksa, ta ruka postaje sve nehajnija).
Druga je ruka pocela popunjavati stranice koje su bile ostavljene prazne; ruka je

Paolo S ambin, »Gregorio Amaseo e un gruppo di friulani e non friulani laureati o studenti
a Padova nell’ultimo decennio del ‘400«, Quaderni per la storia dell’ Universita di Padova,
8 (1975), 19-42. Neke bi se Nardinove pjesme iz 1508. mogle nalaziti u Cod. Marc. lat.
cl. XII, 209, f. 10-24, prema Joseph Valentinelli, »Regesta Documentorum Ger-
maniae Historiam Illustrantium. Regesten zur deutschen Geschichte aus den Handschriften
der Marcusbibliothek in Venedig«, Abhandlungen der Historischen Klasse der Koniglich-
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 9 (1866), 357-923,s. 591: Carmina de foedere
cameracensi in Venetos anno 1508, scilicet elegiae, epigrammata, endecasyllabi ad viros
quinquaginta, pleraque anonyma, exceptis Jacobi Masei, Pascalis Maripetri, Domitii Pal-
ladii Soriani (!), Joannis Pierii, Marci Picardi brixiensis, Antonii Delii utinensis, Pedri(!)
Nardini Celinei, Laelii Maximi, Democriti Romani philosophi. — Nema dokumentarne pot-
vrde da bi medu Nardinovim uc¢enicima bio i Petar Zorani¢ (1508-1543/1569), koji je 1528.
navrSio deset godina (usp. Petar Z o r an i ¢, Planine, za tisak priredili i uvodne napomene
napisali Franjo Svelec i Josip Von¢ina, SPH 41, Zagreb, 1988, 5).

* Apostolo Z e n o, »LXII. Palladio Fosco« u Giornale de’ letterati d’Italia, 17 (1714),
278-289, pretisnuto kao »Dissertazione nona« u Dissertazioni Vossiane di Apostolo Zeno:
cioe giunte e osservazioni intorno agli storici italiani che hanno scritto latinamente, ram-
mentati dal Vossio nel I11. libro De historicis latinis. .., sv. II, Venezia, 1753, 49-56. Takoder
Lorenzo Calvelli,»L opera letteraria di Nardino Celinese. Storia di un codice ritrovato«,
Aquileia Nostra, 74 (2003), 557-584.

> Mi moramo posebno zahvaliti Sandri Ivovié, istrazivacici $kolstva u renesansnoj
Dalmaciji, koja je 2010. posjetila Osimo i ondje snimila Nardinov rukopis; njezine su fo-
tografije i nama omogudile uvid i rad.

®Calvelli,n.dj.(4),bilj. 50.
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oCito kasnija, a zapisala je tek pet latinskih epigrama (na f. 26v-27r), od kojih Cetvrti
poznajemo kao djelo zadarskog pjesnika Sime Budinic¢a (1530/35 — 1600).7

Kodeks pocinje ambicioznijim Nardinovim djelima, nedovr§enim epom De
bello Gallico (zapisana su dva pjevanja; ep je vjerojatno potaknut dogadajima
iz rata Svete lige protiv francuskoga kralja Karla VIII, 1495-1498), te govorom
pred Julijem II. (papa 1503-1513). Velik broj daljnjih sastavaka ¢ine prigodnice
ili konkretnim adresatima upuceni tekstovi. Ovdje nalazimo poznata prezimena
renesansnog Zadra i zadarske mletacke duZnosnike. Spominju se pripadnici i
pripadnice obitelji Soppe, Detrico, Ciprianis, Gallelo, Benja, Grisogono, kao i
gradski knezovi Lorenzo Correr (na duznosti 1510)® i Giovanni Minotto (1512-
1513) te kapetani Bernardo Bondumier (na duznosti 1507-1508), Leonardo
Michiel (1511-1512), Francesco Foscari (1513), Agostino da Mula (1515-
1516). No, krug se adresata ne ograni¢ava na Zadar. Nardino pise i mletacCkom
vojskovodi Bartolomeu d’Alvianu (1455-1515; pobjednik kod Cadore u lipnju
1508, ali gubitnik u katastrofalnom mletackom porazu kod Agnadella, u travnju
1509), ¢lanu mletackog Vijeca umoljenih Antoniju Giustinianu (u Consiglio dei
Rogati biran 1509-1511), poslaniku Pietru Zenu (vjerojatno Pietro di Caterino
Zeno, mletacki konzul u Damasku 1507, a rektor Kotora 1514), pa i poljskom
humanistu i diplomatu Ivanu Dantisku (Ioannes Dantiscus, 1485-1548; u naslovu
Nardinove pjesme spominje se Dantiscus poeta et orator). Jednu je pjesmu
Nardino uputio Siben¢aninu Iliji Tolimeri¢u, a kodeks sadri i epigrame Nardina
i Paladija posveéene Dubrovc€aninu Iliji Crijevicu (koji je i sam bio i pjesnik i
ucitelj). Datacija tekstova trazi pazljiviju analizu, ali radna je pretpostavka da su
nastajali izmedu dvaju datuma na naslovnici, u razdoblju 1508-1520.

Sama polemika Nardina i Paladija sastoji se od Cetiriju proznih pisama (f.
22-26) i pet epigrama (f. 36-37, 43).° Tri su teksta Paladijeva (1, 3, 7), u pet se
kao autor eksplicitno navodi Nardino (4, 5, 6, 8, 9), a autorski je status drugog
pisma neobican: ono je naslovljeno Responsiua Grisogoni Cedulini Palladio, ali
je najavljeno biljeSkom Hec epistula fuit tradita Chrysogono Cedulino discipulo
domini Nardini et hec fuit responsiua domini Nardini. Polemika se, dakle, vodila
i preko trece osobe, Nardinova ucenika Grisogona Cedulinija (o tome svjedoci i
prvo Paladijevo pismo), te je drugo pismo Nardino sastavio u Cedulinijevo ime.

7 Epigram, ¢iji prvi stih glasi Cornisona inmenso cecinisti carmina cornu, u osimskom
je kodeksu naslovljen Simon Paulo. Nalazi se 1 u Budini¢evoj notarskoj biljeZnici (Bastardel
II, 54) koja se ¢uva u DrZzavnom arhivu u Zadru (Ante M. Str g a ¢ i ¢, »Dosad nepoznate
hrvatske lirske pjesme Sime Budini¢a Zadranina i njegova latinska satira«, Radovi Instituta
JAZU u Zadru, 11-12 (1965), 353-388). ViSe podataka o ovom nalazu i reinterpretaciju
Budiniéeva epigrama namjeravamo objaviti na drugom mjestu.

# Ovdje i nadalje mletacke duZnosnike i termine njihovih mandata navodimo prema
bazi podataka Benjamin G. K o h 1i Monique O’C onn e 11 (ur.), The Rulers of Venice,
1332-1524, 2012. Internet <rulersofvenice.org>. 12. sije¢nja 2014.

¥ Izdanje donosimo uz ovaj rad. Brojeve na koje se referiramo vidi ondje.
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Prepustamo Citateljima da sami, u priloZenom izdanju, prate kako medusobne
optuzbe dvojice humanista eskaliraju do krajnje grubosti i zlo¢e (Paladije prokazuje
Nardina kao prikrivenog protestanta i bezboSca, na $to ga Nardino naziva laScem,
neznalicom, kopiletom istarskog porijekla, ne Stedeci ni njegovu obitelj i aludirajuci
na njegove profrancuske politi¢ke sklonosti'®). Nas posebno zanima kako u ovaj
obracun bivaju ukljuceni anticki pisci i tekstovi.

4. Antika u polemici
4.1. Vergilije i Makrobije

Povod je ¢itavoj polemici dao jedan anticki stih, stih o stotinu jezika i stotinu
usta, koji je 1 sam Vergilije napisao dvaput, u Georgikama (G. 2, 43) 1 Eneidi
(A. 6, 625). Stih je Paladije uvrstio u neki svoj epigram ne mijenjajuci ni rijeci;
opredijelio se, dakle, za identitas nasuprot Petrarkine similitudo. Takav je postupak,
po Nardinovu sudu, bio nedopustiv — radilo se ne o citatu, nego o kradi — te su
»neki« prokazali Paladija kao plagijatora. Paladije je odgovorio poslanicom ¢iji se
vedi dio podudara s poCetkom Seste knjige Makrobijevih Saturnalija (5. st. n. e),
kasnoantickog kompendija religijskih i starinarskih znanja, u kojem je Citava Sesta
knjiga posvecena odnosu Vergilija i drugih pjesnika. Evo kako relevantan odlomak
glasi kod Makrobija:

hunc esse fructum legendi, aemulari ea quae in aliis probes et quae maxime inter
aliorum dicta mireris in aliquem usum tuum oportuna derivatione convertere,
quod et nostri tam inter se quam a Graecis et Graecorum excellentes inter
se saepe fecerunt. (...) Afranius enim togatarum scriptor in ea togata quae
Compitalia inscribitur non inverecunde respondens arguentibus, quod plura
sumpsisset a Menandro:

10 Podsje¢amo usput da se uvrede naSeg doba razlikuju od renesansnih; ono §to se da-
nas moze Ciniti bezopasnim prije pet ili Sest stoljeca izazivalo je fizi¢ki obracun. Primjerice,
uvrede koje iz dubrovackog sudskog zapisnika 1488. citira Konstantin J i r e ¢ e k, »Der ra-
gusanische Dichter Sigko Menceti¢«, Archiv fiir slavische Philologie, 19 (1897), 22-89, ver-
ba formalia dovoljno stra§na da se u talijanskom zapisniku citiraju na hrvatskom izvorniku,
sadrZe izraze »a sto snax ti«, »snam cholicho i-ti«, »lases chacho pas«, »lud ti-e oni magaraz
suechar i tebe nebich sa-dobra dietichia darxao«. — O politi¢koj situaciji u dalmatinskim
komunama nakon Agnadella, kada je mletacki generalni providur, Sebastiano Giustinian,
1512. morao gusiti ne samo Hvarsku bunu, nego i pucke nemire u Zadru, Sibeniku i Splitu,
usp. Neven J o van o vi¢, »RetoriCke strategije u renesansnim latinskim izvjeStajima s
Hvara«, Dani Hvarskoga kazalista 38: Hvar — knjiZevnost i kazaliste, ur. Dubravko Jel¢i¢,
Boris Senker, Vinka Glunci¢-BuZancié¢, Zagreb — Split, 2012, 41-53.
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Fateor, inquit, sumpsi, non ab illo modo,

Sed ut quisquis habuit quod conveniret mihi
Quodque me non posse melius facere credidi,
Etiam a Latino.

Quod si haec societas et rerum communio poetis scriptoribusque omnibus
inter se exercenda concessa est, quis fraudi Virgilio vortat, si ad excolendum
se quaedam ab antiquioribus mutuatus sit?'' (Macr. Sat. 6, 1, 2-5)

I ovaj Paladijev neprijavljen citat, minimalna preoblika Makrobijeva odlom-
ka,'? u odgovoru (tekst 2 naseg izdanja) biva prepoznat i proglasen plagijatom, uz
sarkasti¢nu Cestitku: Gratulamur tibi, antiquarie magister, quod Affranium legeris.
Affranium recitasti, Macrobium tacuisti. Quasi nos ignoraremus a Macrobio
scripta omnia ista que dicis."* Odgovor Paladiju identificira — i na dojmljiv nacin
varira — i poslovicu o slonu i komarcu kojom je Fusko zakljucio svoj tekst: Et quia
dicto Phalaridis abuteris, affirmare possumus Indum tibi elephantem in ore, sed in
pectore culicem.™*

' Prema izdanju Ambrosius Aurelius Theodosius M a ¢ r o b i u s, In Somnium
Scipionis expositio. Saturnalia, Venecija: Jenson, 1472, f. [116v-117r] (latinsku smo
grafiju modernizirali; digitalizat je, inaCe, dostupan na Internetu: <http://nbn-resolving.
de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00056149-8>, 8. sije¢nja 2014). Tekst se vrlo malo razlikuje
od onog u gotovo Cetiri stoljeCa mladem izdanju: isti, Opera quae supersunt: Excussis
exemplaribus tam manu exaratis quam typis descriptis emendavit: prolegomena, appara-
tum criticum, adnotationes, cum aliorum selectas tum suas, indicesque adiecit Ludovicus
Janus, Quedlinburgi, 1848-52, sv. II, 496-7. Prijevod: »da je ovo plod ¢itanja: nadmetati se
s onim $to cijeni§ kod drugih, a ono ¢emu se medu tudim izrazima najviSe divi§ preusmjeriti
prikladnom preoblikom za neku vlastitu upotrebu; to su Cesto Cinili i nasi, kako medusobno,
tako i uzimajuci od Grka, kao i istaknuti medu Grcima medusobno. (...) Naime, Afranije,
pisac togata, u onom komadu koji nosi naslov Kompitalije [rimska svetkovina u ¢ast Lara s
raskr$¢a], nimalo nepristojno odgovarajuci na optuzbe da je dosta uzeo od Menandra, kaze:
‘Priznajem, uzeo sam, ne samo od njega / ve¢ kako je tko imao §to mi je odgovaralo / i §to
sam zakljucio da ni sam ne bih mogao bolje izvesti; / pa i od Latina.” Stoga, ako je ovakvo
zajedni$tvo i medusobno dijeljenje dozvoljeno svim pjesnicima i piscima, tko da Vergilija
smatra varalicom, ako je za svoj ures posudio poneSto od starijih autora?«

12 Razlike Paladijeva pisma (P) u odnosu na izdanje 1472: legendi fructum P fructum
legendi 1472; ut ea aemulemur P aemulari ea 1472; probemus P probes 1472; scripta mire-
mur P dicta mireris 1472; nostrum usum conuertamus P usum tuum oportuna derivatione
convertere 1472; factitarunt P saepe fecerunt 1472; ut quisque P ut quisquis 1472; quod
conuenire mihi P quod conveniret mihi 1472; non melius P non posse melius 1472; a Latinis
P a Latino 1472; quia si P quod si 1472; exaranda P exercenda 1472; cur uitio mihi uertis P
quis fraudi Virgilio vortat 1472.

13 Prijevod vidi u izdanju u dodatku ovog rada.

'* Odjek traume izazvane polemikom Nardina i Paladija nalazimo jo§ u posvetnom
pismu iz lipnja 1540, kojim Paladijev u¢enik Bartolomej Fonte posvecuje izdanje uciteljeva
De situ orae Illyrici Gasparu Contariniju, naslovnom kardinalu sv. Apolinara: Plerique enim
sunt hac nostra tempestate nasutiores, qui cum perpauca legerint, et nihil parere possint,
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4.2. Vitruvije

Glavninu pak Nardinova sastavka u ime Grisogona Cedulina ¢ini mala
rasprava o imitaciji i emulaciji — o »vrstama krada«, kako pismo kaze. Osim
teorijskih iskaza, nalazimo i prakti¢an primjer: anegdotu o Aristofanu Bizancaninu,
koja je ne samo izrijekom dokumentirana (»ut scribit Pollio«), nego i temeljito
preoblikovana. Vitruvijev izvornik ovako pripovijeda o pjesnickom nadmetanju
koje je u Aleksandriji organizirao Ptoleme;j:

tunc ei [i. e. Ptolemaeo] dixerunt esse quendam Aristophanem, qui summo
studio summaque diligentia cotidie omnes libros ex ordine perlegeret. itaque
conventu ludorum cum secretae sedes iudicibus essent distributae, cum
ceteris Aristophanes citatus quemadmodum fuerat locus ei designatus sedit.

primo poetarum ordine ad certationem inducto cum recitarentur scripta,
populus cunctus significando monebat iudices quod probarent. itaque cum
ab singulis sententiae sunt rogatae, sex una dixerunt et quem maxime
animadvertunt multitudini placuisse, ei primum praemium, insequenti
secundum tribuerunt. Aristophanes vero cum ab eo sententia rogaretur, eum
primum renuntiari iussit qui minime populo placuisset.

cum autem rex et universi vehementer indignarentur, surrexit et rogando
impetravit ut paterentur se dicere. itaque silentio facto docuit unum ex his
eum esse poetam, ceteros aliena recitavisse, oportere autem iudicantes non
furta sed scripta probare. admirante populo et rege dubitante, fretus memoria
e certis armariis infinita volumina eduxit et ea cum recitatis conferendo coegit
ipsos furatos de se confiteri. itaque rex iussit cum his agi furti condemnatosque
cum ignominia dimisit, Aristophanen vero amplissimis muneribus ornavit et
supra bybliothecam constituit.

(Vitr. 7, 5-7)'3

arenis Lybiae steriliores, parientibus invident, nulloque fine detrahunt. Sed Palladius tuo
tuique similium iudicio contentus eiusmodi Zoilorum morsus non aliter contemnendos dux-
erit, quam Elephas culicum. — »U naSe je naime doba mnogo podrugljivaca koji su nesto
malo procitali, a napisati ne mogu niSta jer su neplodniji od libijske pustinje, pa zavide
plodnim piscima i bez prestanka im zanovijetaju. No Paladije bi bio zadovoljan Tvojim su-
dom i sudom Tebi sli¢nih, i smatrao bi da ujede takvih klevetnika valja prezirati kao Sto slon
prezire ujede komaraca.« — Palladius Fuscus,IvanLu ¢ i¢, Miroslav Kurelac, Bruna
Kunti¢-Makvié,n. dj. (1) 81-83.

15 »tada su ga (tj. Ptolemeja) obavijestili da ima neki Aristofan koji krajnje pomno
i predano svakodnevno dita sve knjige redom. Stoga, kad su pocele igre i svaki je sudac
dobio svoje mjesto, medu ostalima pozvan je i Aristofan, te je sjeo onamo gdje mu je bilo
odredeno. Natjecanju je pristupila prva skupina pjesnika te su poceli recitirati $to su napisali,
a narod je sucima davao jasne znake $to im se svida. Pa kad su svakog pojedinog suca pitali
za miSljenje, Sest se izjasnilo istovjetno, i onome za koga su opazili da se najviSe dopao
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Usporedimo li ovaj tekst s dijelom odgovora Paladiju od Aristophani, summo
in omni scientia uiro do ceteri uero furti condemnati cum ignominia dimitterentur,
ustanovit ¢emo da gotovo niSta nije isto — osim sadrzaja. Vitruvijev Aristofan,
qui summo studio summagque diligentia cotidie omnes libros ex ordine perlegeret,
okarakteriziran je sazeto kao summus in omni scientia uir; Aristofanov izbor za
suca, sjedanje na mjesto i izjaSnjavanje zbijeni su u pismu u cum esset unus eorum
qui poetarum certamina iudicabant, a sli¢no je zgusnut i odabir po ukusu publike
(pri cemu Vitruvijevo eum primum renuntiari iussit qui minime populo placuisset
biva iskoriSteno na suprotnoj strani: quosdam, qui maxime populo placuissent,
coronaturum). Aristofanov sud, kod Vitruvija intoniran pozitivno, bez spominjanja
sankcija, i organiziran kao delikatan hijazam (docuit unum ex his eum esse
poetam, ceteros aliena recitavisse, oportere autem iudicantes non furta sed scripta
probare), u odgovoru Paladiju zaoStren je u par koordiniranih antiteza, koje su
dodatno obiljeZene i porastom broja rijeci i slogova, i ozbiljnoS¢u ocjena i mjera:
regem admonuit eos non esse poetas sed fures, non premio dignos sed grauissima
pena mulctandos '

4.3. Greki i Katul

Paladijev uzvrat, posvjedocen tekstom 3 naSeg izdanja, ne prihvaca dijalog
o poetici (barem u obliku u kojem je pisamce sacuvano u Nardinovu zborniku;
ne zaboravimo da je ondje moglo biti kraceno i mijenjano po volji prepisivaca'’),
ve¢ argumentira ad hominem. Na to Nardino istupa osobno, tekstom 4, na uvrede

publici dodijelili su prvu nagradu, a sljede¢em drugu. No, kad je od Aristofana zatraZen sud,
on je odredio da se prvakom proglasi bas onaj koji se narodu najmanje dopao. To je kralja i
sve ostale uzrujalo i razljutilo; na to je Aristofan ustao i uspio ih namoliti da mu daju priliku
da objasni. Kad je nastala tiSina, izjavio je da je medu svima njima samo taj jedan pjesnik,
a ostali su citali tude rijeci; no suci ne smiju nagradivati krade, ve¢ izvorne sastave. Narod
se zaprepastio, pa i kralj nije mogao povjerovati; Aristofan je, oslanjajuéi se na pamcenje, iz
razli¢itih ormara povadio bezbroj knjiga i, usporedujuci ih s onime Sto su pjesnici recitirali,
prisilio pjesnike da priznaju da su krali. Kralj je onda zapovijedio da im se sudi zbog krade
i otpustio ih osudene i osramocene, a Aristofana je obasuo bogatim darovima i ucinio ga
ravnateljem svoje knjiZnice.«

16 Vrijedi spomenuti jo§ i pojednostavljivanje, pojas$njavanje Vitruvijevih apstraktnih
izraza u nastavku anegdote. Vitruvije: fretus memoria e certis armariis infinita volumina
eduxit — pismo Paladiju: statimque prolatis ex armariis bibliothece uoluminibus. Vitruvije:
rex iussit cum his agi furti condemnatosque cum ignominia dimisit — pismo Paladiju: ef-
Secitque ut (...) ceteri uero furti condemnati cum ignominia dimitterentur.

17 Da je nesto iz Paladijeva odgovora ispusteno, daje naslutiti druga reCenica teksta
4 (Dicis me asserere Vergilium taxari neque aduersus obtrectantes a Macrobio defendi); u
tekstu 3, naime, ne nalazimo niSta o kritiziranju Vergilija i Makrobijevoj obrani. Sli¢no je i s
pozivanjem na izjavu o Paladijevim knjigama koje su ¢itane u Veneciji i Rimu; Nardino kaze
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odgovarajudi jos tezim uvredama. No njegov tekst donosi i rafiniranu interpre-
taciju Makrobijeva pristupa Vergiliju, pojacanu pozivanjem na Plinija Starijeg,
a obiluje i grékim rijeCima, citiranim bilo u latiniziranoj varijanti — kao §to je
slucaj sa sophistria (codtotoLa je novotvorba iz Platonova Eutidema), ili s rijet-
kom (i pogrdnom) rijecju grammatocyphon (gréki yooppotoxvpmv) — bilo na
grékom (slavna onomatopeja PoexenentE oAk #0dE iz Aristofanovih Zaba, te
meQl Th)g AQeTG kao naslov nepoznatog Aristotelova djela). Grékim se Nardino,
naravno, razmece, i o¢ito gada Paladijevu slabu to¢ku; mi pak primje¢ujemo da su
grecisticka znanja samog Nardina morala biti prili¢no konkretna. Primjerice, po-
datak o Demostenu kao izvoru podrugljivog pridjeva za ucitelja ili pisara (»koji se
grbi nad slovima«) Nardino nije mogao naci, recimo, u Perottijevim Cornucopiae
commentarii (prvo izdanje 1489), ni u prvim izdanjima Calepinova Leksikona, pa
ni u Brunijevu prijevodu govora O vijencu (izmedu 1407.1 1412);'® leksikografi
koji ée rije¢ yoapupatoxrdmv jasno povezati s Demostenom, Joachim Camerarius
Stariji (1500 — 1574) i Henri Estienne (Henricus Stephanus, 1528/1531 — 1598),
pripadaju tek kasnijem naraStaju humanista.!® Lako je povjerovati da se humanistu

ut ais, ali toga nema u tekstu 3. Svakako, Paladije je dio odgovora mogao iznijeti i usmeno
— primjerice, pred uc¢enicima.

18 Niccoldo P e r ot t i, Cornucopiae, seu Latinae linguae commentarii, Venecija,
1526, stupac 828: grammatocyphon, qui capite summisso, et in genibus papyrum tenens
scribit. Odavde definiciju doslovno preuzima Ambr. Calepini Lexicon, Strasbourg, 1537.
(natuknice nema u izdanjima Venecija 1509. i Strasbourg 1510). — Upravo grcki izvornik
Demostenova govora O vijencu pruZa dojmljiv primjer upotrebe spomenute rijeci: £meit’,
D AOTAQUTE KOL YOOUUATOXDPWY, OV PEV THS TTOLQA TOVTMVL TUUAIS %ol PLAavOQmITioS
€W amootepnool Povhouevog TedmaLo xal pdyog xot mahol’ €0y €heyeg — »1 tada si,
o crni slovo¢mrljitelju, Zele¢i me liSiti Casti i naklonosti koju su mi ovi ljudi iskazali, po¢eo
spominjati trofeje i bitke i drevna junacka djela.« Brunijev prijevod,u Cicer on, Leonardo
Bruni,Omnibonus <L e onicenus>, De oratore [komentirao Omnibonus Leonicenus.
Eshina i Demostena preveo s grékog Leonardo Bruni], [Venecijal, 1495: Deinde me honore
et gratia apud hos priuare quaerens trophea pugnas et antiquas res gestas commemoras —
»Zatim, Zele¢i me liSiti Casti i naklonosti kod ovih ljudi, spominjes§ trofeje, bitke i drevna
junacka djela.« Usp. i prijevod Denisa Lambina u Orationes Aeschinis et Demosthenis inter
se contrariae a Dionysio Lambino... in Latinum sermonem conuersae, Paris 1565, 148: Et
hoc loco, o coenum, o scribarum omnium postreme, dum studes efficere, ne me hi merito
honore afficiant, neue se humanos ac liberaleis erga me praebeant, tropaea, et pugnas, et
antiqua maiorum nostrorum facinora commemorabas — »1 na ovom si mjestu, o blato, o
zadnji medu pisarima, u Zelji da postigne§ da mi ovi ljudi ne dodijele zasluZene Casti, da mi
ne iskaZu svoju Sirokogrudnost i blagonaklonost, spominjao trofeje, i bitke, i drevne podvige
nasih predaka.«

" Henri E s tienne, ®noaveog i EMnvixng yAdoong, sv. 1. [Geneva, 1572],
stupac 862: yoappotorOpwv, guo nomine Aeschinem taxat Demosthenes, quasi scribam
uocans, inquit Budaeus. YQOPUPOTOROPWV (inquit Camerarius) appellatur per conuicium
Aeschines qui pueros literas docuisset in paterno ministerio. Haec illi. Rationem autem
huius appellationis esse putarem ab obstipo capite eorum qui uel scribunt, vel instituunt
pueros, dum in librum ex quo illos docent caput inclinant, nisi Suidas exponens TATELVOV
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iz Friulija, kad je svoju uvrijedenost trebao odjenuti u humanisti¢ko ruho, Eshin
ukazao kao prikladan arhetip Paladija Fuska — pod uvjetom da je Nardino iz vlas-
tite lektire poznavao Demostenove otrovne strelice na racun tuziteljeva niskog
porijekla, nedostojnog puckoskolskog rada i opéenite netalentiranosti (usp. O
vijencu 129-130, 258, 265).

Nardino napada i Paladijev glavni doprinos filologiji, komentar Katula, prvi
put objavljen u Veneciji 1496. Paladijev komentar, koji je, po Nardinu, »nanio vise
od tisucu rana« pjesniku iz Verone, ni danasnji filolozi ne cijene osobito; moderne
analize potvrduju i Nardinove optuzbe da je Paladije plagirao pojedine biljeSke
Marcantonija Coccia Sabellica i Girolama Avanzija.?® Za istraZivanje renesansnog
humanizma u Dalmaciji, medutim, Nardinova kritika Paladijeva filoloSkog rada
posebno je dragocjena kao dodatno, mada neizravno, svjedoCanstvo o zZivom
interesu za Katula na isto¢noj obali Jadrana. Znamo, naime, da je upravo taj
interes, negdje u prvom desetljecu 16. stoljeca, u stotinjak kilometara udaljenom
Splitu, potaknuo i Marka Maruli¢a da vlastitim parafrazama i emendacijama
opremi Katulove pjesme tzv. trogirskog (danas pariskog) kodeksa, najpoznatijeg
po jedinom sacuvanom prijepisu Petronijeve Trimalhionove gozbe.Znamo i da se
Marulié sastavljajuci svoje biljeske oslanjao na komentare Paladija Fuska, ali ih je
redovno parafrazirao i adaptirao.?! I on je — poput Petrarke i Nardina — similitudo
cijenio viSe nego identitas.

voouuatéa ad lignum dictum wOpova referret. »yoappatordpwv; ovim nazivom Eshina
kudi Demosten, nazivajuéi ga nekom vrstom pisara, kaze Budé. yoappatoridpwyv je (kaze
Camerarius) pogrdan naziv za Eshina koji je, sluZe¢i kod oca, djecu ucio pisati. Toliko oni. A
izvor je ovog naziva, rekao bih, u oborenoj glavi onih koji pisu ili obrazuju djecu, naginjuci
glavu nad knjigu iz koje ih poucavaju; medutim, Suda, tumacedi izraz ‘pisar niska poloZaja’,
spominje drvo zvano x0pwv [gré. ‘svijeni dio jarma; klade; savijena greda’]«.

2 Usp. Julia Haig G a i s s e r, »Catullus, Gaius Valerius«, Catalogus translationum
et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries,
Vol. VII (ur. Virginia Brown, Paul Oskar Kristeller, F. Edward Cranz), Washington, 1992),
209: »[Palladius’] work on Catullus is inferior in many respects to that of previous schol-
ars.« — isto, 239-240: »[Palladius does not mention by name] Avantius, whose emendation
[...] he cites with approval. [...] Palladius’ habit of not naming other scholars allowed him
to plagiarize their ideas. This is particularly true in the case of Sabellicus [...] several of
whose emendations and interpretations he prints as his own. He is not reluctant to emend
the text, but most of his suggestions have not been accepted by subsequent scholars. He
has a tendency to emend what he does not understand and more than once tries to remedy a
sound text.« —te D.F. S. T h o m s o n, Catullus, Toronto. 2003, 47: »The corrections [Pal-
ladius] made to [the commentary of Parthenius] were sometimes, but not always, his own;
he depends on the work of Hermolaus Barbarus [...] as well as those of Beroaldus [...] and
also those of Avantius [...] In other words, Palladius had a second-rate talent, and his work
was in large part derivative«.

21 Usp. Bratislav L u ¢ i n, »Marul, Katul i Trogirski kodeks Petronija (Codex Parisien-
sis Lat. 7989 olim Traguriensis)«, CM XVI (2007), 5-44. S druge strane, kad ne navodi
neposredan izvor iz kojeg preuzima podatke — kad se koristi onime $to suvremeni istraZivac
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4.4. Anticka imena

Nardinov napad na Paladijeva Katula mora da barem dijelom proizlazi i iz ne-
sigurnosti. Kakva god ta knjiga bila, ona je objavijena,ido 1513. dozivjela je veé
dva izdanja (1496.1 1500), dok Nardino, vrlo vjerojatno mladi od Paladija, usprkos
svome obrazovanju u Zivotu nije objavio niSta, izuzmemo li nekoliko popratnih
tekstova u tudim knjigama. No, osim Sto kritizira postignuca protivnika, u borbi za
prestiz Nardino manjak formalnih kvalifikacija kompenzira i isticanjem stvarnih
»znanja i vjestina«. Vjestina koju smo ve¢ susreli umijece je parafraziranja, dok
je znanje na kojem Nardino inzistira nacitanost, poznavanje anti¢ke knjizevnosti.
Znak su tog poznavanja anticka imena. Njima Nardinovi tekstovi upravo vrve,
barem prema Citalackom dojmu.

Zanimalo nas je moze li se taj dojam povezati s provjerljivim ¢injenicama.
Krenuli smo od zdravorazumske pretpostavke da antickih imena u ovdje razma-
tranim tekstovima ima mnogo, i da ¢e to biti vidljivo iz tako elementarnog
filoloSkog pomagala kao $to je kazalo imena. Stanje se odmah pokazalo sloZenim.
Najprije, Nardinove je tekstove trebalo odvojiti od Paladijevih (pismo Grisogona
Cedulinija smatrali smo Nardinovim). Potom, anti¢ka je imena trebalo odvojiti
od neantickih, a knjizevni¢ka od neknjizevnickih (u tekstovima se javljaju sve
kombinacije ovih dviju skupina); opéa imena, tj. etnike i ktetike, nismo odvajali
od vlastitih imena, smatrajuci ih sve podjednako »znakom antike«. Napokon,
trebalo je uzeti u obzir da se pojedine osobe opetovano spominju — katkad u
razli¢itim padeZima i s razliitim imenima (Musae, Camenae, Pierides) — i da su
sastavi razli¢itih duZina (te jednak broj imena nece biti jednako uocljiv u duzem
i u kra¢em tekstu).

Slijedi nekoliko broj¢anih podataka.?> Ukupno smo u tekstovima polemike,
koja obuhvaca oko 2700 rijeci, oznacili 149 spominjanja imena; 114 od njih
pripada antici; jedinstvenih je 58. Najcesce se susrecu Vergilije (14 pojavnica) i
Makrobije (13), koji i jesu okosnica polemike; potom se, pod razli¢itim imenima,
javljaju Muza (sedam pojavnica) i Grei (isto toliko), te Latini, Plinije i Afranije
(po Cetiri pojavnice); Homer je spomenut triput.

naziva implicitnim izvorima — Maruli¢ postupa slicno Paladiju. Usp. Bratislav L u ¢ i n,
»Implicitni izvori u Maruli¢evu Tumacu uz natpise starih: Niccold Perotti, Pomponio Leto
i drugi«, CM XXI (2012), 143-187, gdje saznajemo da u implicitne izvore ulaze ne samo
djela humanista, nego i tekstovi anti¢kih autora: Kvinta Kurcija, Diogena Laertija, Plinijeva
Panegirika Trajanu, Scriptores historiae Augustae, Marka Valerija Proba.

22 Tehni¢ka napomena. Kvantitativne smo odnose istraZivali pomoc¢u racunalnog iz-
danja teksta polemike oznacenog XML oznakama, i tako preoblikovanog u XML bazu po-
dataka. Za analizu te baze Koristili smo se slobodno dostupnim BaseX sustavom (<http://
basex.org/>), pretraZivanja sastavljajuci i zapisujuci kao XQuery upite. Oznaceni tekst i
upiti slobodno su dostupni u okviru projekta /5/3nardino, ¢iju najnoviju verziju svatko
moZe preuzeti s adrese <http://sourceforge.net/projects/nardinol513/> i, pomocu BaseX
procesora, replicirati i verificirati naSe rezultate.
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U svoja tri teksta Paladije ima 13 pojavnica anti¢kih imena; kod Nardina,
u njegovih devet,” nalazimo preostalu 101 pojavnicu. Pregled distribucije po

tekstovima donosi tablica.

Ukupno Pojavnice Udio antickih
Autor, tekst e e antickih imena u skupu
rijeci . e e
imena rijeci (%)

PF, ep. 1 (tekst 1) 126 7 6
PF, ep. 2 (tekst 3) 151 4 3
PF, epigr. 1 (tekst 7) 29 2 7
NC, bilj. 1 32 2 6
NC, bilj. 2 12 1 8
NC, bilj. 3 15 0 0
NC, ep. 1 (tekst 2) 483 24 5
NC, ep. 2 (tekst 4) 1332 48 4
NC, epigr. 1 (tekst 5) 146 3 2
NC, epigr 2 (tekst 6) 291 13 4
NC, epigr. 3 (tekst 8) 48 7 15
NC, epigr. 4 (tekst 9) 73 3 4

Nardinovih tekstova ima viSe i duZi su, ali udio antickih imena u njima
(s izuzetkom teksta 8, stihovanog odgovora na Paladijeve stihove) ne odudara
znacajno od udjela kod Paladija. Odnos se dramati¢no mijenja ako brojimo samo
Jjedinstvena anticka imena, tj. ako izostavimo ponavljanja. Nardino ih ima 53, Pa-
ladije 12. Dok Paladije ponavlja samo etnik »Grci«, Nardino se viSekratno koristi
(priblizno) polovicom svojeg antickog repertoara: on o antici govori detaljnije.
Osim toga, medu Nardinovih stotinjak antickih imena od onih koje spominje Pa-
ladije nedostaje samo pet: Menandar (iz plagiranog citata Makrobija), Krez i Ir
(koji su par iz retorickog egzempla), libijski lavovi i Mevije (koji je dio egzem-
plarnog para »Mevije i Bavije«).

4.5. Semantika citata

Daljnji uocljiv znak antike u tekstovima Nardina i Paladija jest navodenje rijeci
anti¢kih autora; jedno je neprikladno navodenje, uostalom, dalo i povod sukobu.
No, ako nas, osim prepoznavanja i omedivanja citata (Sto ulazi u zadace priredivaca
izdanja), zanimaju i funkcije tudih navoda u tekstovima — krenemo li od hipoteze
da ¢e analiza tih funkcija donijeti nove uvide i nove interpretacije — naci éemo se

# Nardinovim smo tekstovima pribrojili i tri kratke biljeSke koje okruzuju prvo Pala-
dijevo pismo.
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vrlo brzo usred svojevrsne selva oscura. Kroz tu Sumu moZemo ovdje napraviti tek
nekoliko pocetnih koraka. Za njih ne¢emo izvlaciti aparaturu knjizevnoznanstvenog
proucavanja intertekstualnosti ni filozofskog promisljanja citatnosti, ve¢ ¢emo
kategorizirane funkcije citata potraZiti na drugom, pragmati¢nije koncipiranom
mjestu: u»kontroliranom rje¢niku« CiTO, autora Davida Shottona i Silvija Peronija,
razvijenom kako bi se omogucila karakterizacija (a potom i racunalna klasifikacija i
analiza) citata u tekstovima, te internetsko objavljivanje te karakterizacije.>* Rje¢nik
CiTO namijenjen je prvenstveno opisu citatnih postupaka u modernoj znanstvenoj
literaturi (mada ni umjetnicko citiranje nije zanemareno), no to ga ne ¢ini nuzno
neprikladnim za nasu svrhu — Nardino i Paladije, kao renesansni humanisti i autori
ranog novovjekovlja, piSu tekstove koji su i znanstveni i umjetnicki.

Najprije ¢emo na jednostavnom primjeru demonstrirati kako funkcionira
CiTO kategorizacija. Makrobije u odlomku Saturnalija koji smo donijeli u 4.1
citira tri i pol stiha Afranijeve togate Kompitalije. Taj bismo ¢in opisali sljede¢im
nizom iskaza definiranih u rje¢niku CiTO (u zagradama navodimo dijelove teksta
koji potvrduju kvalifikaciju):

1. Makrobije citira Afranija (potvrda je samo postojanje citata)

2. Makrobije citira kao izvor Afranija (Afranius enim togatarum scriptor in

ea togata quae Compitalia inscribitur... inquit)

Makrobije ukljucuje citat iz Afranija (rijeci od Fateor do a Latino)

Makrobije opisuje citat Afranija (non inverecunde respondens)

5. Makrobije citira kao izvor informacija o temi Afranija (citat sadrZi
Afranijev stav o koriStenju tudih rijeci)

6. Makrobije se slaZe s Afranijem (si haec societas et rerum communio
poetis scriptoribusque omnibus inter se exercenda concessa est)®

B

Iskazi 1-4 kompetentnim su ¢itaocima samorazumljivi; 5 je plod moje in-
terpretacijske odluke (srodne su ponudene kategorije citira kao dokaz [cites for
evidence] 1 citira kao autoritet [cites as authority]); da je 6 prijeporno, potvrduje
odgovor »Grisogona Cedulinija« na Paladijevo pismo (tekst 2 naSeg izdanja), gdje
se — vjerojatno s osloncem na Makrobijevu pogodbenu re¢enicu — Makrobijevo
prihvaéanje Afranijeva stajalista proglasava ironi¢nim.

% David Shotton,Silvio Peroni, CiTO, the Citation Typing Ontology. Se-
mantic Publishing and Referencing Ontologies, 2013. Internet <http://www.essepuntato.it/
lode/http://purl.org/spar/cito>. 17. sije¢nja 2014. Da rasprava ne postane previSe tehnicka,
u nastavku smo kategorije rje¢nika preveli iz RDF notacije natrag na prirodni jezik. —
KnjiZevnoznanstveni pregled stanja istraZivanja citata i intertekstualnosti vidi npr. u Hein-
rich F. Plett, Intertextuality, Berlin — New York (N.Y.), 1991.

% Radi provjere definicija u David Sh o tton, Silvio Per o n i, n. dj. (24), evo iz-
vornih formulacija koriStenih karakterizacija: 1. cites; 2. cites as source document; 3. in-
cludes quotation from; 4. describes; 5. cites for information; 6. agrees with.
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Kao §to znamo, Makrobijev je odlomak i sam citiran u Paladijevu pismu. Tu
bismo upotrebu prikazali ovako:

1. Paladije citira Makrobija

2. Paladije plagira Makrobija (»ukljucuje dijelove teksta ne navodeci

1Zvor«)

Paladije se slaZe s Makrobijem

4. Paladije prosiruje Makrobija (»entitet koji citira proSiruje ¢injenice, misli
ili tumacenja prikazana u citiranom entitetu«; Makrobijev zakljucak quis
[fraudi Virgilio vortat Paladije prenamjenjuje: cur uitio mihi uertis si unum
Vergilii carmen inter mea posui)*®

b

Usput zapazamo da se citatom Saturnalija i citatom pseudo-Falaridovih
Pisama Paladije zapravo ne koristi na isti na¢in. Formalno gledano, on oba citata
plagira — navodi tude rijeci ne upucujuéi na izvor — ali sadrZaj je potonjeg citata
ocito poslovica, anonimna formulacija kolektivnog iskustva (tako i kod samog
pseudo-Falarida). Nardino, u Zaru dokazivanja svoje erudicije, postupa ponesto
uskogrudno kad i ovdje optuzuje Paladija za plagijat. Uvidamo i vaZnost pret-
posljednje reCenice prvog Paladijeva pisma (sed qui te in me impulit perpauca
legisse uidetur): Paladijevo potkradanje Makrobija nije puki ¢in intelektualne
lijenosti, veé i rukavica bacena pred konkurenta.

Kategoriziranje citata potvrduje dojam da Nardino postupa drugacije od
Paladija. Razlike se, medutim, ne svode na ve¢ spomenuto dokumentiranje citata
i (samorazumljivo) odgovaranje na Paladijev tekst. Odmah na pocetku Nardino
ismijava Paladijevo pismo (Gratulamur tibi, antiquarie magister, quod Affranium
legeris (zamijetite da on ovdje Paladija citira kao izvor, ali ne ukljucuje citat, ili
ga svodi na samu rije¢ Affranium), zatim osporava njegovo tumacenje Makrobija
(aliud est legere, aliud intelligere), revidira ga (disce igitur a nobis Macrobium
in toto illi dialogo taxare Vergilium), te i sam podvrgava kritici Makrobija (ne
uideatur de industria celebrem uirum insectari, sub quadam ironia... non sine
ostentatione plurime lectionis).”’

Pokusaj oznacavanja semanticke funkcije citata dovodi, prvo, do toga da
uocimo vise citata nego Sto bi bio slucaj u standardnom izdanju teksta (dobar
je primjer gornji Nardinov citat Paladijeva spominjanja Afranija); drugo, otvara
se pitanje interpretacije takvih manje uocljivih citata. Ve¢ spomenuti Nardinov
grammatocyphon iz teksta 4 ocit je citat (neobican po tome $to obaseze samo
jednu rije¢), s jasno naznacenim izvorom (apud Demosthenem) — ali koje su mu
daljnje funkcije? Paladije je, kao ucitelj, »onakav kakav je kod Demostena gram-
matocyphon«. »Zgrbljen nad slovima« ovdje je citiran kao povezan slucaj (zato
je recenica i oblikovana u poredbu), te tako Nardino dobiva (intelektualnu ili
¢injenicnu) podrsku od Demostena. No jednako su vazne i implikacije imenovanja

% David Shotton,SilvioPeroni,n.dj.(24): 2. plagiarizes, 4. extends.
* David Sh o tton, Silvio Per o n i, n. dj, funkcije (svojstva objekata) ridicules,
refutes, reviews, critiques.
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grékog govornika — on nije samo citiran kao autoritet,nego je i citiran kao izvor
informacija o temi; Paladiju, koji ne zna grcki (quum tibi nulla sit Grecarum lit-
terarum cognitio), taj izvor informacija — i sam stvarni razmjer uvrede, sadrzan u
znacenju rijeci grammatocyphon — ostaje nedostupan.

Moguénosti semanticke analize citata ovdje smo tek naznacili, u nadi da bi
sustavno oznacavanje i analiza citata, povezani sa Sirenjem korpusa tekstova,
donijeli dragocjena znanja i uvide.?®

5. Prema zakljucku

U knjiZzevnosti hrvatske renesanse svjetovne su polemike rijetke, pogotovo
one u kojima ¢ujemo obje strane.* Ovo ¢ini tim dragocjenijom polemiku Nardina
Celineja i Paladija Fuska iz 1513, kako je — posvjedocenu niposto neutralno, ali
ipak s dokumentima obiju strana — nalazimo u Nardinovu osimskom kodeksu.
Polemika je zametnuta oko poznavanja grc¢ke i rimske knjiZevnosti i nacina upo-
trebe antickih tekstova. PridoSlica, Nardino, svojski se potrudio prikazati svoju
knjiZevnu nadmo¢ i uvjeriti ¢itaoce u protivnikovu nesposobnost. Spominjem
»Citaoce« smatrajuéi da je polemika bila u odredenoj mjeri javna. I Nardino i
Paladije pisali su za publiku. Nju su vjerojatno Cinili ne samo ucenici njihovih
Skola, ve¢ i roditelji tih ucenika, tj. pripadnici zadarskih plemickih obitelji, kao
i predstavnici mletacke uprave Zadra. Zbog toga pokazivanje vlastitog znanja i
tudeg neznanja — posvjedoceno, izmedu ostalog, i spominjanjem anti¢kih imena
i nacinima citiranja — pruza svjedoCanstvo o razini »opcée kulture« ovog naseg
grada pocCetkom 16. st. Dakako da nisu svi zadarski ucenici, roditelji i duZznosnici
vladali grékim, da nisu mogli dokuciti bas sve nijanse »znakova antike« (mislim
npr. na one nijanse koje i nae izdanje mora tumaciti u biljeSkama); ali kolektivna
je svijest te ranonovovjekovne zadarske zajednice znakove antike, od Katula i
Makrobija do slona i komarca, neupitno znala interpretirati.

2 Mozemo zamisliti korpus koji bi ukljucio npr. nesto raniju korespondenciju zadar-
skog nadbiskupa Maffea Vallaressa (iz godina 1450-1494), ili neSto kasniju prepisku Antuna
Vrancica (godine 1532-1573), ili djela u kojima su anticki citati posebno istaknuti, poput
Pribojevi¢eva Govora o porijeklu i zgodama Slavena ili Zoraniéevih Planina.

» Prvom se hrvatskom knjiZzevnom polemikom smatra »razmjena misljenja« Marka
Maruliéa i Jakova Buni¢a o upotrebi antike u kr§¢anskoj poeziji (Dunja FaliSevac, »De
raptu Cerberi J. Bunica i Dialogus de laudibus Herculis M. Maruli¢a«, Mogucnosti, 38
(1991), 1-2, 51-61). Ta je razmjena vrlo diskretna i neizravna; nemamo konkretnih dokaza
da je Buniceva promjena naziva Otmice Kerbera posljedica Citanja Dijaloga o Herkulu
(odnedavno moZemo pretpostaviti da je u polemici, jednako neizravno, sudjelovao i talijan-
ski humanist Macario Muzio (1499 — prije 1523), usp. Neven J o v an o v i ¢, »Marulie-
ve marginalije uz Macarija Muzija«, CM XXI (2012), 109-142). Najpoznatija pak svjetovna
polemika hrvatskog ranonovovjekovlja vezana je uz Drzi¢evu Tirenu (1548.1 1551), koju su
»mnozi« proglasili »lupeStvomc, tj. plagiranjem Vetranovica. Tu polemiku poznajemo samo
iz DrZi¢evih i Vetranovicevih reakcija na optuzbe.






