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Pitanje (ne)opravdanosti izricanja smrine kazne tema je koja nikad ne prestaje biti aktualna. Cini se da se javnost bavi
njome Cak vise nego strucnjaci. Hrvatska je, zajedno sa zemljama danasnje Europe, ukinula smrtnu kaznu. Danas se medu
suvremenim «zapadnim» zemljama jedino Sjedinjene Americke DrZave isticu provodenjem smrtne kazne u nekim svojim drZava-
ma. U Hrvatskoj je posljednja smrtna kazna izvrSena 1977. godine. Danas je kazna dugotrajnog zatvora, od najvise 40 godina,
najstroza mjera koja se hrvatskim kaznenim zakonom moZe izre¢i, iako se ponekad pojavljuje inicijativa za strozim kaZnjavan-
jem (na primjer kaznom doZivotnog zatvora). Sa ciljem ispitivanja stavova studenata Zagrebackog sveucilista prema smrtnoj
kazni izraden je upitnik sa tvrdnjama vezanim uz pravne, emocionalne i kognitivne aspekte smrtne kazne. Upitnik je sadrzavao
34 varijable Likertovog tipa s predloZzenom skalom odgovora od 5 stupnjeva (od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se
slazem). Uzorak su Cinili studenti trece godine razlicitih fakulteta Zagrebackog sveucilista, njih 441. Pri obradi rezultata dan je
prikaz frekvencije rezultata po pojedinim varijablama, te analiza vartjance rezultata s obzirom na spol ispitanika, i fakultetsko
usmjerenje (prirodoslovno-matematicki i tehnicki fakulteti, te drustveno-humanisticki fakulteti). S obzirom na spol ispitanika
utvrdena je statisticki znacajna razlika u 14 od ponudene 34 varijable (ve¢a usmjerenost Zena na emocionalnu komponentu
stava, te veci retribucionalizam kod muskih ispitanika). Razlike s obzirom na fakultetsko usmjerenje velikim dijelom reproduci-
raju razlike utvrdene s obzirom na spol ispitanika.

Kljuéne rijeci: smrtna kazna, abolicionizam, retencionizam

Uvod

Smrtna kazna danas

Kroz povijest gotovo sve zemlje Koristile su
smrtnu kaznu koja je uglavnom bila glavno sred-
stvo kaZnjavanja, kako kod nas tako i u cijeloj
danasnjoj Europi.

Moderna Europa krenula je smjerom aboli-
cionizma, a najznacajniji je datum 22. travnja
1980. godine kada je Vijec¢e Europe sastavilo tzv.
Protokol br. 6 za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ljudi, vezano uz aboliciju smrtne kazne
(Wohlend, 1999). Nakon Protokola 6, godine
2002. donesen je i Protokol 13 (tzv. Vilniuski
sporazum) kojim su se jo§ detaljnije definirala i
zastitila ljudska prava i temeljne slobode vezane
uz aboliciju smrtne kazne. Do danas su gotovo
sve zemlje Europe potpisale ove Protokole, te je
vidljivo kako je suvremena Europa naklonjena
abolicionizmu, zalaganju za ljudska prava i prava

na zivot, te se stoga Cesto suprotstavlja Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama koje su jo§ veliki
pobornik izvrSavanja smrtne kazne (Wohlend,
1999).

Europa se u abolicionisti¢kim stavovima
uglavnom poziva na krSenje temeljnih ljudskih
prava, te na okrutnost izvrSenja smrtne kazne.
Kao prvo, smatra se da smrtna kazna nije Cin
obrane drustva od izravne Zivotne opasnosti, ve¢
je to planirano ubijanje zatvorenika u svrhu kazn-
javanja, svrhu koja se moZe postici i drugim sred-
stvima (Prokosch, 1999).

Mnogi se autori pozivaju na okrutnost smrtne
kazne. Pod time ne smatraju samo fizi¢ku bol,
ve¢ i psiholoski stres, odnosno psiholosku okrut-
nost. Fizi¢ka bol je zasigurno prisutna, pogotovo
koristenjem elektri¢ne stolice, plinske komore,
vjeSanja i strijeljanja, dok se danas smrtonosnim
injekcijama ona pokuSava svesti na minimum.
Psihi¢ka okrutnost takoder je sigurno prisutna, te
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se Cesto postavlja pitanje je li, s obzirom na
pocinjeno kazneno djelo, i opravdana. Medutim,
Jankovié (1985) kaze kako se psihicke patnje
osudenika na smrt nikako ne mogu izbjeci, pogo-
tovo ne u suvremenim drzavama, gdje od prvos-
tupanjske presude do konacne, pravomocne pre-
sude, a zatim samog izvrSenja, Cesto prode i
nekoliko godina. Prema nekim podacima katkad
gak deset i viSe (Dizdarevic, 2001).

Okrutnost smrtne kazne nadilazi samog
zatvorenika i njegovu obitelj, kojoj takoder
nanosi velike moralne i materijalne patnje
(Tomié, 1985:62). Prokosch (1999) govori o
okrutnosti kazne i za sluZbene osobe koje kaznu
moraju izvrsiti. Tako podaci iz raznih dijelova
svijeta govore da uloga izvrsitelja smrtne kazne
moZe biti vrlo uznemirujuca, pa ¢ak i traumatska.
Medutim, &esto i suci, tuZzitelji i ostale pravne
osobe znaju iskusiti moralne dileme ako je njiho-
va uloga potrebna u procesu administracije
smrtne kazne, a to se protivi njihovim etickim
nacelima (Prokosch, 1999).

Smrtna je kazna u Hrvatskoj ukinuta 1990.
godine, demokratskim promjenama i stvaranjem
neovisne Republike Hrvatske. Clanak 21. Ustava
RH (1992) glasi: «Svako ljudsko bi¢e ima pravo
na zivot. U Republici Hrvatskoj nema smrtne
kazne». Medutim, kroz povijest je smrtna kazna u
Hrvatskoj uvijek bila prisutna kao i u ostatku
Europe. Protokol 6 Hrvatska je potpisala tek
1997. godine, ali su time stupile na snagu i neke
druge bitne odredbe.

SAD su jedine od svih NATO-vih saveznica
koje redovito koriste smrtnu kaznu (Feldman,
1993:350). Takoder je uocljiva velika podrska
javnosti za izvrSenje smrtne kazne, koja i dalje
raste (Adler i sur, 1991). Unatoc¢ pojavi opozicije
smrtnoj kazni jo§ u 18. st., ona u SAD i dalje
perzistira, te je zanimljivo proucavati dinamiku
uvodenja i ukidanja smrtne kazne u pojedinim
ameri¢kim drzavama (Jankovic, 1985).

Od 1967. do 1977. godine smrtna se kazna u
Americi u pravilu nije izvrSavala, ali ostavljena je
otvorena mogucnost svake drzave da izrekne
smrtnu kaznu za kaznena djela ubojstva
pocinjenih pod odredenim okolnostima, koje su
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se trebale pojedinacno u svakoj drzavi zakonski
definirati (Sheley, 1991:480). Svaka se drZava
razlikuje ne samo po broju okolnosti pod kojima
kazneno djelo treba biti po¢injeno da bi se mogla
izre¢i smrtna kazna, ve¢ i po dobnoj granici
pocinitelja nad kojim se ona moZe izvrsiti.

Tijekom 1976. godine Vrhovni sud SAD-a
ponovno je uveo smrtnu kaznu, te je u ozZujku
1999. godine 36 americ¢kih drzava uvelo smrtnu
kaznu za kaznena djela ubojstva, a velika vecina
ih je i izvrSena (Feldman, 1993:350). Isti autor
takoder istice kako uglavnom sjeveroisto¢ne
ameri¢ke drzave nemaju smrtnu kaznu, dok su
vodece zemlje po njezinu izvr§enju juZne drzave,
s Teksasom, Floridom i Louisianom na ¢elu. Tako
je prema podacima Sheleya (1991:483) o
izvr§enim smrtnim kaznama u Americi u 1989.
godini vidljivo da je u potonje tri drzave bila
izvrSena 71 smrtna kazna od 118 izvrSenih u
cijeloj Americi.

Argumenti za i protiv smritne kazne

Smrtna kazna jedina je ireverzibilna kazna i
stoga onemogucava osudeniku molbu za pomilo-
vanjem (Adler i sur., 1991:430), pa ga je
nemoguce osloboditi krivnje ako se pokaZe nje-
gova nevinost. Zbog ovih, a i mnogih drugih
razloga, smrtna je kazna postala (i bila je) vrlo
kontroverzna tema, te su se kroz povijest pojavi-
la dva osnovna pravca koja zagovaraju ili ne
zagovaraju smrtnu kaznu. To su abolicionizam i
retencionizam (Jankovié¢, 1985).

Prva filozofski utemeljena argumentacija za
ukidanje smrtne kazne pripisuje se Beccarrii
(1984, prema Kovco, 1997). Cinjenica da su neke
zemlje vise puta uvodile i ukidale smrtnu kaznu
dokazuje da su argumenti kojima se opravdava,
odnosno opovrgava potreba za smrtnom kaznom
relativni. Takoder daje naslutiti da je smrtna
kazna svojevrstan instrument drZavne politike
(Tomi¢, 1985:5).

Kriminolozi i penolozi ponajvise debatiraju o
tome sprjeava li smrtna kazna buduca ubojstva
ili ne, te ako da, u kojoj mjeri. Tako Adler i sur.
(1991:432) postavljaju dva temeljna pitanja.
Odlucuju li se potencijalni ubojice ne pociniti ubo-
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jstvo zbog straha od smrtne kazne? Ako prijetnja
smrtnom kaznom ima zastra$ujuci u¢inak, bi li pri-
jetnja dozivotnim zatvorom imala jednak ucinak?
Tomi¢ (1985:62) navodi, kao argument aboli-
cionista, da strah od smrtne kazne nastupa tek pred
njezinim izvrienjem, dok je prije, i tijekom
izvrienja kaznenog djela, delinkvent zaokupljen
drugim mislima.

Mnogi su se znanstvenici, prema Sheleyu
(1991:485), bavili ovim pitanjem, te su zakljucili
da ne postoji dovoljno snaznih dokaza koji bi
potkrijepili zastra§ujuci ucinak smrtne kazne.
Glaser i Zeigler (1974, prema Sheley, 1991:485)
napominju kako je najveca stopa kaznenih djela
ubojstva upravo u onim americkim drzavama koje
imaju smrtnu kaznu, dok je ta stopa niZa kod abol-
icionisti¢kih drZava. Stoga autori postavljaju pitan-
je §to to kontrolira stopu ubojstava u drzavama bez
smrtne kazne. I jos Sire gledano, zasto SAD i nadal-
je imaju Sokantno visoku stopu ubojstava u odnosu
na zapadnoeuropske drzave u kojim se smrtna
kazna ne primjenjuje? Abolicionisti tvrde da je
smrtna kazna izraz kolektivne osvete kojom se
vraéa stari sustav retribucionistickog kaZnjavanja
(Tomié, 1985:63).

Bandura (1986, prema Feldman,1993:351)
oprezno zakljuCuje kako se na pitanje zastra-
Sujuéeg ucinka smrtne kazne nece moci dati
konacan znanstveni odgovor zbog nemogucnosti
da se ovakvo istrazivanje metodoloski provede.

U nekim zemljama, osobito u vecini zemalja
Latinske Amerike, zakon, a ponekad i sam ustav
proklamira na apsolutan nacin nepovredivost ljud-
skog Zivota, te je u tim sluCajevima smrtna kazna
ipso facto isklju¢ena, te oni smatraju da je kazna
doZivotnog zatvora dovoljno efektivna da zastiti
drustvo (Separovi¢, 1981:337).

Tomi¢ (1985:62) navodi argument kako se
smrtnom kaznom oduzima sloboda i Zivot
osudenog, a da mu se nije pruzila mogucnost
popravljanja, §to je u suprotnosti s ciljevima kazne.

Cesta debata izmedu abolicionista i reten-
cionista odnosi se na troSak smrtne kazne u odnosu
na kaznu dozivotnog zatvora. Ekonomicnost
smrtne kazne u prvi je ¢as jasno vidljiva, medutim
rezultati dvaju istraZivanja koje su proveli Nakell
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(1978) i Garey (1985, prema Sheley, 1991:490)
pokazuju upravo suprotno — da je smrtna kazna
skuplja od kazne doZivotnog zatvora. U novije vri-
jeme i drugi autori potvrduju takve Cinjenice, te
Turesova (2000, prema Dizdarevi¢, 2001) istice
kako je smrtna kazna neusporedivo skuplja od
kazne doZivotnog zatvora, jer kod nje postoji
zakonska obveza da se iskoriste svi pravni lijekovi,
a sve te porote, suci, odvjetnici i troSkovi izvrSenja
kazne kostaju i do dva milijuna dolara, Sto je prema
autorici tri puta skuplje od ceterdeset godina kazne
zatvora.

“Sudske zablude su objektivno moguce kod izri-
canja kaznenih sankcija. U literaturi se navodi da
se one dogadaju vrlo rijetko, iako se u praksi
pokazalo da broj krivo osudenih, neduZnih osoba i
nije zanemariv. Apsolutna odredenost smrtne
kazne za neka kaznena djela krije u sebi potenci-
jalnu opasnost da dovede do sudske zablude
(Tomié, 1985). Najtragi¢nije je ako smrtna kazna
neduZne osudene osobe, na osnovi sudske zablude,
bude i izvriena, §to je, dakako, nepopravljiva
pogreska, bez obzira na odstetu koju drzava moze
nuditi. Postavlja se pitanje moZemo li ikada biti
posve sigurni da je osumnjiCena osoba uistinu
poc¢inila kazneno djelo za koje ju se tereti.

Argument abolicionista koji se poziva na
moguénost sudske pogreske smatra se njihovim
najjac¢im argumentom. Kako se nepogresivost suda
ne moZe dokazati ni u teoriji, a kamoli u praksi,
dok god se budu izvr§avale smrtne kazne, one Ce se
izvrSavati i nad nevinima (Jankovi¢, 1985).
Predlagale su se i usvajale razliite mjere za
usavriavanje sudskog postupka za ovakve procese,
koje se uglavnom svode na posebna dokazna prav-
ila i hipertrofiran postupak po pravnim lijekovima.
Cak ni samo priznanje optuZenoga ne moZe sa sig-
urno$éu isklju¢iti mogucnost pogreske. Lazna priz-
nanja krivnje su prema nekim autorima (Jankovic,
1985) ne samo moguca, ve¢ i Cesta u praksi.
Takoder se javlja i problem zloporabe smrtne
kazne u politicke svrhe (§to kroz povijest i u nasim
krajevima nije bila rijetkost).

Zabrinjava sljedeca ¢injenica pri izvrSavanju
smrtne kazne, a povezana je s efikasno$¢u suda i
pravosudnih organa. Naime, kada su znanstveni-




Ricijas, N., Bali¢, S., Benko, S., Cubranié, T., Divanovié, D., Golubovi¢, S., Manenica, R., Stergar, M., Suk, J.: Stavovi studenata...

ci u istrazivacke svrhe proucavali sluCajeve Cetr-
naest maloljetnika osudenih na smrtnu kaznu u
Cetiri americke drZzave, pokazalo se sljedece:
devet maloljetnika imalo je ozbiljnijih neuro
logkih teskoca, dvanaest ih je bilo fizicki zlostavl-
jano od strane rodbine, a sedam ih je bolovalo od
psihoti¢nih poremecaja. Niti jedna od ovih karak-
teristika nije bila prepoznata za vrijeme sudenja
ili izricanja kaznene sankcije (Lewis, Pincus,
Bard i Richardson, 1988, prema Feldman,
1993:352).

U Americi je 75 zatvorenika osudenih na
smrtnu kaznu od 1976. godine bilo oslobodeno
krivnje, jer se pokazalo da su bili pogresno
osudeni (Graverholt, 2001). Isti autor napominje
kako to nije odraz u¢inkovitosti sustava, vec je u
tim slu¢ajevima doslo do intervencije znanstveni-
ka, studenata prava, novinara i ostalih koji su iz
drugih razloga detaljnije proucavali njihove
slucajeve.

Vazno moralno pitanje je ponaSanje drzave za
vrijeme izvrSenja smrtne kazne. Abolicionisti
navode argumente prema kojima smrtna kazna,
umjesto da bude sankcija koja sprjecava zlocin, i
sama se pretvara u zlocin, te se ona izriCe svjesno
s pretpostavkom da drustvo polaZe pravo na Zivot
konkretnog pojedinca (Tomi¢, 1985:62).

Smatrajuci Covjeka zbrojem nasljednih fakto-
ra, drustvenih odnosa i sveukupne odgovornosti,
postavlja se pitanje koliko je osoba potpuno
odgovorno za djelo koje pocCini, na Sto se
nadovezuju stavovi abolicionista koji dovode u
pitanje odgovornost ¢ovjeka za poCinjeno djelo
(Tomié, 1985:63). Velik broj kapitalnih zloCina
pocinjen je od duSevno poremecenih osoba, od
kojih mnogi, zbog svoja duSevnoga stanja, nisu
podobni za kapitalnu kaznu (Separovic,
1981:336).

Stavovi javnosti prema smrtnoj kazni

Kroz zadnja desetljeca i stru¢no i javno mni-
jenje podijeljeno je kada se govori o smrtnoj
kazni (Jankovié, 1985), te se iz tog razloga ispitu-
ju stavovi javnosti i stru¢nih osoba o toj temi.
Medutim, zamjetno je da su ta istraZivanja karak-
teristicna za drZave koje prakticiraju smrtnu
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kaznu. Tako u suvremenoj literaturi uglavnom
nalazimo podatke o SAD-u, dok za Hrvatsku
nalazimo samo istraZivanja iz vremena dok je
smrtna kazna u naSoj zemlji postojala. Time se
dolazi do poteskoce interpretacije podataka s
obzirom da je Hrvatska u to vrijeme bila dio
SFRJ, a istrazivanja uklju¢uju nekoliko republika.

Tako je Jankovi¢ (1985:48) radio istraZivanje
o ispitivanjima stavova 828 studenata iz
Beograda, Zagreba, Ljubljane, Novog Sada i
Titovog UZica. Za smrtnu kaznu opredijelilo se
499 studenata, dok je protiv nje bilo 43%, a neo-
predijeljenih je bilo 8%. Autor takoder razdvaja
abolicioniste prema gradovima, te mozemo vid-
jeti da ih je najviSe bilo u Ljubljani (56%) i
Zagrebu (51%), a manje u Novom Sadu (16%),
Beogradu (22%) i Titovom UZicu (35%).

U SAD-u istrazivanja su mnogo ceSCa, pa
stoga postoji viSe podataka o stavovima opce
populacije na temu smrtne kazne, medutim ti
podaci Cesto nisu potpuno u skladu jedni s drugi-
ma. Ono $to je vidljivo kod svih autora jest
ginjenica da je stopa pobornika smrtne kazne bila
najmanja 60-tih godina 20. stoljeCa, te da nakon
toga broj Amerikanaca koji podrzavaju smrtnu
kaznu konstantno raste, te je sada dosegao stopu
od nekih 75% (Adler i sur., 1991:433).

Americ¢ki Casopis The Economist (1990,
prema Feldman, 1993:352) proucavao je stavove
javnosti o smrtnoj kazni kroz razna razdoblja, te
je dosao do slijedecih podataka. Samo je 1966.
godine postotak retencionista bio 50% (Cak i
manji prema nekim istraZivanjima), dok je 1980.
godine 80% gradana Amerike podrzavalo smrtnu
kaznu. Takav visok postotak mnogi autori prip-
isuju dolasku obitelji Bush na vlast (Sheley,
1991:483). Takoder se u istraZivanju Casopisa
The Economist (1990, prema Feldman, 1993:
352) pokazalo da su postoci retencionista Cesto
nizi u upitnicima u kojima se nudi mogucnost
kazne doZivotnog zatvora, $to smatramo vrlo
indikativnim.

U Americi mnogi istrazivaci govore 0 vaznos-
ti smrtne kazne u predizbornim kampanjama gdje
politiari moraju imati vrlo ¢vrst stav o kazni
kako bi se mogli dobro plasirati. To je najbolje
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pokazao primjer Michaela Dukakisa koji se je
1988. g. kandidirao za predsjednika i izgubio
velik broj glasova kada se izjasnio da je protiv
smrtne kazne. Proglasili su ga «mekanim prema
zloC¢inu» (Feldman, 1993:352).

Sheley (1991:481-484) navodi primjere
mnogih znanstvenika koji su ispitivali stavove
javnosti o smrtnoj kazni, te primjecuje kako
zapravo Cvrsti stavovi ne postoje, odnosno mnogi
odobravaju smrtnu kaznu, ali ne i nacin na koji se
ona primjenjuje, a neki ispitanici mijenjaju svoje
stavove nakon Sto im se pokaZu primjeri osoba
koje su uspjeSno pobjegle iz zatvora. Time je
autor zakljucio da javnost nije dovoljno informi-
rana, niti se dovoljno zanima za pitanja smrtne
kazne u njihovom drustvu.

Stavovi javnosti takoder se mijenjaju ovisno o
trenutnoj situaciji u svijetu, o globalnim teror-
istickim dogadajima, te pri pojavi vrlo teskih kaz-
nenih djela koja su Cesto pra¢ena velikom medi-
jskom pozornos¢u (Tomic, 1985:108). Time se
broj zagovornika smrtne kazne povecava.

To je dovelo Zimringa i Hawkinsa (1986,
prema Sheley, 1991:484) do zakljucka da istrazi-
vaci mozda zanemaruju «simbolicko» znacenje
smrtne kazne za neke ljude, ono koje nije nuzno
dio racionalnog razmisljanja ili podlozno prom-
jeni, bez obzira na empirijske dokaze danaSnjice.
Stoga se oni pitaju koliko je pametno da javno
mnijenje sluZi kao osnova za stvaranje zakona u
ovoj problematici.

Obzirom da autori nemaju spoznaju o sli¢nim
istrazivanjima provedenim u Europi, nije bilo
moguce navesti neka europska iskustva kao kom-
paraciju ovom istraZivanju.

Cilj istraZivanja

S obzirom na navedeno zanimali su nas
stavovi studenata prema smrtnoj kazni. Studenti
su izabrani kao ispitanici za ovo istraZzivanje kao
specificna populacija mladih ljudi koji nemaju
jos «krute» stavove o pojedinim temama, ali se
smatra da su dovoljno druStveno informirani da
posjeduju odredene stavove prema ovoj temi.

Stoga je cilj ovog istrazivanja bio utvrditi
stavove studenata Zagrebackog sveuciliSta prema
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smrtnoj kazni, te ispitati eventualne razlike prema
fakultetskom usmjerenju i spolu ispitanika.

Metode istraZivanja

Za potrebe ovog ispitivanja izraden je upitnik
na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu.
Upitnik je sadrzavao 34 tvrdnje vezane uz
pravne, emocionalne i kognitivne aspekte smrtne
kazne. Odgovori su bili ponudeni prema skali
Likertovog tipa od 5 stupnjeva (od 1 — uopce se
ne slazem do 5 — u potpunosti se slaZzem).

Ispitivanje se provelo tijekom akademske
godine 2001/2002 na 11 fakulteta zagrebackog
sveuciliSta koji su bili podijeljeni u dvije kate-
gorije: 1. Drustveno-humanisticki fakulteti
(Pravni fakultet, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet, Pedagoska akademija, Kriminalistika,
Fakultet socijalnog rada) i 2. Tehnicki i
Prirodoslovno-matematicki fakulteti (Fakultet
strojarstva i brodogradnje, Gradevinski fakultet,
Prirodoslovno-biotehnoloski fakultet, Geografija,
Fizika, Fakultet elektrotehnike i racunarstva).

Uzorak je ukljucivao 441 ispitanika, studena-
ta 2. i 3. godine studija, koji su bili izjednaceni
prema spolu (44% muskih i 56% Zenskih ispi-
tanika), te prema fakultetskom usmjerenju
(48.3% sa druStveno-humanistickih fakulteta 1
51.7% sa tehnickih i prirodno-matematickih
fakulteta).

Dob ispitanika kretala se od 19 do 28 godina,
dok je aritmetic¢ka sredina godina cijelog uzorka
iznosila 20.76 godina.

Pri obradi rezultata dan je prikaz frekvencije
rezultata po pojedinim varijablama, te analiza
varijance rezultata s obzirom na spol ispitanika i
fakultetsko usmjerenje.

Rezultati i diskusija

Distribucija rezultata na upitniku stavova

prema smrtnoj kazni

U tablici 1 prikazana je distribucija odgovora
svih ispitanika, te uvidom u rezultate mozemo
uociti da pojedini odgovori odrazavaju kontradik-
tornost stavova ispitanika. Tako na primjer u var-
ijjabli broj 1 (Smrtna kazna je u suprotnosti s




=

Ricijas, N., Bali¢, S., Benko, S., Cubranié, T., Divanovié, D., Golubovi¢, S., Manenica, R., Stergar, M., Suk, J.: Stavovi studenata...

Tablica 1.: Frekvencije odgovora svih ispitanika

TVRDNIJE 1 (%) 2%} (%) 4 (%) 5(%)
1. Smrtna kazna je u suprotnosti s temeljnim ljudskim pravima. 75 11,8 107 304 397
2. Siroma$niji ljudi imaju slabiju moguénost pravne obrane i stoga
vecu Sansu da budu osudeni na smrtnu kaznu. ] 6,6 10,2 73 49,9 26,1
3. Smatram da postoje kaznena djela koja zasluZuju smrtnu kaz kaznu. 16,3 10,4 9,3 234 40,6
4. lIzricanje smrtne kazne na sudovima podlozno je .
subjektivnosti sudaca. 5,0 186 28,6 35,1 12,7
5 Kazng_dézlvotnog zatvora Je“teza za zatvorenika od smrtne kazne. 13,2 ; 17,7 o 18_-8 26 243
__g ~ Smrtna kazna je opravdana za najteza djela ubojstva. - 200 77&4 16,3 __.,,,26’5“__ 23 §_‘_
7. Pravosudni sustav uvijek dobro sankcionira zatvorenike
~ idonosi pravedne presude. 381 374 159 70 1,6
8. Pozmvno je §to su sve zemlje. Europe ukmule smrmu kaznu v 63 152 22 0 19 7 36 3
9. Smrtna kazna trebala bi postojati i za maloljetne pocmltelje
kaznenih djela (od 14 do 18 godina). 65,8 19,3 1:3 4,1 3,6
~10. Loge bih se OSJecao/OSJecala daseu mojehlr'ne - o - - o - -
) (ime naroda) izri¢e smrtna kazna. ) 13,8 154 17,0 17,9 35,8
11 Pocinitelji nekih teskih kaznenih djela obi¢no ponavljaju
svoje zlocine, pa zasluZuju smrtnu kaznu. ) 168 19,7 23,1 265 13,8
12. Religija ima zna¢ajnu ulogu na stav prema smrtnoj kazm ) 48 73 15,9 41,7 304
13. Smrtna kazna bi se trebala izvrsavati i na ps1h1ck1m
bolesnicima, bez obzira na kazneno djelo. - 47,6 26,1 13,2 91 4,1
14. Uvijek postoji | moguénost da se netko rehabllmra u zatvom 57 161 16,8 46,5 150
15 Pri 1zvrsenji1 smrtne kazne drzava ava se pona§a kao i ubOcha B 163 B ' 19,7 13,6 ____2>757,79___ 24_5 '7
~ 16. Drzim opravdanim postojanje mogucnosti za
izricanje smrtne kazne. ) 20,0 15,2 15,9 28,1 209
17 Americi je smrtna kazna potrebnija nego Europ1 ] ) 36,1 179 28,1 8,8 9,1
18 Smrtna kazna bi se trcbala uvesti u hrvatski _Kaznem zakon 406 147 188 122 13,6
19. Nakon izricanja smrtne kazne na sudu trebao bi
postojati rok za njeno izvrenje. 12,2 39 31,5 254 27,0
20. U sluéaju izricanja smrtne kazne bitan je nacin izvrenja. 11,3 68 18,6 297 336
21. Drustvo se smrtnom kaznom ima pravo zadtititi od zloCina. 247 19,0 14377‘_257 2 _ 176 8__
22. Smrtna kazna djeluje preventivnije od kazne dozwotnog
zatvora u smanjenju kriminaliteta. ) 268 17,7 240 168 14,7
23. Smatram da bi u hrvatskom Kaznenom zakonu trebala 7 7 =
postojati kazna doZivotnog zatvora. 7,0 3,6 59 17,2 66,2
24, Slgﬁfmje bi se 65]6&%/03]6&51?5-drzav1 u k0_|0_| 7 7 B -
postoji smrtna kazna. - 374 243 206 @ 98 7,9
_iS N‘ltl“(;;nema pravo. ubm COVJeka B - ) B B 77,77 _ 7_ 1,9 782_ 14 1 62,1
26. Smrtna kazna bi trebala postojati i za kaznena
~ djela silovanja, razbojnistva, otmice. i B 333 281 17,5 14,3 6,8
27. Drzave koje imaju smrtnu kaznu ucmkovmje
- su u borbi protiv kriminaliteta. 24,0 21,8 36,5 11,6 6,1
~ 28. Smrtna kazna je jeftinija za drzavu od kazne doZivotnog zatvora. 75 54 24,5 224 40,1
29. Smrtna kazna pozitivno utjee na smanjenje kriminaliteta. 21,1 25,6 28,3 16,8 8,2
30. Kod izricanja smrtne kazne moguce su pogreske
sudaca i pravnog sustava. 32 23 59 37,2 51,5
~ 31. Osudenici "zasluzuju svoju sudbmu cak l kada j je ona vrlo neugodna 7,0 ] :7172,0 22,2:;?_73;67,7 i_ 22,0
" 32. Smatram da doZivotna kazna zatvora moze biti '
_dobra alternativa smrtnoj kazni. 48 9.5 9.5 32,0 442
33, Nije u redu da zatvorenici doZivotno Zive na trosak drzave 13,6 20,4 28,8 19,3 17,9
" 34. O smrtnoj kazni u Kaznenom zakonu trebalo bi se - -
odlucivat referendumom. 8,6 82 24,7 19,5 39,0
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temeljnim ljudskim pravima) 70.1 % ispitanika se
slaze s tom tvrdnjom, dok se u varijabli broj 3
(Smatram da postoje kaznena djela koja zasluZu-
ju smrtnu kaznu) 64% ispitanike takoder slaze s
tom tvrdnjom. Na prvi pogled uo¢avamo kon-
tradikciju izmedu ovih odgovora, medutim sma-
tramo da je to uvjetovano smjerom pitanja.
Pretpostavljamo da se deklarativno ljudi zalazu
za ljudska prava i humanisticke vrijednosti,
medutim usmjerimo li se na kaznena djela, vecina
ispitanika ¢e smatrati da neka zasluZuju smrtnu
kaznu.

Na varijabli 6 (Smrtna kazna je opravdana za
najteza djela ubojstva) uocavamo da su stavovi
podijeljeni. Naime, 50.3% ispitanika se slaZe s
tom tvrdnjom, $to odraZava pozitivan stav prema
smrtnoj kazni, te se uklapa u prethodno navedenu
tezu o usmjerenosti pitanja. I ovo pitanje je usm-
jereno na kazneno djelo, dok na varijabli 25
(Nitko nema pravo ubiti covjeka) uo¢avamo da se
76.2% ispitanika slaze s tom tvrdnjom, a ona je
usmjerena na ljudska prava i humanisticke vri-
jednosti.

Zanimljivo je da velik broj ispitanika nema
povjerenje u sudstvo i pravilno donoSenje presu-
da. Na varijabli 4 (Izricanje smrtne kazne pod-
loZzno je subjektivnosti sudaca) 47.8% ispitanika
se slaze s tom tvrdnjom, te na varijabli broj 7
(Pravosudni sustav uvijek dobro sankcionira
zatvorenike i donosi pravedne presude) 75.5%
ispitanika se ne slaze s tom tvrdnjom. U varijabli
30 (Kod izricanja smrtne kazne moguce su
pogreske sudaca i pravnog sustava) 88.7% ispi-
tanika izrazava slaganje s tom tvrdnjom. MoZemo
pretpostaviti da su ovakvi odgovori odraz opceg

nepovjerenja u sudstvo zbog trenutne situacije
gdje su sudski procesi vrlo spori, neuc¢inkoviti, te
im se pridaje negativan predznak.

Ispitivali smo upitnikom i stav studenata o
uvodenju smrtne kazne u hrvatski Kazneni zakon.
Tako se na varijabli 18 (Smrtna kazna bi se tre-
bala uvesti u hrvatski Kazneni zakon) 55.3% ispi-
tanika ne slaze s tom tvrdnjom, tj. 25.8% ispi-
tanika se slaze, te je vidljivo da velina zagre-
backih studenata ne bi uvela smrtnu kaznu kao
sankciju u Hrvatskoj.

Medutim, stavovi su razliciti kod uvodenja
kazne dozivotnog zatvora koji se ispitivao sa
dvije varijable. Varijabla 23 (Smatram da bi u
hrvatskom Kaznenom zakonu trebala postojati
kazna doZivotnog zatvora), te varijabla 32
(Smatram da dozivotna kazna zatvora moZe biti
dobra alternativa smrtnoj kazni) pokazuju veliko
slaganje s tom tvrdnjom od 83.4%, odnosno
76.2%.

Varijable 22 (Smrtna kazne djeluje preven-
tivnije od kazne dozivotnog zatvora u smanjenju
kriminaliteta), varijabla 27 (Drzave koje imaju
smrtnu kaznu ucinkovitije su u borbi protiv krim-
inaliteta), te varijabla 29 (Smrtna kazna pozitivho
utjeCe na smanjenje kriminaliteta u druStvu)
provjeravale su vjerovanje studenata u preven-
tivnu ulogu smrtne kazne, odnosno koliko ona
prema misljenju ispitanika doprinosi sigurnosti
drustva. Stavovi u ovim varijablama podijeljeni
su. Ipak nesto vise studenata (46.7%) ne vjeruje u
preventivu ulogu smrtne kazne, iako je na ovim
varijablama velik broj ispitanika odgovarao sa 'ne
znam' §to vjerojatno odrazava neznanje o0 OVOj
problematici.

Tablica 2.:Analiza varijance — varijable u kojima Zene postiZu vece rezultate

Varijable u kojima Zene postizu viSe rezultate M muski  SD muski M Zene SD zene F p

1. Smrtna kazna je u suprotnosti s

temeljnim ljudskim pravima. 3.6340 1.4161 3.9838 1.1297 8.326  .004
5. Kazna dozZivotnog zatvora je teza za

zatvorenika od smrtne kazne. 3.0464 1.4116 3.5101 1.2811 13.012 .000
10. Lose bih se osjecao/osjecala da se u moje

ime (u ime naroda) izri¢e smrtna kazna u RH.  3.1865 1.5393 3.6842 1.3425 13.168 .000
15. Pri izvrSenju smrtne kazne drzava se

ponasa kao i ubojica. 3.0464 1.4656 3.3644 1.3869 5433 .020
25. Nitko nema pravo ubiti Covjeka. 3.9021 1.4489 4.3441 1.1401 13.860 .000
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Zanimljivo je da vecina ispitanika (61.5%)
vjeruje u mogucnost rehabilitacije u zatvoru (var-
ijabla 14), te da 58.5% smatra da bi se o pitanju
smrtne kazne trebalo odlucivati referendumom
(varijabla 34).

Razlike prema fakultetskom usmjerenju i

spolu

Ispitivanjem razlika u stavovima s obzirom na
fakultetsko usmjerenje i spol uocava se veca dete-
rminiranost odgovora ulogom spola. Statisticki
znacajne razlike prema spolu utvrdene su na 14
varijabli (p<.05), dok su prema fakultetskom
usmijerenju razlike prisutne u 8 varijabli (p<.05).
Takoder je vidljivo odredeno preklapanje spola i
fakultetskog usmjerenja koje obja$njavamo Cinje-
nicom da 70.0% ispitanica na drustveno-human-
istickim fakultetima, a 79.4% ispitanika na priro-
doslovno-matematic¢kim i tehnickim fakultetima.

Tablica 2: Analiza varijance — varijable gdje Zene
postizu vece rezultate. Sumirajuci ove rezultate
mozemo zakljuciti da se Zene vise zalazu za ljud-
ska prava i viSe vjeruju u humanisticke ideje, te da
su im stavovi viSe abolicionisti¢ki orijentirani.

Tablica 3: Analiza varijance — varijable gdje
muskarci postiZu vece rezultate. Sumiramo li ove
rezultate primjeujemo vecu retencionisti¢ku ori-
jentiranost muskaraca u odnosu na Zenske ispi-
tanike, te vece vjerovanje u preventivhu ulogu
smrtne kazne, a sukladno tome bi se i sigurnije
osjecali u drzavi u kojoj postoji smrtna kazna.
Takvi podaci sukladni su i sa slicnim stranim
istrazivanjima u kojima se doslo do zakljucka da
muskarci pokazuju veéi strah od viktimizacije u
drustvu u odnosu na Zene, te se stoga vise zalazu
za smrtnu kaznu. Takoder muskarci pokazuju visi
stupanj pragmati¢nosti u svojim stavovima (briga
za jeftinocu i troSak drzave).

Tablica 4: Analiza varijance — s obzirom na
fakultetsko usmjerenje

Primjecujemo da se druStveno-humanisticki
fakulteti viSe zalaZu za ljudska prava, te vise
vjeruju u rehabilitativnu funkciju zatvora odno-
sno moguénost da se netko rehabilitira u zatvoru.
Takvi stavovi su i u skladu s budu¢im zaniman-
jem koje su izabrali, jer su u ovoj kategoriji faku-
lteta oni kojima je ova tema i profesionalno zan-
imljiva (pravo, socijalni rad, kriminalistika...).

Tablica 3.: Analiza varijance — varijable u kojima muskarci postizu vece rezultate

Varijable u kojima muskarci postizu

vise rezultate M muski SD muski M Zene SD Zene F p
4. Izricanje smrtne kazne podlozno je

subjektivnosti sudaca. 3.4845 1.0736 3.1903 1.0516  8.352 004
16. Drzim opravdanim postojanje

mogucnosti za izricanje smrtne kazne 3.2990 1.4622 3.0283 1.3980  3.910 .049
18. Smrtna kazna bi se trebala uvesti u

hrvatski Kazneni zakon. 2.6443 1.5712 2.2713 1.5712 7.222 007
21. Drustvo se smrtnom kaznom ima

pravo zastiti od zloCina. 3.0567 1.4863 2.7814 1.4087  3.954 047
22. Smrtna kazna djeluje preventivnije

od kazne doZivotnog zatvora u

smanjenju kriminaliteta. 2.9897 1.4610 2.5628 1.3141 10.391 001
24. Sigurnije bih se osjecao/osjecala

u drzavi u kojoj postoji smrtna kazna. 2.4742 1.3241 2.1012 1.2071 9.524 .002
28. Smrtna kazna je jeftinija za drZzavu

od kazne dozivotnog zatvora. 4.1031 1.1650 3.6032 1.2349 18.708  .000
29. Smrtna kazna pozitivno utjee na

smanjenje kriminaliteta. 2.8969 1.3114 24615 1.0995 14.367  .000
33. Nije u redu da zatvorenici

doZivotno Zive na troSak drZave. 3.2990 1.3363 2.8988 1.2205 10.742  .001
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Tablica 4.: Analiza varijance — s obzirom na fakultetsko usmjerenje

Varijable koje znacajno razlikuju ispitanike s

obzirom na fakultetsko usmjerenje MDH SDDH « MPMT .. SDPMT 'F P
1. Smrtna kazna je u suprotnosti s temeljnim
ljudskim pravima. 4.0282 1.1071  3.6447 1.3864  10.182  .002
4. lIzricanje smrtne kazne podlozZno je
subjektivnosti sudaca. 3.0939  1.0373  3.5307 1.0594  19.101 .000
10. Lose bih se osjec¢ao/osjecala da se u moje
ime (u ime naroda) izri¢e smrtna kazna u RH.  3.6150 1.3948 3.3246 1.4930 4.441 .036
14. Uvijek postoji mogucnost da se netko
rehabilitira u zatvoru. 3.6479  1.0384  3.3421 1.1406  8.628 003
28. Smrtna kazna je jeftinija za drZzavu od
kazne doZivotnog zatvora. 3.6197 1.2251 4.0132  1.2038 11.563  .001
30. Kod izricanja smrtne kazne moguce
su pogreske sudaca i pravnog sustava. 42066  .9974 4.4167  .8380 5.762 017
33. Nije u redu da zatvorenici doZivotno
Zive na troSak drzave. 29249 12224 32149 13315  5.654 018
34. O smrtnoj kazni u Kaznenom zakonu
trebalo bi se odlucivati referendumom. 3.5446 1.2530  3.8860 1.3058  7.826 005

DH = druStveno-humanisticki fakulteti
PMT = prirodoslovno-matematicki i tehnicki fakulteti

Prirodoslovno-matematicki i tehnicki fakulteti
znacajno manje vjeruju u pravosudni sustav, te
sli¢no kategoriji muskaraca prethodno navedeni-
ma imaju prakti¢nije stavove. Smatraju da bi se o
ovoj temi trebalo odlucivati referendumom Sto
mozZemo objasniti njihovom nedovoljnom upuce-
noscu u pravna pitanja.

Zakljucak

Cilj rada bio je utvrditi stavove zagrebackih
studenata prema smrtnoj kazni i eventualne raz-
like prema fakultetskom usmjerenju i spolu. S
obzirom da stavovi imaju kognitivnu, emocional-
nu i bihevioralnu komponentu bitno je napo-
menuti da je ovo ispitivanje bilo viSe usmjereno
na kognitivnu komponentu, te da se nije ispitivala
¢vrstina odredenog stava prema smrtnoj kazni.
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Na cijelom je uzorku teSko odrediti koji sta-
vovi prevladavaju s obzirom na navedene kon-
tradikcije. Uocava se zalaganje za humanisticke
vrijednosti i za ljudska prava, a time i abolicio-
nisti¢ka orijentacija. Istodobno se viSe retencio-
nisti¢ki stavovi uocavaju kada su pitanja usmjer-
ena na kaznena djela. Takoder je u rezultatima
znacajno nepovjerenje u pravosudni sustav, kao i
zalaganje za kaznu doZivotnog zatvora.

Razlike prema spolu znacajnije su, te je joS
nesigurno jesu li manje razlike prema fakultet-
skom usmjerenju uvjetovane vec¢im sudjelovan-
jem Zena u drustveno - humanistickim fakulteti-
ma, i obratno, ili je na¢in razmisljanja i human-
isticka orijentacija uvjetovala izbor fakulteta, a
time i viSe abolicionisticki stav prema smrtnoj
kazni.
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Attitudes of students of the Zagreb University
on the death penalty

Abstract

The (non)justification of death penalty sentence has always been a live issue. The public seems to be more concerned with
it than the experts. Croatia abolished the death sentence together with the European countries. Today, among the modern "west-
ern” countries, only the United States of America have death penalty in some of the states. The last death penalty in Croatia was
executed in 1977. Now the maximum sentence, according to the Croatian criminal law, is 40 years of prison. In order to appraise
the general view of students of the Zagreb University on this issue, a specific questionnaire was made based on legal, emotion-
al and cognitive aspects of death penalty. The questionnaire contained 34 variables of Likert type with suggested 5 points
answering scale (from 1 — I disagree completely, to 5 — I agree completely). The survey was carried out on the sample of 441
third-year students of different colleges of the Zagreb University. Among other results, the final data also showed the frequency
according to specific variables and the analysis of result variances with reference to sex and educational orientation of subjects
(colleges of science or liberal art colleges). With reference to the sex, statistics showed a significant difference in 14 of 34 vari-
ables (greater female emotional component and greater male retributive component). Differences with regards to the educa-
tional orientation mostly reproduce the differences shown in the sex results.

Key words: death penalty, abolitionism, retentionism
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