KVALITATIVNA EVALUACIJA PROGRAMA
RAZVIJANJA VIESTINA SAMOZASTUPANJA U
GRUPI ODRASLIH OSOBA S UMJERENOM 1
TEZOM MENTALNOM RETARDACIJOM

MARIJA ALFIREV*, RADOJKA JURIN*

Primljeno: ozujak 2003. Pregledni rad
Prihvaceno: svibanj 2003. UDK: 376.4

Za osobe s mentalnom retardacijom, samozastupanje predstavlja svaku aktivnost koja ukljucuje akciju samoodredenja, a
provodenje izbora, donosenje odluka, rjeSavanje problema i asertivna komunikacija vjestine su koje ga cine i koje osobe s men-
talnom retardacijom najéesée ne posjeduju. Vazeci sustav koji naglasava zasti¢ivanje tih osoba od strane roditelja, odnosno dje-
latnika u segregacijskim institucionalnim Zivotnim uvjetima nije omogucio razvijanje vjestina koje su druge osobe razvile od
ranog djetinjstva. Istrazivanje iz ovog rada provodilo se Sest mjeseci u okviru skupine za samozastupanje, a koristen je program
razvijanja vjestina samozastupanja temeljen na istrazivanju “Samozastupanje i socijalna kompetencija osoba s umjerenom i
tezom mentalnom retardacijom” (Alfirev, 2001). U radu skupine sudjelovalo je 12 odraslih osoba koje Zive i rade u Podruznici
“Maslina” Centra za odgoj i obrazovanje “Subiéevac” - Sibenik. Cilj je ovog rada bio utvrdivanje razine subjektivnog zado-
voljstva ¢lanova skupine za samozastupanje, voditelja, suvoditelja i ostalih djelamika, provedbom programa razvijanja vjestina
samozastupanja i iniciranje aktivnog sudjelovanja sudionika u kreiranju buducih programa samozastupanja. Rezultati kvalita-
tivne analize pokazuju izrazito zadovoljstvo ¢lanova skupine radom u grupnim sastancima, suradnjom s ostalim clanovima u
skupini i voditeljicama, a s tim u vezi i zadovoljstvo voditelja i suvoditelja odnosima unutar skupine. Rezultati koji se odnose na
zadovoljstvo djelatnika, pokazuju njihovu podijeljenost spram samoodredenja osoba s teskocama, pa se s tim u vezu dovodi i
nedostatna educiranost djelatnika o procesu samozastupanja.
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Uvod pronalaZenje Zivotnog stila, vodenje kucanstva i
odgajanje (Speck, 1999). U tom smislu jasno je

Drustveni je poloZaj odraslih osoba s tezom da osobe s veéim teSko¢ama ne znaju vrsiti odabir
mentalnom retardacijom bio obiljezen, a i joS uvi- i ne znaju izraziti §to Zele. Nasuprot tome, suvre-
jek jest, zasti¢ivanjem i ovisno$¢u o roditeljima mena drustvena kretanja poticu izrazavanje Zelja,

(Johnston, 1986), segregacijom i ekonomskom
ovisno$¢éu (Armstrong i Davies, 1995; Taylor i
Knoll, 1997; Speck, 1999), depersonalizacijom,
infantilizacijom i loSom slikom o sebi kao
posljedicom segregacije, osobito u institucional-
nim uvjetima (Teodorovi¢, 1997; Speck, 1999).
Takav polozaj utjecao je na nedostatak vjesti-
na i odsutnost ponaSanja koja karakteriziraju
odraslu dob. Tako se moze uociti da odrasle
osobe s tezom mentalnom retardacijom ne prate
razvojne zadatke kao §to su autonomija od
roditelja, izbor zanimanja, sklapanje braka,
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vrienje izbora i preuzimanje odgovornosti. To se
odnosi na sve, pa i na osobe s vecim teSko¢ama.
No, to ukljucuje pruzanje podrske od strane oko-
line, prihvadanje razli¢itosti i rano poticanje
razvoja vjestina koje ¢ine samoodredenje.

Biti samoodredena osoba isticu Martin i Mar-
shall (1995), zna&i znati izvrSiti odabir, znati Sto
se zeli i kako to posti¢i. To ukljucuje ucvrscenje
vlastite svijesti kao osobe, obznanjivanje potreba,
evaluiranje postavljenih ciljeva, prilagodavanje
nastupa i kreiranje jedinstvenog pristupa u rjesa-
vanju problema. U tom smislu Wehmeyer (1999)
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samoodredenje definira kao dosljednost djelo-
vanja i ponasanja neovisno o okolnostima i navo-
di Cetiri temeljne odlike samoodredenog pon-
aSanja: a) osoba djeluje autonomno, Sto ukljucuje
stvaranje osjecaja osobnog nadzora nad vlastitim
Zivotom, b) ponasanja su samoutvrdena, odnosno
osoba je u stanju preispitati svoju okolinu i
moguce reakcije na okolinu pri donosenju odluka
o tome §to poduzeti, ¢) osoba inicira i reagira na
dogadaje na psiholoski osvjesten nacin, d) osoba
reagira samoodredeno, odnosno sluzi se, u okviru
mogucnosti, toénim poznavanjem sebe, svojih
jakosti i ogranienja. Svaka od ovih odlika bitna
je za cjelinu i ne moze samostalno predstavljati
samoodredenje, a ovisi o situaciji u kojoj se
nalazi. Ujedno, svaka od ovih odlika pojavljuje se
kroz razvoj i stjecanje raznolikih i medusobno
povezanih elemenata. U te elemente Wehmeyer i
dr. (1998) ubrajaju sljedece vjestine: donoSenje
odluka, provodenje izbora, rjeSavanje problema,
postavljanje i postignuce ciljeva, neovisnost
(preuzimanje rizika i vjeStine sigurnosti),
samoopserviranje i evaluaciju, samoinstrukciju,
samorazumijevanje, samozastupanje, pozitivno
samodjelovanje, unutrasnji lokus kontrole i
samospoznaju.

Samozastupanje je govorenje ili djelovanje u
svoje ime. Ono se definira kao svaka aktivnost
koja ukljuCuje akciju samoodredenja, no kako
istice Crawley (1988) samoizrazavanje, definira-
no na ovakav nacin u okviru samozastupanja, raz-
likuje se od ostalih oblika samoekspresije jer u
sebi sadrZi teznju za promjenom u vlastitom
Zivotu. Samozastupanje je dio konstrukta
samoodredenja i povezano je s vjeStinama
provodenja izbora, dono$enja odluka i rjeSavanja
problema, ali ono ukljucuje asertivnost i komu-
nikacijske vjeStine (Brinckerhoff, 1994;
Wehmeyer i Schalock, 2001). Sve su prisutnije
rasprave o vaznosti vrienja odabira za osobe s
te§koéama Williams i Shoultz, 1982; Cooper i
Hersov 1988). U tom smislu Stancliffe i
Wehmeyer (1995) nastoje utvrditi mogucnosti
izrazavanja zelja.

Vaznost razvijanja vjeStina samozastupanja
istiCe se u istrazivanjima koja kao rezultate
navode utjecaj samoodredenja, odnosno samoza-
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stupanja na pozitivnu sliku o sebi (Mosley, 1994),
odraslosti, odnosno na kvalitetu zivota (Wehmey-
er, 1992; Faw i dr., 1996; Wehmeyer i dr., 1996;
Wehmeyer i Schalock, 2001). Brojna istrazivanja
potvrduju vaznost ucenja navedenih vjestina u
okviru programa $kolovanja i rehabilitacije osoba
s teSkocama (Malian i Nevin, 2002; Pocock i dr.,
2002). Autori Wehmeyer i Schwartz (1998)
navode pozitivan utjecaj razvijanja vjestina koja
doprinose samoodredenju, na bolje snalaZzenje
mladih koji zavrSavaju Skolovanje, u svakod-
nevnim zivotnim situacijama. Ipak, kako navodi
Wehmeyer (1998), postoje jos uvijek misljenja da
osobe s veéim teskocama ne mogu donositi
odluke i preuzeti odgovornosti, no navedena
istrazivanja govore suprotno. S tim se slazu
Brown i Cohen (1996) isticu¢i da je osobama s
vec¢im teSko¢ama potrebno pruzati sveobuhvatnu
podrsku, ali da kontrolu nad vlastitim Zivotima
trebaju zadrzati upravo te osobe. U tom smislu
Abery i Stancliffe (1996), Alfirev (2001), Kralje-
vi¢ (2001) i Olney (2001) navode kako je ucenje
vjestina samoodredenja, odnosno samozastupan-
ja vazno, no jednako je vazno da zajednica, u
kojoj osoba zivi, poti¢e primjenu naucenih vjesti-
na.

U literaturi se nailazi na dva razli¢ita modela
samozastupanja: pojedinacni i skupni (Crawley,
1988; Sutcliffe i Simons, 1993). U kontekstu
pojedinaénog samozastupanja autori govore o
procesu samorazvoja, pojedina¢nom iznoSenju
stavova i donoSenju odluka, a unutar skupine
razvoj vjestina samozastupanja ostvaruje se kroz
interakciju izmedu c¢lanova skupine i putem
podrske koja se ostvaruje kroz intervencije sav-
jetnika zasnovanih na potrebama ¢lanova skupina
za samozastupanje. Osim odnosa koji se odvijaju
unutar skupina, izmedu c¢lanova skupina za
samozastupanje ili odnosa izmedu voditelja ili
savjetnika i samozastupnika, izrazavanje u obliku
samozastupanja utjeCe i na odnos samozastupni-
ka i ostalih osoba s kojima se oni susre¢u. U to
ulazi i odnos izmedu samozastupnika i osoblja u
direktnom radu s njima. Brojni su ¢imbenici koji
utjeCu na ovaj odnos, a najvaznijim se €ini to $to
razvijanjem vjestina samozastupanja, osobe s
mentalnom retardacijom pocinju donositi odluke
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koje ne moraju uvijek biti u skladu s razmisljan-
jima osoblja. U tom smislu, autori Cooper i
Hersov (1988), te Simons (1992) navode da se
razvojem vjeStina samozastupanja postavljaju
pred osoblje dvojbe §to se odnose na ponaSanje
koje dozivljavaju kao “izazivajuce”, na ishode
izvan njihovog nadzora i na oblike sudjelovanja
osoba kojima je potrebna veca podrska. Jasno je
da pruzanje pomoci osobama s mentalnom retar-
dacijom ostaje neupitno, ali se medusobni odnosi
mijenjaju.

Cilj istrazivanja

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi razinu sub-
jektivnog zadovoljstva c¢lanova skupine za
samozastupanje, voditelja, suvoditelja i djelatni-
ka u neposrednom radu s ¢lanovima skupine za
samozastupanje provedbom programa razvijanja
vjestina samozastupanja. Ujedno, cilj je inicirati
aktivno sudjelovanje ¢lanova skupine za samoza-
stupanje u kreiranju buduéih programa samozas-
tupanja.

Metode rada

Sudionici u istraZivanju

Sudionici u istrazivanju su ¢lanovi skupine za
samozastupanje, voditelj i suvoditelj skupine za
samozastupanje i osam djelatnika u neposrednom
radu s ¢lanovima skupine.

Clanove skupine ¢ini 12 odraslih osoba s
veéim teSkocama, u dobi od 26 do 54 godine. Od
toga je sedam Zena i pet muskaraca. Petero ih je
iz Sibensko - kninske Zupanije, a ostali iz drugih
dijelova Hrvatske. Svi se Clanovi skupine sada
nalaze u stalnom institucionalnom smjesStaju
(osim jednog ¢lana koji je u dnevnom progra-
mu).

Prikupljanje podataka

Za evaluaciju rada i procjenu zadovoljstva
nakon svakog sastanka koriteni su sljedeci
mjerni instrumenti:

Upitnik za procjenu zadovoljstva sudionika
(Ajdukovi¢, 1997; priredila Alfirev, 2002),
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Voditeljeva procjena sudjelovanja sudionika
(Ajdukovié, 1997) i

Procjena zadovoljstva voditelja (Ajdukovic,
1997).

Na kraju programa provedeni su polustruk-
turirani intervjui s ¢lanovima skupine, usmjereni
na zadovoljstvo programom, primjenu steCenih
vjestina u svakodnevnom zivotu i suradnju s
osobljem i polustrukturirani intervjui s djelat-
nicima u neposrednom radu s ¢lanovima skupine,
usmjereni na zapazene promjene i suradnju s
¢lanovima skupine. Navedeni su intervjui sas-
tavljeni u svrhu ovog istrazivanja i prilagodeni
potrebama sudionika. Istrazivanje su proveli
voditelj 1 suvoditelj skupine za samozastupanje.

Nacin provodenja programa

U svrhu ovog istrazivanja aktivnosti iz pro-
grama razvijanja vjeS§tina samozastupanja
provodile su se tijekom 6 mjeseci u Podruznici
“Maslina” Centra za odgoj i1 obrazovanje
“Subiéevac”. Primjenjivan je skupni rad. Skupina
se formirala od zainteresiranih osoba, a ¢lanovi
su motivirani kroz prethodne susrete, u razgov-
orima o cilju, nadinu rada i moguc¢im pozitivnim
rezultatima. Provedeno je usmeno predugovaran-
je, gdje su u jednom od susreta bili jasno
predloZeni ciljevi rada grupe, prava i obveze
¢lanova, voditelja i suradnika (izlozili su se vri-
jeme, mjesto i duljina trajanja susreta, broj grup-
nih susreta, obveznost dolazenja, povjerljivost,
osobni odnosi ¢lanova — iskrenost, uvazavanje).
Vodilo se racuna o informiranju ostalih korisnika
o radu skupine. Informiranje je provedeno kroz
individualne i skupne kontakte defektologa —
suvoditelja s korisnicima. Informiranje i motivi-
ranje djelatnika u neposrednom radu s ¢lanovima
skupine za samozastupanje, provedeno je kroz
dva skupna i viSe individualnih razgovora.

Susreti su se odrzavali jednom tjedno u obliku
radionice, a svakodnevno u obliku podrzavanja
razvijanja komunikacijskih vjeStina, vjeStina
odabira i donoSenja odluka i vjestina rjeSavanja
problema. U radu su se koristila razli¢ita sredst-
va: fotografije, papir, boje, video kamera, TV i
video i primjenjivali razgovor, igre uloga, diskusi-
je, “oluje mozgova”. U prvom dijelu programa
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samozastupanja provodile su se to¢no odredene
aktivnosti s ciljem postizanja vjestina asertivnosti
i komunikacije. Uloga je voditelja u ovoj fazi rada
bila vazna, dok se s vremenom sve vi§e smanji-
vala. Sastancima grupe bila je prisutna i
suvoditeljica — defektolog. U drugom dijelu pro-
grama sastanci su se odrzavali u dvije grupe. U
jednoj je naglasak bio na komunikacijskim vjesti-
nama, a u drugoj na rjeSavanju problema i
donosenju odluka. Teme razgovora su odredivali
¢lanovi skupine. Na kraju svakog sastanka
provodila se evaluacija rada, a na kraju programa
provedeni su intervjui sa svakim sudionikom. Za
prezentaciju rezultata i prikazivanje video materi-
jala dobivena je suglasnost sudionika programa i
skrbnika ¢lanova skupine za samozastupanje.
Struktura programa razvijanja vjeStina
samozastupanja sadrzi razli¢ite aktivnosti koje
vode prema samozastupanju. To se odnosi na
razvijanje vjestina asertivnosti i komuniciranja
(kako biti asertivan, ali ne agresivan, kako dobro
slusati, kako komunicirati u dvoje, u skupini i
izlagati na sastanku, kako re¢i “ne”); provodenje
izbora (izbor unutar aktivnosti, izmedu dvije ili
viSe aktivnosti, odabir odredene osobe i traZenje
pomodéi pri izvrSenju neke aktivnosti, odabir vre-
mena i mjesta odredene aktivnosti); informiranje
i rjeSavanje problema (identifikacija problema,
objasnjenje i analiza problema, poznavanje ljud-
skih prava i prikupljanje informacija uz trazenje
pomo¢i u prikupljanju, rjeSavanje problema);
donosenje odluka i preuzimanje odgovornosti
(ustanovljenje mogué¢ih odluka, identifikacija
posljedica tih odluka, donoSenje odluke i
provodenje odluke usprkos teSko¢ama).

Metode obrade podataka

Primijenjena je kvalitativna  analiza
(Mayring, 1993) temeljena na provedenim inter-
vjuima, zapisima sa sastanaka, procjenama, upit-
nicima. Prikupljeni podaci su metodom indukcije
svrstani u osnovne teme i podteme.

Rezultati i diskusija

Dobiveni podaci tijekom kvalitativne evalu-
acije programa podijeljeni su u tri teme: 1. Zado-
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voljstvo €lanova skupine za samozastupanje; 2.
Zadovoljstvo voditelja i suvoditelja; 3. Zado-
voljstvo djelatnika u neposrednom radu s
¢lanovima skupine za samozastupanje.

Zadovoljstvo c¢lanova skupine samozastu-
panja

Evaluacija kojom se utvrdivalo zadovoljstvo
¢lanova skupine, odnosila se na procjenu sudjelo-
vanja u programu, samoprocjenu zadovoljstva,
suradnju s ostalim sudionicima (¢lanovima, ostal-
im korisnicima, voditeljicama, djelatnicima koji
su u direktnom radu s njima) programa i procjenu
primjene steCenih vjeStina u svakodnevnom
Zivotu.

Kvalitativna je analiza pokazala izrazito
zadovoljstvo ¢lanova skupine radom u grupnim
sastancima. Evaluacijom voditeljeve procjene
sudjelovanja ¢lanova na sastancima utvrdena je
velika spremnost za uklju¢ivanjem u razgovor,
dobra zainteresiranost i predlaganje tema, prih-
vaéanje pravila sastanaka. Evaluacija intervjua
potvrduje te nalaze. U tom smislu Z.1. izrazava
zadovoljstvo §to je tamo gdje moze razgovarati o
svojim problemima: ... mogu priati o svojim
problemima, jer mi je &esto tesko i takav sam...”.
Clanovi su rado ucili vjestine kroz igre uloga:
“..a najvise volim kad glumimo...” izjavljuje
D.S. Jedan dio ¢lanova skupine vidio je svoje
zadovoljstvo u komunikacijskim igrama, dok
drugima one nisu predstavljale ugodu. Tako H.H.
kaZe: “Ma, §to ¢e mi to, ja bih htjela razgovarati
o mom problemu.” Tom dijelu ¢lanova zado-
voljstvo je bilo raspravljati o problemu
samostalnog stanovanja. To potvrduje lista tema
koju smo zajedni¢ki sastavili na jednom od sas-
tanaka. Prijedlozi su bili: D.S. “Htio bih i¢i u neki
stan i o tome Zelim razgovarati.”, M.P. “Zelim i¢i
svojoj obitelji.”, V.G. “Zelim razgovarati sa soci-
jalnom radnicom.”, D.K. “Zelim oti¢i, a ne mogu
rijesiti ovaj problem.” 1 Z.1. “Zelim razgovarati o
tome kako se pripremiti za odlazak.”. I vecina
djelatnika primjecuje da su ¢lanovi skupine s
nestrpljenjem i3&ekivali susrete. Tako B.T. kaZe:
“.. radovali su se danu kad je bio program
samozastupanja.”.

U samoprocjeni, ¢lanovi su skupine
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izrazavali osje¢aj ugode radom u grupi i osjecaj
da su se zabavili. Na tvrdnju “Radujem se
sljedeCem sastanku” najces¢e su odgovarali
potvrdno. N.P. je svaki put pitao: “Kad imamo
sljedeci sastanak? Hocu li i ja biti tamo?” H.H. bi
Cesto izjavila na kraju susreta: “Jedva Cekam
sljedeci sastanak.”.

Suradnja s ostalim ¢lanovima u skupini pro-
cijenjena je, od strane voditelja i suvoditelja,
veoma dobrom. Voditelj i suvoditelj su uglavnom
bili zadovoljni ili izuzetno zadovoljni odnosima
medu ¢lanovima. I ¢lanovi skupine smatrali su da
ih drugi ¢lanovi podrzavaju tijekom sastanaka.
Medutim tako dobri meduljudski odnosi nisu se
uvijek nastavljali i izvan vremena susreta, i tada
su primjenjivali ranije naufena ponasanja. O
tome govore izjave djelatnika: “...svadali su se;
imali smo problema danas s njima...”. Ipak, D.K.
izjavljuje: “Dobro mi je bilo, dobro sam se sla-
gala s drugima.”. I ostali ¢lanovi skupine isti¢u da
se zele druziti u maloj skupini gdje mogu reci $to
zele, sludati jedni druge, gdje nema vikanja i da
su upravo tako izgledali sastanci: “... bilo nas je
malo pa smo se dobro slagali...”; ... volim se
druziti kad nas nema puno...”.

Suradnja s voditeljicama ocijenjena je, na
upitnicima za procjenu zadovoljstva ¢lanova sas-
tankom, od strane sudionika veoma dobrom.
Osjecali su da ih voditelji podrzavaju. O tome
govore i izjave iz polustrukturiranih intervjua.
Tako H.H. navodi kako joj je drago $to je netko
htio slusati o njenim problemima: “Volim kad mi
vi kaZete da smo ravnopravni; nisam ja kriva Sto
sam ovdje (da me bar majka nije dala u dom).”.
“Bilo mi je super kad smo se druzili; vi ste mi
pomogle reé¢i $to hocu...” izjavljuje V.G. Na
slican nac¢in suradnju s voditeljima ocjenjuje 1
S.S. Ona kaze: “Vi ste bile dobre s nama. U¢ile
ste nas kako ¢emo reéi §to zelimo. Meni je sad
lakse pitati.”.

Suradnju s djelatnicima ¢lanovi skupine
ocjenjuju dobrom. Smatraju da su u vrijeme
programa i poslije toga suradivali viSe nego
ranije. U tom smislu A.M. kaze: “Ranije nisam
razgovarala s gospodama o svojim problemima
jer sam mislila da ih to ne zanima. Sad, kad
imam problem razgovaram s mojim voditel-
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jem.” B.K. navodi da je naucila kako pricati o
problemima, pa joj to sad pomaze u razgovoru s
djelatnicima.

U odnosima s drugim korisnicima doma nije
doslo do izraZenijih promjena, prema izjavama
sudionika i ve¢ine djelatnika. Ipak dio djelatnika
ocjenjuje taj odnos negativnim, pa tako kazu:
«_.sebe su smatrali vise vrijednim od onih koji
nisu u programu...” ili “... ¢lanovi grupe su poceli
zauzimati nadmocan stav i u svemu su htjeli biti
prvi..”. S druge strane, prema izjavama ostalih
korisnika doma, zaklju¢ujemo da nije bilo ljubo-
more i da su ih oni podrZavali u odlascima na sas-
tanke. Pa su tako ¢lanove skupine pripremal,
upozoravali na vrijeme, sjedili na klupi ispred
prostorije i pazili da im nitko ne smeta dok traju
sastanci. Mnogi su pitali kad ¢e se oni ukljuciti u
skupinu i izrazavali su znatizelju za sadrzajem
sastanaka (D.S., L.B., B.M.).

Evaluacija primjene steCenih vjeStina u
svakodnevnom Zzivotu pokazuje da su clanovi
nauéili razgovarati, slusati, Cuvati tajnu, rjesavati
probleme bez svade i da im je to pomoglo u
odnosima s drugim korisnicima i djelatnicima.
Ipak, bitne Zivotne zadace (stanovanje izvan
ustanove ili odlazak iz ustanove) nisu mogli
rijeSiti usprkos primjeni naucenih vjeStina.
Razlog tome je, vjerojatno, u uvrijeZenom stavu
drustva, institucija i pojedinaca, koji podrzava
donosenje odluka za osobe s teSko¢ama umjesto
donosenje odluka u suradnji i uvazavaju¢i zelje
osoba s tesko¢ama.

Zadovoljstvo voditelja i suvoditelja

Evaluacija kojom se ispitivalo zadovoljstvo
voditelja bila je usmjerena na procjenu zado-
voljstva radom u grupi i grupnim odnosima,
samoprocjenu vlastitog rada i procjenu atmosfere
u ustanovi tijekom provodenja programa samoza-
stupanja.

Slazemo se da je rad u grupi bio ugodan i pot-
icajan. U poCetku programa zahtijevao je viSe
pripremanja i interveniranja u samim sastancima,
dok je u drugom dijelu programa veca pozornost
bila usmjerena na grupne odnose. U tom dijelu
voditelj se pojavljivao u ulozi koordinatora.

Evaluacijom procjene zadovoljstva voditelja
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utvrdile smo da smo bile zadovoljne ili veoma
zadovoljne odnosima medu ¢lanovima u skupini,
dok smo u ne$to manjoj mjeri bile zadovoljne
grupnim diskusijama. Razlog tome su, vjerojat-
no, razli¢iti interesi ¢lanova skupine za odredene
teme $to se odrazilo na dinamiku u grupi.

Zadovoljne smo svojim radom, smatrajuci da
je najbolji pokazatelj dobrog rada veselje koje su
sudionici pokazivali dolaskom na sastanke. Ipak,
nismo zadovoljne odnosima sa svim djelatnicima
i smatramo da nismo dovoljno ucinile na
edukaciji djelatnika, jer je vidljiva razlika u razi-
ni znanja o samozastupanju izmedu djelatnika.
Tako jedan djelatnik izjavljuje: *“...smatram da bi
djelatnici trebali biti bolje upoznati s pro-
gramom...”, dok drugi ne pokazuju nerazumije-
vanje sadrzaja programa.

Procjenjuju¢i atmosferu u ustanovi tijekom
provodenja programa zakljuéujemo da je pocetak
programa prihvacen s odobravanjem. Tada se
radilo na stvaranju grupne kohezije, asertivnosti i
komunikacijskim vjeStinama. Vjerojatno tada
nije bilo izjava od strane ¢lanova skupine koje su
djelatnici ocjenjivali kao “izazivajuce”. NeSto
negativniji odnos spram programa osjetio se kada
su ¢lanovi skupine poceli primjenjivati naucene
vjestine (izrazavanje misljenja, provodenje izbo-
ra, donosenje odluka). Tada su poceli traziti rjeSa-
vanje svojih problema kod osoba za koje su mis-
lili da im mogu pomo¢i. U tom vremenu provede-
na je radionica s djelatnicima i poslije toga viSe
individualnih razgovora, ali dio njih nije promije-
nio misljenje. Takvo misljenje ocrtava sljedeca
izjava djelatnika “... negativno je to Sto omalo-
vazavaju zivot u domskoj zajednici i imaju
neprimjerene ideje o mogucnosti samostalnog
zivljenja...”. Ipak, takvi stavovi nisu bitnije utje-
cali na cjelokupnu atmosferu, jer i nakon
provodenja istrazivanja ¢lanovi  skupine
izrazavaju Zelju za nastavkom programa. Ujedno,
vecina djelatnika podrzava program samozastu-
panja i nema nista protiv nastavka rada skupine,
$to je razlog za zadovoljstvo voditelja i pokaza-
telj dobrog rada. Ujedno, ovo je pokazatelj da je
potrebno jo§ vise napora uloziti u edukaciju dje-
latnika, radi otklanjanja negativnih reakcija.
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Zadovoljstvo djelatnika u neposrednom
radu s ¢lanovima skupine za samozastupanje

Evaluacija kojom se ispitivalo zadovoljstvo
ostalih djelatnika, bila je usmjerena na procjenu i
samoprocjenu njihovih odnosa s ¢lanovima
skupine, odnosa s voditeljima, njihovu procjenu
atmosfere u ustanovi tijekom provodenja progra-
ma i na procjenu njihovih stavova spram samoza-
stupanja.

Analizom procjene odnosa s ¢lanovima
skupine utvrdeno je da vecina djelatnika ima poz-
itivan stav spram sudjelovanja ¢lanova u progra-
mu. Tako navode: “Ne vidim da je negativno
utjecalo na njih, naprotiv, budi u njima pozitivne
emocije.” M.R., A.V., M.B. i B.T. navode da nisu
primijetili nikakve negativne promjene kod
¢lanova skupine, dok kao pozitivne navode:
«...raduju se sastancima, a jo$ viSe odlasku u Cen-
tar na sastanke; pristojniji su, osjeca se zado-
voljstvo i samopouzdanje; odlu¢nije izrazavaju
svoje stavove; primjecujem povecan interes za
rjeSavanje Zivotnih problema; zreliji su...”. Ipak,
dio djelatnika ponasanje ¢lanova skupine ocjen-
juje negativno “...postali su rjec€itiji; drskiji su
nego obi¢no; ponekad su znali biti drski...”. S
druge strane, gotovo svi djelatnici smatraju da bi
trebalo nastaviti s programom samozastupanja u
njihovoj ustanovi. Tako jedna djelatnica istice:
“Mislim da je ovo bilo premalo vremena za pos-
tizanje promjena i bilo bi dobro nastaviti s pro-
gramom.”.

Veéina djelatnika nije primijetila bitnije
promjene u njihovim odnosima s ¢lanovima
skupine: “..nikakve bitne promjene; i prije i
nakon provodenja programa imam dobar odnos s
¢lanovima grupe...”.

Suradnja s voditeljima ocijenjena je od strane
djelatnika dobrom. Navode da imaju povjerenja u
voditelje i njihov rad. Tijekom programa mogli su
dobiti korisne informacije, ali ipak navode kako
im je potrebno jo§ vise znanja o samozastupanju.

Djelatnici atmosferu u ustanovi tijekom
provodenja programa ocjenjuju razlicito. Pa tako
jedni smatraju da nije doslo do znacajnijih prom-
jena: “Ne primje¢ujem promjene.; Nista ne prim-
jecujem.”. Drugi, pak, smatraju: “... da je doSlo
do lagane podjele korisnika...” ili “...vidjelo se da
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¢lanovi skupine s nestrpljenjem oc¢ekuju dan sas-
tanka...” ili “... mislim da je bilo raznih reakcija
na program...” ili “...razli¢ito, iz krajnosti u kra-
jnost...”. Na ovako podijeljene dozivljaje ucinka
programa na atmosferu u ustanovi, vjerojatno su
utjecali osobni odnosi izmedu djelatnika, kao 1i
odnosi izmedu djelatnika i korisnika doma.

U okviru ove evaluacije analizirani su odgov-
ori djelatnika koji se odnose na misljenje o ele-
mentima samoodredenja, kao Sto su provodenje
izbora, donoSenje odluka, autonomnost u rjesa-
vanju problema. Analiza pokazuje da gotovi svi
djelatnici smatraju pozeljnim provodenje izbora,
ali u okviru postoje¢ih moguénosti ustanove 1 u
okviru procijenjenih sposobnosti pojedinog
korisnika. Ujedno, smatraju da korisnici trebaju
biti poslusni, §to ukazuje na potrebu djelatnika za
zadrZzavanjem moci. Ovi nalazi slazu se s nalazi-
ma Simonsa (1992). Vjerojatno je za mnoge dje-
latnike zbunjuju¢ kontrast izmedu sposobnosti
izraZzavanja Zzelja, provodenja izbora i donoSenja
odluka i nedostatka socijalnih kontakata osoba s
teSko¢ama. Drugim rije¢ima, mnogima je nejasno
kako uskladiti moguénosti izrazavanja zelja i
odluka i potrebu za podrskom koju osobe s
teSkocama imaju. O tome govori i Wehmeyer
(1998), a sljedeca izjava jednog djelatnika mozda
najbolje to ocrtava: “Program bi se trebao
sprovoditi najprije s onima koji bi se pripremali
za samostalno stanovanje, a takvih kod nas nema,
jer su u dobi kad nije vrijeme za to i uglavnom su
sav svoj zivot proveli u instituciji.”.

Ovako postavljen odnos otezava provodenje
programa samozastupanja jer nije zasnovan na
ravnopravnosti osoba s tesko¢ama i struc¢njaka,
odnosno u suprotnosti je s nacelima samozastu-
panja. U tom smislu, ova analiza pokazuje da su,
osim edukacije struénjaka, nuzne i zakonske
promjene koje bi omogucile provodenje izbora i
odluka osobama s mentalnom retardacijom.

Zakljucak

Suvremeni odnos prema osobama s teskoca-
ma naglasava pronalaZenje rjeSenja problema u
individualnim potrebama. U tom smislu kvaliteta
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zivota se definira kvalitetom odnosa prema
pojedincu i prepoznavanjem njegovih potreba i
uskladivanjem njegovih Zelja s mogucénostima
zajednice unutar koje Zivi.

Razvijanje elemenata samoodredenja postaje
bitna zada¢a kako bi se osobe s teSko¢ama
pripremile za aktivno sudjelovanje u rjeSavanju
Zivotnih problema. Iako je edukatorima i rehabil-
itatorima na raspolaganju brojna literatura koja
govori o elementima samoodredenja (Browder i
sur., 2001), u nasim, zakonom odredenim,
planovima i programima, samoodredenje ne
zauzima ono mjesto koje bi trebalo imati. Zato se
posljednjih godina intenzivno radi na istrazivanju
utjecaja programa samozastupanja na razinu soci-
jalne kompetencije (Alfirev, 2001) i na razinu
samopostovanja (Kraljevi¢, 2001) s ciljem
stvaranja curiculuma koji bi bio polazna osnova u
osposobljavanju osoba s teSko¢ama za samozas-
tupanje.

Istrazivanje koje je opisano u ovom radu
imalo je za cilj utvrdivanje razine subjektivnog
zadovoljstva ¢lanova skupine za samozastupanje,
voditelja, suvoditelja i djelatnika u neposrednom
radu s ¢lanovima skupine, provedbom programa
razvijanja vjeStina samozastupanja i iniciranje
aktivnog sudjelovanja sudionika u kreiranju
buducéih programa samozastupanja.

Program se provodio sa zainteresiranim
osobama u Podruznici “Maslina” Centra za odgoj
i obrazovanje — Subidevac, a strukturiran je na
temelju procjene individualnih potreba, sposob-
nosti i interesa svakog sudionika i uskladivan je
sa zahtjevima ostalih sudionika i okoline.

Kvalitativna je analiza pokazala izrazito
zadovoljstvo ¢lanova skupine radom u grupnim
sastancima i utvrdeno je aktivno praéenje rada,
predlaganje tema, prihvacanje pravila sastanaka.
Evaluacija suradnje s ostalim ¢lanovima u skupi-
ni i voditeljicama pokazala je veoma dobru
suradnju tijekom sastanaka, a dobrom je ocijenje-
na suradnja s ostalim djelatnicima u ustanovi. U
odnosima s drugim korisnicima doma nije doslo
do izraZenijih promjena, prema izjavama sudioni-
ka i vecine djelatnika, iako dio djelatnika smatra
da je doslo do podjele korisnika na “elitne” i
ostale.
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Analiza kojom se utvrdivalo zadovoljstvo
voditelja i suvoditelja pokazala je izrazeno zado-
voljstvo odnosima medu ¢lanovima u skupini za
samozastupanje, ali ne uvijek i grupnom diskusi-
jom. Ujedno, voditeljice su zadovoljne svojim
radom u skupini, ali djelomi¢no odnosima s ostal-
im djelatnicima. Ovi se nalazi slazu s rezultatima
analize koji se odnose na zadovoljstvo ostalih
djelatnika u neposrednom radu s clanovima
skupine za samozastupanje.

U tom smislu, a da bi se primjereno odgovo-
rilo zahtjevima suvremenih odnosa, smatramo da
se razvijanje odgovarajucih vjestina podjednako
odnosi na osobe s teSkoc¢ama, strucnjake,
menadzere i politi¢are. Ukoliko se bude radilo
samo s osobama s te$kocama, a izostanu prom-
jene kod ostalih sudionika u procesu, uspjeh
samozastupanja bit ¢e upitan. Drugim rije¢ima,
bitna razlika izmedu tradicionalnog odnosa drust-
va, pa tako i stavova stru¢njaka u tradicionalnim
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Qualitative Evaluation Program of the
Self-Advocacy Skills Development
among with Moderately and Severely
Mentally Retarded Adults

Abstract

Self-advocacy is speaking or acting for oneself. In the case of a mentally retarded person, self-advocacy is any activity that
includes action of self-determination. Implementing choices, making decisions, resolving problems and assertive communica-
tion are the skills that represent self-advocacy, and which mentally retarded persons do not have. The current system that empha-
sizes their protection by parents, employees in the segregated institutional living, does not enable the development of skills other
people develop from childhood. The self advocacy skill development program was designed for this reason, and it is based on
the research "Self-advocacy and social competence of the person with moderate and severe mental retardation” (Alfirev, 2001).

This research was implemented during six months within the group for self-advocacy. The group consisted of twelve adults
that lived and worked in the Brach Olive - Centre for education and rehabilitation - Sibenik. The goal of this work was to deter-
mine the level of satisfaction of group members for self-advocacy, project head, assistant head and other staff. with the self-advo-
cacy skill development program provided and initiating the participant's active involvement in future self-advocacy programs.
Data were gathered using: Questionnaire for evaluating participant satisfaction (Ajdukovic, 1997, prepared by Alfirev, 2002),
Project head evaluation of participant participation (Ajdukovié, 1997), Evaluation of project head's satisfaction (Ajdukovié,
1997), and semi-structured interviews with group members, aimed towards completing the program, applying acquired skills in
every day life and cooperating with the staff, and semi-structured interviews with Branch employees aimed towards observing
changes and cooperating with the group members. The data obtained was qualitatively analyzed, and results indicate group
work members are highly satisfied with joint meetings, cooperation with the other members of the group and project staff, and
in this context, satisfied with the project head and project assistant and relations within the group. Results relating to employee
satisfaction indicate their divided attitudes towards self-advocacy of mentally retarded persons, which reflects their insufficient
education about self-advocacy.

Key words: self-advocacy, adults with mental retardation, leaders, staff, qualitative analysis
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