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Rasprava

Vrjednovanje i ocjenjivanje uc¢enickog znanja

Slijedeéi bogato pedagosko naslijede moze se uoiti da se pojavljuju razliciti termini
za osobe koje se bave odgojem i obrazovanjem. Poznato je da su Sumerani uditelja
zvali umia, u znalenju brat, prijatelj, stariji covjek koji poucava. Oni su ravnatelja
skole zvali otac kuce tablica, a njemu su pomagali tzv. veliki brat te majstori za ra-
zlicita znanja. Narodi staroga Istoka, posebice Zidovi, koristili su se izrazom 7abin,
a on je znadio: ucitelj, Zidovski svecenik, ucenjak, znanstvenik. Atenjani su ulitelje u
privatnim $kolama zvali didaskali (vierojatno od grcke rijeci didaskalia s osnovnim
znacenjem nauk). U starih se Grka ucitelj nazivao gramatikos, ali se, kao i u Rimljana,
pojavio izraz pedagog (paidagogos) od grcke rijeci: pais, paidos — dijete, djecak, i ago,
agein - voditi. Prvotno je taj izraz oznacavao roba koji vodi dijete u $kolu. Kasnije se
naziv odnosio na sve one koji su se na bilo koji na¢in bavili odgojem i obrazovanjem.
Imenica ucitelj postojala je i u staroslavenskom jeziku, a zabiljezena je u najstarijim
zapisima hrvatskoga jezika u 13. stolje¢u. U nas se prema zakonskoj regulativi upo-
trebljavaju izrazi: ucitelj, nastavnik, profesor. Distinkciju izraza moguce je uéiniti na
osnovi sustava razredne i predmetne nastave.

Ocjenjujemo svakodnevno, ali — §to, i kako? Zelimo li ocjenom potaknuti ili
kazniti, ocjenjujemo li u¢enicko znanje ili ocjenom iskazujemo neznanje, prepozna-
jemo li u ocjenama profesorski udio, ravnamo li se po ocjenama kolega iz zbornice,
pristajemo li na dizanje ili spustanje ocjena izvan ucionica, imamo li jasne i konkretne
argumente za svoje ocjene ili popustamo pred roditeljskim presretanjima na hodnici-
ma, nastojimo li se brojem ocjena pribliziti realnoj prosje¢noj ocjeni ili ocjenjujemo
samo kada moramo...? Tko nas je uopée naucio ocjenjivati? Sto je sadraj ocjena?
Koja je njezina metrijska vrijednost? Mozemo li govoriti o profesorskim stilovima,
nacinima i metodama ocjenjivanja? Je li nase ocjenjivanje za ocjenu?

Ocjena svakako ne bi trebala biti izvor dodatnih tenzija i konflikata, a neizbjezne
pogrjeske ocjenjivanja trebalo bi nastojati svesti na zanemarivu veli¢inu. Ocjena bi,
dakle, morala biti rezultat kontinuiranog procesa vrjednovanja ucenickog znanja, a
ne jednokratnog slu¢aja nakon kojega, primjerice, prva ocjena ostaje jedina, pa se
stjecajem okolnosti znalo dogoditi da postane i zaklju¢na. Najveca je slabost tzv. tra-
dicionalnog nacina ocjenjivanja u presudnom utjecaju ¢imbenika: osoba = metoda.
Dakle, profesori samostalno odreduju predmet ocjenjivanja ili definiraju elemente
ocjenjivanja, a nerijetko prosiruju ocjenjivanje i na one ucenicke sposobnosti koje
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s njihovim znanjem nisu u uskoj vezi. Mjerila su pritom promjenljiva, a ovise o
profesoru i predmetu.

Razlike i pogrjeske u ocjenjivanju osobito su vidljive kod ocjenjivanja usmenih
ispita. Ono je ponekad nedosljedno pa i neobjektivno, sto za posljedicu moze imati
smanjenu motivaciju ucenika.

Neka provedena istrazivanja daju prednost ocjenjivanju pisanih uradaka jer su
ucenicima ponudeni isti zadaci u istim uvjetima. Nije dobro da to dovede do pojave
radirene testomanije. Dobro je da se po predmetima testovi unaprijed planiraju te da
ucenici budu na vrijeme obavijesteni. Mislim da je za svaku pohvalu inicijativa skola
koje objavljuju vremenik pisanih provjera na svojim web stranicama, tako da ucenici
mogu u svako doba provjeriti zadane termine.

Napomenula bih i pojedine slucajeve gdje je potreban individualizirani pristup
ucenicima ili pak rad po prilagodenim programima, $to zbog programa nije sluc¢aj u
svim $kolama.

Zbog svega navedenog ne bi nas trebalo iznenaditi $to se dokimologija kao nova-
znanstvena disciplina usmjerena na ocjenjivanje ucenika i studenata okrece i ocje-
njivanju profesora. A zasto sve to? Upravo zato jer svaka covjekova aktivnost, svako
nastojanje, sadrzi u sebi i Zelju da se pomo¢u nje nesto postigne, da se dode do
nekog rezultata. Ako se tom aktivno$éu zeli posti¢i neki ucinak, ako je ta aktivnost
neki rad, neka djelatnost, iz same logike toga nastojanja nedvojbeno proizlazi da se
zeli ustanoviti i njegova ucinkovitost, njegov rezultat. Ne samo kona¢ni rezultat,
nego se zeli ustanoviti i put njegova ostvarivanja, njegovi medurezultati (meduna-
rodnom terminologijom interimni rezultat) da bi put prema kona¢nom rezultatu bio
$to uspjesniji. Taj postupak ustanovljivanja ucinkovitosti ima razne oblike, pa zato i
razne nazive. Neki od njih su: vrjednovanje, pracenje, ispitivanje, ocjenjivange, procje-
njivanje, mjerenje. Rabe se i njihovi sinonimi pa se primjerice uz vrjednovanje, cesto
rabi i istozna¢ni medunarodni termin evaluacija. Nabrojeni hrvatski nazivi sli¢cnog su
znacenja, no ipak nisu istoznacni. Razlike medu njima nije, medutim, moguée posve
odrediti. Vrlo su relativne, a i subjektivno su obojene.

Osim ve¢ spomenute dokimologije time se bave i razli¢ite znanosti, svaka iz svojeg
aspekta (psihologija, pedagogija, sociologija, pravo i druge), nastoje¢i odgonetnuti
pojedine komplekse vise ili manje jos uvijek otvorenih pitanja.

Napomenula bih da se kod nas o navedenom pocelo raspravljati veoma skromno
1937. god na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a zacetnik novog nacina istrazivanja
bio je dr. Ramiro Bujas sa suradnicima (Z. Bujas i ]. Blaskovi¢).

Izgleda da nekih konacnih i revolucionarnih rje$enja jednostavno nema. Stru¢njak
kojemu je u sredi$tu zanimanja dobrobit svakog ucenika prije no dokazivanje vlastite
virtuoznosti u nepogjresivom odvagivanju svake ocjene, moéi ¢ée promisljenim, mu-
drim koristenjem ocjena pokrenuti proces pozitivnih promjena i kod uéenika koji
imaju ozbiljinih problema u savladavanju $kolskoga gradiva, povucenoséu do oz-
biljne izoliranosti, poremecaja ponasanja kao $to su neopravdani izostanci, agresivni
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ispadi ili zloupotreba psiho aktivnih tvari. S time se nazalost susre¢emo, pa je stoga
potreban drugadiji pristup segmentu profesorskog poziva kroz organizirani oblik
edukacije, a na ¢emu se u posljednje vrijeme intezivno radi.

Skola i za ucenike i za profesore mora postati mjesto procesa kreiranja novih ljudi
za nova budu¢a vremena. U $kolskom ucenju nije bitno samo uiti nastavne sadrzaje.
Jednako je vazno, ako ne i vaznije, nauditi u¢enike kako uciti i ucenje motivirati.
Tko je tijekom $kolovanja naucio uciti i motivirati se, sigurno ée razviti osobni po-
tencijal i posti¢i zeljeni cilj. Ucenici ¢e to modi postidi i kroz spoznaju objektivnosti i
pravednosti u odnosu na sebe i ocjenu svoga rada, a nastavnik u odnosu na sebe kao
ispitivaca i ocjenjivaca.

Jedno nedavno istrazivanje pokazalo je rang listu bitnih karakteristika koje u¢eni-
ci smatraju sastavnicama objektivnog i pravednog ocjenjivanja, a $to podize njihovu
motivaciju za rad i u¢enje. Te karakteristike su:

I. rang: stru¢nost i dobro poznavanje nastavnog predmeta
II. rang: dosljednost, strpljivost, smirenost i odgovornost
III. rang: dobrohotan prema ucenicima, ima sposobnost empatije
IV. rang: voli ucenike i posao koji obnasa.

Komentar nije potreban jer su bitne sastavnice vise nego prepoznate. Ocjenu treba
sagledati u vezi: UCENIK — GRADIVO — PROFESOR.
- O problemu provjeravanja, vrjednovanja i ocjenjivanja treba raspravljati i
vjezbati samoprocjenu, a uéenici i nastavnici procjenjuju jedni druge.
- Roditeljima osvjestavati problem ocjenjivanja vise i cesce.
- Povratnu informaciju o radu uéenika pozeljno je da profesor daje roditelju u
nazo¢nosti ucenika tijekom skolske godine.
- Ogjenu treba sagledavati kao prosudbu znanja (postignuca), a ne kao cilj koji
se ostvaruje na kraju skolske godine.
- Dostivati u¢enikovu li¢nost, poticati samopouzdanje i osje¢aj napredovanja.
- Osposobljavati za samoucenje, samoprocjenu i procjenu drugih uéenika.
- DPoticati aktivno sudjelovanje u nastavi i izvannastavnim aktivnostima (samo-
stalni istrazivacki radovi ucenika, povijesna grupa, poster-projekti).

Utenici Skole primijenjene umjetnosti i dizajna na terenskoj nastavi vrlo aktivno i
kreativno sudjeluju fotografiranjem, izradom maketa, crtanjem postera koji se izlazu
u $koli ili izvan skole (npr. putovanje u SP Jasenovac, Vukovar, Omis, Rovinj, Mali
Losinj, Krk, Zadar, Nin itd). Kroz nastavu povijesti mnoge teme se uce i rade u kore-
laciji s drugim humanisti¢kim predmetima ali i strukovnim predmetima umjetnicke
struke. O navedenom bi se jo§ moglo vise pisati i razmisljati pa za kraj ovog teksta
evo jo§ nekih razmisljanja:

1. Bit ocjenjivanja izgleda vrlo jednostavno: postavljeno pitanje je podrazaj koji

izaziva odredenu reakciju u obliku odgovora.
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2.

10.
11.

12.

Ogjene se biljeze za potrebe ucenika, roditelja, profesora i skole. Broj¢ana je
ocjena snazno sredstvo vlasti profesora nad ucenikom, a nekada i sredstvo
prijetnje i zastrasivanja.

Skolska ocjena ima dijagnosticku, prognosticku i motivacijsku funkciju.

Najbolje je ako je ocjena rezultat zajednickog dogovora ucenika i profesora.

Skolske ocjene sluze za rangiranje ucenika, razreda i skole.

Nuzno je eliminirati modele ocjenjivanja koji su izvori nesigurnosti i straha

od skole. Ne vrjednuje se samo znanje i sposobnosti u¢enika.

Ogjena predocava dijagnozu stanja u usporedbi s o¢ekivanim rezultatima. Svi

ucenici ne mogu ili ne Zele dostidi istu razinu pedagoskoga standarda.

Verbalne sposobnosti ucenika uvelike utje¢u na ocjenu. Ucenici ocijenjeni

istom ocjenom u dvama razredima ne posjeduju podjednaka znanja.

Uceniku postaje vaznije tko ga ispituje i ocjenjuje, nego koliko je i kako

naucio predmetne sadrzaje.

Profesor mora otkrivati u¢enikove sposobnosti i znanje, a ne vrebati na nje-

gov neuspjeh i neznanje.

Profesor treba obrazovati i odgajati u¢enike, a ne suditi im.

Znanje provjeravati u razredu, individualno ili skupno: razgovorom, ispitiva-

njem, izradom pisanih i drugih zadaca, viSeminutnom provjerom, nastupom

i drugim postupcima

U tome ¢e nam pomod¢i novi kurikulum povijesti ¢iji su elementi ocjenjivanja

slozeni prema Bloomovoj taksonomiji:

« CINJENICNO ZNANJE (poznavanje najvaznijih Cinjenica, datuma i
povijesnih osoba, razumijevanje temeljnih povijesnih pojmova).

*  KONCEPTUALNO ZNANJE (poznavanje kronologije, uzro¢no-po-
sljedi¢nih veza, kontinuiteta i primjena, uporaba povijesnih izvora, em-
patijsko razumijevanje)

*  PROCEDAURALNO ZNAN]JE (poznavanje metoda prikupljanja po-
dataka, sredivanje i obrada podataka, interpretacija podataka, poznavanje
metoda pisanja rada... znati ostvariti maleno istrazivanje)

*  METAKOGNITIVNO ZNANJE (znanje kako uciti).

Nastava povijesti mora biti temelj demokracije, ali se postavlja pitanje je li u nas
ta nastava toliko kvalitetna da bi uputila uc¢enike prema demokraciji i pluralnom
drustvu.

Nazalost, nastava povijesti optere¢ena je raznim ideologemima koji su ukorijenje-
ni u 19. stolje¢u kada se oblikovala hrvatska nacija. Struktura znanja koja se nudila
ucenicima bila je uglavnim skica dogadaja u kojima je ugledno mjesto zauzimala

elita, a o hrvatskom narodu bilo je malo rijeci. Takva struktura bila je utemeljena u
tradicionalnoj naraciji koja nije pratila razvoj didaktickih dostignuca te nije mogla

unaprijediti komunikaciju niti racionalizirati nastavu.
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Takva rjesenja nudi nova metodika, ali najbolje ,,metodike“ nema jer nastav-
nikovo umije¢e metodiku uvijek obogac¢uje i poboljsava svojim humaniziranjem i
kreativnoscu.
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