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SAZETAK: Suvremeno istrazivanje teorije uma obiljezeno je dvama dominantnim pri-
stupima. Teorija teorije (TT) tvrdi kako je Citanje tudih umova proces zaklju¢ivanja
s obzirom na prethodno formulirane generalizacije nalik znanstvenim hipotezama. S
druge strane, zastupnici simulacijske teorije (ST) zastupaju misljenje kako se teorija
uma oslanja na svojevrsno zrcaljenje ili simuliranje tudih mentalnih stanja. Simu-
liranjem mentalnih stanja drugih se postavljamo u njihovu poziciju, tj. u njihove
»mentalne cipele. Pretpostavka o medusobnoj iskljuc¢ivosti TT-a i ST-a je u velikoj
mjeri usmjeravala empirijska istrazivanja, no pokazala se neodrzivom. Odbaciva-
njem pretpostavke o medusobnoj iskljucivosti TT-a i ST-a, paznja je usmjerena na
odnos teorijskih i simulacijskih procesa pri teoriji uma. Za vrstu procesa koji ¢e se
odvijati, od velike su vaznosti kontekst ili situacija u kojoj se dogada proces te vrsta
pripisivanog stanja. Uvrijezena je podjela TT-a i ST-a s obzirom na pripisivanje ko-
gnitivnih i afektivnih mentalnih stanja. Moguce je tvrditi kako je afektivno mentalno
stanje subjekta teorije uma, koje zanemaruju i TT i ST, kljucan faktor u odredenju

vrste procesa koji ¢e se odvijati.
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Uvod

Drustveni zivot je u velikoj mjeri ovisan o nasoj sposobnosti pripisivanja
mentalnih stanja pojedincima koji nas okruzuju. Zakljucivanje o tudim
mentalnim stanjima omogucuje uskladivanje vlastitog ponasanja te mani-
puliranje tudim osjecajima, misljenjima i ponasanjem. Takvo svakodnevno
razumijevanje tudih umova se naziva pucka psihologija. Filozofski interes
za pucku psihologiju je motiviran dvama pitanjima: i) Koji je status pucke
psihologije s obzirom na neku buduéu znanstvenu teoriju o odnosu uma i
tijela? te ii) Koji nam procesi omogucuju opisivanje, objasnjavanje i predvi-
danje ponasanja drugih pojedinaca? Najcesce se alternativna objasnjenja tih
procesa navode pod zajednickim nazivom feorija uma.'

Pitanje statusa pucke psihologije je u sredistu rasprave izmedu funkci-
onalista i eliminativista. Kako navode Nichols i Stich (2003: 7): ,, Temeljna
je tvrdnja [...] kako je pucka psihologija empirijska teorija koja treba obja-
sniti ‘pravilnost izmedu podrazaja i odgovora na njih’ koja obiljezava po-
naSanje ljudi“. Funkcionalisti tvrde kako je znaCenje termina za mentalna
stanja (mental state terms) analogno onom teorijskih entiteta koji smisao
dobivaju svojim kauzalnim ulogama, medusobnim odnosima te odnosima
prema opazljivim entitetima. Prema tome, znacenje termina za mentalna
stanja je odredeno funkcionalnim definicijama koje se temelje na puckoj
psihologiji. S druge strane, eliminativisti tvrde kako je pogresno znacenje
mentalnih termina temeljiti na puckoj psihologiji jer je ona neto¢na teorija

koju je potrebno odbaciti. Utjecajan eliminativist Paul Churchland u svojim

! Mnogi autori umjesto termina ,,teorija uma“ odabiru koristiti neutralnije temine kao §to
su Citanje uma (mind-reading), mentaliziranje (mentalizing) ili zauzimanje perspektive (per-
spective taking). S obzirom da je glavni predmet spora u podru¢ju odnos izmedu takozvane
teorija teorije (TT) i simulacijske teorije (ST), koriStenje navedenih termina izbjegava termino-
losku pristranost ,,teorije uma“ prema teorijskom taboru u sporu. No u ovom radu se koristi ter-
min ,.teorija uma“ jer je uvrijezeniji od ostalih inacica te prikladniji u odredenim kontekstima.
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radovima pucku psihologiju ¢esto usporeduje s flogistonskom teorijom te
tvrdi kako teorija o odnosu uma i tijela mora biti temeljena na dostignuci-
ma neuroznanosti, a ne na naSem svakodnevnom razumijevanju ljudskog
ponasanja.

Rasprava izmedu eliminativista i funkcionalista je utjecala na odgovor
na pitanje o prirodi procesa koji omogucuju primjenu pucke psihologije.
Prema Goldmanu (2012), ono oko Cega ¢e se funkcionalist i eliminativist
sloziti je karakterizacija pucke psihologije kao teorije koja nalikuje znan-
stvenim teorijama i temelji se na odredenim generalizacijama slicnima
prirodnim zakonima. Stich i Nichols (2011: 304) ovo stajaliSte o puckoj
psihologiji opisuju na sljede¢i nacin: pucka psihologija je ,,baza bogata
informacijama (rich body of information) o umu‘ kojom se koriste mental-
ni mehanizmi odgovorni za teoriju uma. Pod utjecajem takvog shvacanja,
unutar proucavanja teorije uma razvio se takozvani teorija teorije (TT)
pristup koji je dugo dominirao podru¢jem. Tek krajem 20. stolje¢a u rado-
vima Gordona i Goldmana pojavljuje se simulacijska teorija (ST) koja se
u znatnoj mjeri oslanja na empirijska otkri¢a iz kognitivne neuroznanosti.
ST tvrdi kako je temeljna pretpostavka funkcionalizma i eliminativizma
netocna: pucka psihologija nije teorija te je uopce govor o njezinom po-
stojanju u tom obliku zabluda. Psihologiziranje ili mentalno uzivljavanje
nije zakljucivanje iz prethodnog iskustva, ve¢ poistovjeéivanje s osobom u
pitanju putem procesa simulacije.

U prva se dva poglavlja ovog rada prikazuje teorija teorije (TT) i si-
mulacijska teorija (ST). Trece poglavlje tematizira utjecaj koji je na pitanje
prirode procesa psihologiziranja izvrSilo otkri¢e zrcalnih neurona. Potom
se iznose argumenti protiv pretpostavljene medusobne iskljucivosti TT-a i
ST-a te se pokazuje kako prihvac¢anjem tih argumenata pravi predmet ra-
sprave postaje rasvjetljavanje dosega i meduosbnog odnosa tih teorija unu-

tar hibridnog pristupa. Sljedec¢a dva poglavlja propituju utjecaj konteksta i
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vrste pripisivanog stanja na procese teorije uma. Posljednje poglavlje iznosi

videnje o ulozi afektivnog stanja subjekta pri procesima teorije uma.

1. Teorija teorije (TT)

Teorija teorije je najSire prihvacen i do sredine 1980-ih godina jedini po-
kusaj razumijevanja mehanizama psihologiziranja. TT tvrdi kako je razu-
mijevanje tudih mentalnih stanja niz uspjesnih generalizacija na temelju
prethodno opaZenih ponasanja i iskustava. Goldman (2005b: 80) opisuje TT
na sljede¢i nacin:

subjekt pripisivanja mentalnih stanja je kao znanstvenik koji pristupa tudim umovi-

ma — i svom vlastitom — na jednak nacin kao i bilo kojem sustavu. Formira vjerova-

nja, ili mozda zakljucke o vjerojatnosti, o trenutnom stanju sustava objekta. [z svoje

Xiec

baze znanja ,,izvlaci“ neke psiholoske generalizacije i koristi ih kako bi zaklju¢io na

buduca ili prijasnja stanja sustava.

Prema TT-u, pucka psihologija je skup ceteris paribus generalizacija koji-
ma se koristimo pri zaklju€ivanju o sadrzaju tudih umova. Formiranje tih
generalizacija nalikuje formiranju znanstvenih hipoteza. Dakle, teorija uma
pociva na tvrdnji kako pojedinci posjeduju bazu informacija o ljudskim
umovima. Hutto i Ratcliffe (2007: 7) opisuju znanje koje je potrebno za
primjenu pucke psihologije na sljede¢i nacin: ,,Predvidanje kako ¢e se neko
bi¢e ponasati (ili obrnuto, objasniti njegovo ponasanje) zahtijeva reprezenta-
ciju njegovih stanja uma unutar koje ¢e se neki propozicijski stavovi odno-
siti prema drugima na prikladno strukturiran nacin.

S obzirom na porijeklo sposobnosti psihologiziranja, dominiraju dva
suprotstavljena gledista: teorija ste¢enog modula, poznata i pod nazivom
»teorija o djetetu-znanstveniku® (child-scientist theory), i teorija naslijede-

nog modula.? Utjecajan argument u korist teorije steCenog modula dolazi

2 Nazivi ,teorija ste¢enog modula“ i ,teorija naslijedenog modula“ preuzeti su iz Ga-
llagher (2007).
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iz podrucja razvojne psihologije u vidu testa laznog uvjerenja (false belief
test). Tim su testom Wimmer i Perner 1983. godine eksperimentalno po-
kazali kako djeca u razdoblju izmedu trece i Cetvrte godine zivota prolaze
bitnu kognitivnu promjenu koja im omogucava pripisivanje laznih vjerova-
nja drugim pojedincima.’ Test laznog uvjerenja se sastoji od predstavljanja
djeci sljedece situacije. U prostoriji se nalazi Sally i ima ¢okoladu u ruci.
Sally stavlja cokoladu na stol i odlazi iz prostorije. Nakon nje u prostoriju
ulazi Ann koja sprema ¢okoladu u hladnjak i nakon toga odlazi iz prosto-
rije. Potom se vrac¢a Sally. Tu se situacija prekida i pred djecu se postavlja
problem: Sally Zeli svoju ¢okoladu; gdje ¢e je potraziti? Djeca mlada od
(otprilike) tri godine odgovaraju kako ¢e je potraziti u hladnjaku, dok djeca
starija od (otprilike) tri godine odgovaraju kako ¢e je potraziti na stolu. Te-
orija steCenog modula tu promjenu objasnjava tvrdnjom kako djeca te dobi
uspjevaju postaviti i uspjesno testirati hipotezu o postojanju drugih, od njih
nezavisnih umova. Nasuprot tome, teoreti¢ar naslijedenog modula tvrdit ¢e
kako uo¢ena pravilnost u razvoju kognitivnih sposobnosti koje omogucuju
psihologiziranje, neovisno o kulturnoj sredini, inteligenciji, izlozenosti ra-
zli¢itim podrazajima itd., navodi na zakljucak kako se ne radi o procesima
kod kojih glavnu ulogu ima ucenje putem iskustva. Tvrdi se kako je rije¢ o
urodenim procesima ili urodenom modulu zaduzenom za razumijevanje tu-
deg ponasanja. Spor oko porijekla sposobnosti psihologiziranja uglavnom
se tiCe razvojne psihologije i objasnjenja procesa u¢enja. U kontekstu ovog

rada, moguce je zastupati bilo koje od navedenih gledista.

3 Test laznog uvjerenja su kao metodu predlozili Daniel Dennett i Gilbert Harman u svo-
jim komentarima na istrazivanje Davida Premacka i Guya Woodruffa iz 1978. godine. To je
istrazivanje bilo prvo koje se bavilo moguénoscéu postojanja teorije uma kod primata.
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2. Simulacijska teorija (ST)

Do promjene smjera rasprave dolazi uslijed pojave simulacijske teorije
(ST), koju prvi iznosi Gordon u ¢lanku ,,Folk Psychology and Simulation*
iz 1986. godine. U osnovi simulacijske teorije je tvrdnja kako se pojedinci
koriste procesom mentalne simulacije koji uopée ne zahtijeva ili zahtijeva
vrlo malo informacija i znanja o tome kako funkcioniraju ljudski umovi.
Tijek simulacijskog procesa odvija se u tri koraka koje Goldman (2005: 80-

81), najznacajniji suvremeni predstavnik ST-a, objasnjava na sljede¢i nacin:

Prvo, subjekt generira zamisljena mentalna stanja (pretend states) u vlastitom umu
koja trebaju odgovarati mentalnim stanjima objekta. Drugim rije¢ima, subjekt se
pokusava postaviti u ,,mentalne cipele” objekta. [...] Potom subjekt ,,ubacuje” to
mentalno stanje u odgovaraju¢e mehanizme vlastite psihologije [...] i dopusta tim
mehanizmima da operiraju nad zamisljenim stanjima i generiraju novo mentalno
stanje ili vise takvih stanja. [...] Trece, subjekt pripisuje izlazno stanje objektu kao

stanje kroz koje ¢e taj objekt pro¢i ili je ve¢ prosao.

Dakle, proces mentalne simulacije nije proces zakljucivanja temeljen na
znanju pucke psihologije ili na znanju o na¢inu na koji funkcionira ljudski
mehanizam za donosSenje odluka, ve¢, kako naglasava Goldman (2006: 20),
proces zrcaljenja (mirroring) ili oponaSanja tudih umova. Kako su subjekti
i sami donositelji odluka te posjeduju kognitivne mehanizme potrebne za
izvrSavanje tog procesa, oni koriste vlastite procese na zamisljenim men-
talnim stanjima slicnima pocetnoj poziciji objekta. Ovakav pristup pociva
na sposobnosti subjekta teorije uma da izvede odredene operacije. Prema
Mitchellu (2009: 1311), rijec je o sljede¢im operacijama:

1. subjekt mora zakljuciti postoji li izmedu njega i objekta dovoljna
sli¢nost koja bi potkrijepila pretpostavku da bi se objekt u odredenoj
situaciji ponasao kao subjekt;

2. subjekt mora biti sposoban koristiti svoje simulacije na nac¢in koji mu
omogucuje da to¢no ,,proizvede” odredeno mentalno stanje;

3. subjekt mora uspjesno potisnuti ,,proizvedeno® mentalno stanje i pri-
pisati ga objektu.
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Premda bi na ovakav opis procesa mentalne simulacije pristali svi zastupni-
ci ST-a, medu alternativnim karakterizacijama simulacijskih procesa ipak
postoje bitne razlike. Primjerice, Gallagher (2007: 64) razlikuje tri verzi-
je simulacijske teorije: eksplicitna simulacija (eST), radikalna simulacija
(rST) i implicitna simulacija (1ST). Temeljna razlika medu navedenim verzi-
jama procesa odnosi se na razinu svjesnosti subjekta koja je potrebna za
njihovo provodenje. Budu¢i da je tesko dati toan opis nac¢ina na koji se
svjesnost koristi unutar ST-a, u nastavku koristim intencionalnost kao naj-
blizu odrednicu za ulogu svijesti u simulaciji.*

Zastupnici eksplicitne simulacije (primjerice Goldman) i radikalne si-
mulacije (primjerice Gordon) slazu se kako je rije¢ o intencionalnim pro-
cesima pri kojima subjekt pokusava unutar sebe proizvesti stanja identi¢na
ili Sto sli¢nija stanjima objekta. Razilaze se u pitanju na koji nac¢in subjekti
to ¢ine: Goldman naglasava manipulaciju vlastitim propozicijskim stavovi-
ma dok Gordon tvrdi kako se radi o izravnijem zauzimanju tude perspek-
tive. Gallagher (2007: 67-68) razliku izmedu tih dviju verzija ST prikazuje
sljede¢im primjerom: pretpostavimo da ugledam covjeka koji skace na ce-
sti ispred moje kuce. Na koji mu nacin pripisujem mentalna stanja? Pre-
ma Goldmanu, upotrebljavam svoju imaginaciju i u svoje mentalne procese
»ubacujem® pretpostavljena ili moguca mentalna stanja te osobe te prihva-
¢am najplauzibilnije objaSnjenje ponasanja. S druge strane, Gordon vjeruje
kako se ne radi o manipulaciji propozicijama, ve¢ o tome da u svoje men-
talne procese ,,ubacujem®, primjerice, ona perceptivna stanja za koja imam
razloga vjerovati da ih Covjek dozivljava. Gordonovo objasnjenje postavlja
izravniju i snazniju vezu izmedu pozicije subjekta i objekta, a pripisivanje
intencionalnosti subjektu smatra nuznim tek pri odredenju cilja postavljanja

u poziciju objekta, ne i za vrijeme samog trajanja procesa u vlastitoj psiholo-

4 Pod intencionalno$¢u se podrazumijeva usmjerenost subjekta teorije uma na proizvod-
nju to¢no odredenog mentalnog stanja, onog koje posjeduje objekt pripisivanja.
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giji. Drugim rije¢ima, kod Goldmana je rijec o procesu koji je u vecoj mjeri
slican TT-u utoliko $to zahtijeva usredotocenost subjekta i odreden napor
u postizanju cilja. Kod Gordona se radi o procesu koji je ve¢im dijelom
automatiziran: nakon ,,ubacivanja“ pocetnih perceptivnih stanja, proces se
odvija automatski, neovisno o stanju subjekta.

Oba odredenja procesa mentalne simulacije suocena su s mnogim po-
teSkocama. Kako naglasava Gallagher (2007), glavni je problem u tome
§to ni jedna od dviju interpretacija nije fenomenoloski uvjerljiva, tj. nije u
skladu s nagim stvarnim iskustvom.s Cini se kako u nasem svakodnevnom
zaklju¢ivanju na tuda mentalna stanja ne zauzimamo intencionalnu poziciju
kakvu zahtijevaju Gordon, a posebno Goldman. Osim toga, nijedna inter-
pretacija ne rjeSava problem prve tocke ili pocetnog koraka simulacijskog
procesa: naime, ukoliko se radi o ,,ubacivanju® vjerojatnih mentalnih stanja
u psiholoske procese subjekta, ostaje upitno na temelju ¢ega ih subjekt sma-
tra najvjerojatnijima, ili, u slu¢aju Gordonove interpretacije, kako subjekt
odlu¢uje koje zamisljene perceptivne slike ,,ubaciti u proces. Cini se kako
je upravo ta sposobnost donosenja odluke o simuliranim stanjima ono $to se
pokusava objasniti postuliranjem simulacijskog procesa. Zbog toga je eks-
planatorno isprazno jednostavno pretpostaviti isti taj fenomen kao pocetni
korak navedenog procesa.

Jedan mogucéi nacin obrane od ovih prigovora je zastupanje inacice hi-
bridne teorije izmedu ST-a i TT-a, a drugi zastupanje implicitne simula-
cijske teorije (iST). Primjerice, moguce je tvrditi kako su generalizacije koje
zastupa TT ono $to subjektu omoguéuje da neka od zamisljenih mentalnih
stanja objekta smatra vjerojatnijima od drugih. Motivacija za zastupanje
hibridnih teorija dolazi iz vise izvora o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku rada.
Teorije implicitne simulacije tvrde kako su za pripisivanje mentalnih stanja
zaduzeni sub-personalni, neuroloski procesi za ¢ije se provodenje ne zahti-

jeva intencionalnost subjekta. Prednost ove vrste ST-a je u tome §to je ona

5 Zato Gallagher (2007) taj prigovor naziva argumentom ,,iz fenomenologije®.
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u stanju ponuditi objasnjenje za to¢nost koju svakodnevno susrecemo kod
procesa psihologiziranja.® Implicitne su varijante simulacijske teorije dobile
znatnu potporu neuroznanstvenim otkri¢ima o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci

u sljede¢em poglavlju.

3. Simulacijska teorija (ST) i zrcalni neuroni

Simulacijska teorija je klju¢nu empirijsku potporu dobila otkricem tzv.
zrcalnih neurona (mirror neurons) u podrucju F5 prefrontalnog korteksa
makaki majmuna, a potom i potvrdom njihovog postojanja kod ljudi. Pro-
nalaskom zrcalnih neurona, moguénost simulacije ili oponasanja opazenih
stanja prestaje biti isklju¢ivo teorijska pretpostavka. Zrcalni neuroni su sku-
pina neurona specifi¢nih po tome §to imaju i senzorne i motoricke karakte-
ristike. Rizzolatti et al.” (1996: 134) navode kako zrcalne neurone od ostalih
neurona razlikuje ¢injenica da se aktiviraju kada majmuni opazaju smisle-
nu radnju eksperimentatora, ali i kada izvrSavaju tu istu radnju. Smisle-
ne radnje ukljucuju stavljanje ili uzimanje predmeta sa stola, posezanje za
hranom, precizno manipuliranje predmetima, drzanje predmeta, uzimanje
hrane od drugog pojedinca i sl. Autori takoder navode kako oko 60% zrcal-
nih neurona reagira isklju¢ivo na jednu specifi¢nu radnju. Klasi¢ni uzorak
ponasanja zrcalnih neurona koji uo¢avaju Rizzolatti et al. (1996: 134) sastoji
se od aktivacije neurona kada eksperimentator posegne za hranom, prestan-
ka aktivnosti dok se hrana primi¢e majmunu te ponovne aktivacije kada
majmun posegne za hranom. Premda su neuroni koji se aktiviraju putem
vrlo specifi¢nih tipova vizualnog podrazaja (npr. necijeg lica, boja, fotogra-
fije itd.) poznati od ranije, Rizzolatti et al. (1996: 136) naglasavaju kako su
zrcalni neuroni iz podrucja F5 jedini poznati neuroni koji se aktiviraju i pri

izvrSavanju motoric¢ke radnje istovjetne onoj percipiranoj. Osim toga, §to je

¢ To¢nost procesa psihologiziranja je preSutna pretpostavka teorije uma. O toCnosti tog
procesa bit ¢e rije¢i u Cetvrtom poglavlju.
" Rije¢ je o istom istrazivackom timu koji je 1992. godine objavio otkri¢e zrcalnih neurona.
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neuron selektivniji za odredenu radnju, to je podudarnost izmedu percipira-
ne i izvedene radnje veca.

U posljednjih je 20 godina ulozen znatan napor u razotkrivanje funkci-
onalne uloge zrcalnih neurona. Pretpostavka koju prihvaéaju njihovi prona-
lazitelji je kako zrcalni neuroni igraju bitnu ulogu u razumijevanju smislenih
motoric¢kih radnji. Pritom Rizzolatti et al. (1996: 137) naglaSavaju: ,,Ovim
terminom (razumijevanje motorickih dogadaja) oznacavamo sposobnost po-
jedinca da prepozna prisutnost drugog pojedinca koji vrsi odredenu radnju,
sposobnost da razlikuje opazenu radnju od drugih radnji te da koristi ove
informacije kako bi prilagodio vlastito ponaSanje.”“ Dakle, rije¢ je o prepo-
znavanju prisutnosti drugog pojedinca temeljenom na njegovim motorickim
radnjama. No neki neuroznanstvenici tvrde kako uloga zrcalnih neurona
nije tek prepoznavanje pojedinaca kao djelatnika, ve¢ i tumacenje njihovog
ponasanja s obzirom na mentalna stanja koja posjeduju. Primjerice Jacob
i Jannerod (2005: 21) tvrde kako je ,,socijalnu kogniciju moguce direktno
izvesti iz motoricke kognicije”. Prema tome shvacanju, zrcalni neuroni
predstavljaju zajednicki temelj Sirokog spektra sloZzenih kognitivnih stra-
tegija koje stoje u pozadini pucke psihologije. Gallese (2003: 523) o ulozi
zrcalnih neurona navodi: ,,simulacije djelovanja se koriste ne samo kako
bi se proizvela i kontrolirala ciljno orijentirana ponasanja, ve¢ i kako bi se
osiguralo smisleno tumacenje ciljeva i svrha tudih djelovanja.“ Blakemore i

Decenty (2001: 565) pak tvrde:

Simulacijom akcija drugih pojedinaca i njihovim mapiranjem u pohranjene re-
prezentacije nasih vlastitih motori¢kih naredbi i njihovih posljedica [...] moguce
je procijeniti ona unutras$nja stanja opazenog pojedinca koja se ne mogu ocitati
direktno iz njegovih kretnji. Ovaj simulacijski sustav takoder omogucava pristup

informacijama na temelju kojih se mogu predvidati buduca djelovanja pojedinaca.

Prema tome, zrcalni neuroni su prirodan saveznik simulacijske teorije jer se

¢ini kako se pomocu njih mogu objasniti mnogi fenomeni teorije uma na nacin
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koji predvida ST. U skladu s tim Gallese i Goldman (1998) postavljaju hipo-
tezu kako su zrcalni neuroni rudimentarni dio mehanizma za psihologiziranje.
Istovjetnost izmedu mentalnog stanja subjekta i objekta, koja se postize aktivi-
ranjem zrcalnih neurona, prvi je korak u simulacijskom procesu. Time zrcalni
neuroni dobivaju klju¢nu ulogu u pokusaju empirijskog utvrdivanja tocnosti
simulacijskog procesa® i predstavljaju rjeSenje za problem intencionalnosti i
»ubacivanja“ prikladnih stanja u simulacijski proces koji muci i teoriju ekspli-
citne simulacije i teoriju radikalne simulacije. Dakle, zrcalni neuroni su empi-
rijska osnova za tvrdnju kako intencionalnost subjekta nije klju¢na za proces
psihologiziranja, te su vazan argument u korist implicitne simulacije (iST).
Ovim podruc¢jem znanosti o umu je dugo dominirala pretpostavka
o medusobnoj iskljucivosti teorije teorije i simulacijske teorije. U sljedecem
se poglavlju iznose razlozi zbog kojih se ta pretpostavka pokazala neodrzi-
vom tako da danas vecina filozofa i neuroznanstvenika® zastupa neku vrstu

hibridne teorije koja prihvacéa odredene tvrdnje i TT-a i ST-a.

4. To¢nost teorije uma i argument iz pogreske

Toc¢nost procesa psihologiziranja je pocetna pretpostavka pri proucavanju
teorije uma. Sustavne greske su iznimke koje mogu ukazivati na prirodu

mehanizama koje preispitujemo.!® No kao $to je ve¢ prethodno naglaseno,

8 Osim toga, zrcalni neuoni se pokazuju kao elegantno rjeSenje za treCu operaciju koju
navodi Mitchell (2009) — potiskivanje ili inhibiranje ,,proizvedenog® mentalnog stanja — buduci
da su zrcalni neuroni mentalne reprezentacije motorickih radnji koje su rijetko izvedene. Te
reprezentacije najceSce ostaju potisnute, no moguce ih je po potrebi ,,prizvati“ te je zbog te
karakteristike bilo prijedloga da se zrcalne neurone interpretira kao reprezentacijsku osnovu u
procesu uc¢enja motorickih radnji (primjerice Jeannerod, 1994).

° Neki od najvaznijih zastupnika hibridne teorije su Goldman 2006; Mitchell 2005, 2009;
Stich i Nichols 1995 ; Nichols i Stich, 2003; Keysers i Gazzola 2007.

10 Sustavne pogreske u teoriji uma poznate su iz razli¢itih podrudja bihevioralnih zna-
nosti. Primjerice, Pronin et al. (2001) provode istrazivanje o tzv. iluziji asimetricnog uvida
(illusion of asymmetric insight) koja se sastoji u tome da pojedinci pretpostavljaju kako oni
imaju veéi uvid u tuda mentalna stanja nego $to drugi pojedinci imaju u njihova. Heath (1999)
izvjestava o tzv. pristranosti o vanjskim poticajima (extrinsic incentives bias) koja se sastoji
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mehanizmi teorije uma moraju ponuditi i objasnjenje za uocenu to¢nost pro-
cesa. Simulacijska teorija, a posebno iST, nema problem s pitanjem tocnosti
procesa jer se pozivaju na sub-personalne psiholoske i neuroloske procese.
Tocnost se pokazuje problemati¢nom za zastupnike TT-a jer se postavlja
pitanje objasnjenja to¢nosti u slucajevima u kojima se subjekt suocava sa sa-
svim novim i nepoznatim okolnostima. Kako navode Stich i Nichols (2011:
311), takva to¢nost predstavlja problem za TT jer ukoliko pojedinci nisu bili
u mogucnosti skupiti neku vrstu dokazne grade za tu specifi¢nu situaciju,
ne bi smjeli biti to¢ni u svojim predvidanjima. Stich i Nichols (2011: 311)

iznose sljedecu pretpostavku:

U onim podrucjima u kojima smo posebno dobri pri predvidanju ili atribuciji men-
talnih stanja u nepoznatim situacijama [...] proces teorije uma vjerojatno nije te-
meljen na mehanizmima koji zahtijevaju mnogo informacija. Ali u slucajevima u
kojima smo losi u predvidanju ili atribuciji mentalnih stanja [...] proces teorije uma

vjerojatno nije temeljen na simulacijskim mehanizmima.

Navedena tvrdnja je osnova razumijevanja odnosa izmedu ST-a i TT-a i
omogucava izvodenje, a potom i testiranje, pretpostavki o prirodi mehani-
zama koji leze u osnovi psihologiziranja u pojedinacnim slucajevima. Saxe
u vrlo utjecajnom ¢lanku ,,Against simulation: The argument from error*
(2005a) iznosi vazan prigovor simulacijskoj teoriji temeljen na sustavnim
pogreskama pojedinaca za koje vjeruje kako ih nije moguce objasniti u
okviru ST-a. Kao ilustraciju sustavne pogreske navodi rezultate istrazivanja
koje su proveli Kruger i Gilovich 1999. godine na bra¢nim parovima.

U istrazivanju je pred ispitanike, svakog supruznika individualno, po-
stavljen zadatak da ocijene vlastitu odgovornost u pozitivnim i negativnim
dogadajima u svojoj bra¢noj zajednici. Nakon toga je svaki supruznik zamo-

ljen da na istoj skali predvidi odgovore svog bra¢nog partnera. Ispitanici su

u tome da ljudi pripisuju vecu vaznost ekstrinzi¢nim poticajima (kao $to je novac) nego onim
intrinzi¢nim kod drugih pojedinaca nego kod sebe samih.
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davali jednake ocjene pri procjeni vlastite odgovornost u sluc¢aju pozitivnih
i u slucaju negativnih dogadaja. Predvidali su kako ¢e njihovi partneri sebi
pripisivati vecu odgovornost za pozitivne dogadaje, a manju za negativne.
Nasuprot njima, neutralni su promatrac¢i predvidali kako ¢e ispitanici u
znatno izrazenijoj mjeri preuzimati veéu odgovornosti za pozitivne dogada-
je, a manju za negativne, nego $to je to doista bio slucaj.

S obzirom da ST tvrdi kako koristimo iste mehanizme pri proizvodnji i
pripisivanju vjerovanja, sustavne pogreske kao Sto je pripisivanje prevelike
racionalnosti opazenoj osobi nisu problemati¢ne jer je prevelika tendencija
pripisivanja vlastitih vjerovanja drugim pojedincima predvidljiva pogreska
simulacijskog procesa. Drugim rije¢ima, ako sebi pripiSem vjerovanje koje
smatram racionalnim, predvidljiva je pogreska simulacijskog procesa kako
¢u imati tendenciju isto vjerovanje pripisati i drugim pojedincima. Saxe
istice kako problem za ST nastupa kod pogresaka koje ukazuju na asimetri-
¢nost izmedu subjekta i objekta. Navedeni primjer pokazuje da postoji neka
relevantna razlika izmedu pozicije osobe koja predvida ponasanje svog su-
pruznika i pozicije nepristranog promatraca. Saxe (2005b: 362) tvrdi kako
simulacijska teorija nije u mogucnosti objasniti ovakav uzorak pogreske jer
je on rezultat subjektovih uvjerenja o umu objekta, a ne necega Sto je su-
bjekt osobno prozivio (tj. simulacije). Dakle, procesi koji omogucuju teoriju
uma u vecoj su mjeri ovisni o misljenjima i vjerovanjima subjekta nego Sto
to ST moze dopustiti. Pod pretpostavkom ST-a isti input bi trebao generirati
isti output bez obzira na subjekt simulacijskog procesa. Pri sustavnim po-
greskama, poput ove koju opisuju Kruger i Gilovich, a pod pretpostavkom
istog inputa, uzorak pogreske ne smije ukazivati ne specificnost pozicije
odredene skupine ljudi u odnosu na drugu. Takav uzorak govori u prilog
tome kako se teorija uma tih skupina razlikuje zbog pozadinskih vjerovanja
koja posjeduju. Prema tome, takve pogreske su argument u prilog TT-a ili

neke vrste hibridne teorije.
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Pokazalo se kako to¢nost teorije uma u odredenim situacijama pred-
stavlja poteSko¢u za TT dok je, s druge strane, njezina neto¢nost problem
za ST. Budu¢i da ni ST (ni u jednoj od prethodno spomenutih inacica) ni
TT nisu u mogucnosti ponuditi objas$njenje pogresivosti ili to¢nosti meha-
nizama teorije, postavlja se pitanje mogu li one nezavisno jedna od druge
objasniti mehanizme psihologiziranja. Prihvatiti navedenu tvrdnju Sticha
i Nicholsa znaci odbaciti medusobnu iskljucivost TT-a i ST-a te pristati na
neku formu hibridne teorije koja ¢e se koristiti mehanizmima koje predlazu
obje navedene teorije. U tom slucaju cilj istrazivanja viSe nije opovrgnuti
TT ili ST, ve¢ odrediti meduodnos tih dviju teorija, tj. utvrditi u kojoj se
mjeri i pod kojim okolnostima pri teoriji uma radi o simulacijskim ili o
teorijskim mehanizmima. U sljedec¢a ¢e dva poglavlja biti ukratko prikazan
napredak koji je, s obzirom na kontekst i vrstu mentalnog stanja, ostvaren

u tom smislu.

5. Teorija uma i kontekst

Tijekom posljednjih nekoliko godina, neuroznanstvenici su pozornost po-
svetili utjecaju koji kontekstualne razlike imaju na mehanizme teorije uma.
Najsire shvaceno, kontekstom bi se mogle nazvati sve informacije, subjektu
eksterne ili interne, o situaciji koje pojedinac koristi pri psihologiziranju.
Pretpostavlja se kako je proucavanjem konteksta pri teoriji uma moguce
odrediti ,,granice™ koje dijele simulacijsku teoriju i teoriju teorije. Opseg
kontekstualnih podataka koji utjeCu na rezultate mjerenja sposobnosti te-
orije uma govorit ¢e o vaznosti simulacijskih ili teorijskih mehanizama u
pojedinom slucaju. Cilj empirijskih istrazivanja je manipulacijom konteksta
utvrditi kojim se informacijama i na koji nacin pojedinac koristi pri razumi-
jevanju tudeg uma.

TT i ST imaju razlicita predvidanja s obzirom na ulogu konteksta. TT

predvida povecanu aktivnost u situacijama u kojima postoji odredena ,,ne-
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podudarnost* — ispitanik ¢e ulagati dodatni mentalni napor u pokusaju ra-
zumijevanja tudeg mentalnog stanja. Zastupnicima ST-a su otvorene dvije
strategije tumacenja rezultata. Kako navode Saxe i Wexler (2005: 3), ,,mo-
guce je da ¢e aktivnost dijelova mozga linearno rasti s pove¢anjem sli¢nosti
izmedu mentalnih stanja ispitanika i djelatnika, Sto odrazava pojacanu sna-
gu simulacijskog procesa (koji se temelji na sli¢nosti). No takoder je moguce
i da ¢e aktivnost dijelova mozga linearno rasti s povecanjem razli¢itosti
izmedu mentalnih stanja ispitanika i djelatnika, Sto odrazava pojacani trud
ulozen u simulacijski proces zbog promjene veceg broja parametara. Prema
tome, indikator odvijanja simulacijskih procesa je prisutnost linearne razli-
ke u aktivnosti odredenih dijelova mozga s obzirom na promjene parameta-
ra konteksta. U nastavku su prikazani neki od najutjecajnijih ekperimenata
koji su se bavili pitanjem prirode mehanizama teorije uma s obzirom na
varijacije u kontekstu.

Brass et al. (2007) provode istrazivanje u kojem testiraju sljede¢u hi-
potezu: ukoliko zrcalni neuroni omogucéuju razumijevanje isklju¢ivo mo-
torickih intencija subjekata, tada promjena konteksta pri istoj motorickoj
radnji ne bi smjela utjecati na aktivnost zrcalnih podrucja mozga. Drugim
rijeima, ukoliko putem zrcalnih neurona shva¢am iskljucivo intenciju oso-
be da dohvati jabuku s drveta, tada se aktivnost zrcalnih podruc¢ja mozga
ne bi trebala mijenjati bez obzira ¢ini li to osoba u botanickom vrtu (gdje
je zabranjeno branje jabuka) ili u svom vo¢njaku. S druge strane, ukoliko
zrcalni neuroni barem u odredenoj mjeri omogucavaju razumijevanje i soci-
jalnih intencija subjekata, tada bi promjena konteksta trebala izazvati barem
minimalne promjene u aktivnosti dijelova mozga sa zrcalnim svojstvima."

11 Razlika izmedu motoricke i socijalne intencije se najjednostavnije moZe opisati pri-
mjerom: pri sklapanju novog poznanstva, u zapadnoj je kulturi uvrijeZen obicaj rukovanja.
Motoricka intencija je u tom sluc¢aju motoricki plan da se ispruzi ruka prema drugoj osobi na
odgovarajucu udaljenost i na odgovaraju¢i nacin. Socijalna intencija je utjecati na ponasanje

druge osobe na nacin da ona prihvati rukovanje te pokazati drugoj osobi dobronamjernost, rav-
nopravnost i postovanje. Primjerice, Jacob i Jeannerod (2005: 23) pod socijalnim intencijama



68 SCOPUS 26 / CLANCI

Dakle, pretpostavljeno je kako ¢emo morati uloziti manje napora u razumi-
jevanje intencija osobe koja bere jabuku u svom voénjaku od intencija osobe
koja to ¢ini u botani¢kom vrtu. Medutim, rezultati nisu pokazali promjenu
aktivnosti onih dijelova mozga u kojima su aktivirani zrcalni neuroni s ob-
zirom na navedene promjene u kontekstu. Na temelju dobivenih podataka,
Brass et al. (2007) dolaze do zakljucka kako je uloga zrcalnih neurona u
razumijevanju motorickih akcija vrlo ogranicene prirode i odnosi se samo
na ,,poznate akcije u tipicnom kontekstu®, pri ¢emu je ,,cilj akcije visoko
prepoznatljiv i nadovezuje se na odgovarajuc¢e motori¢ke sheme ve¢ prisu-
tne u repertoaru promatraca“ (Brass et al., 2007: 2120).

U prilog tvrdnji o ograni¢enoj ulozi koju zrcalni neuroni imaju u teoriji
uma govore 1 rezultati istrazivanja koje su proveli Saxe i Wexler (2005).
Njihovo je istrazivanje naglasilo ulogu konteksta u socijalnim situacijama.
Ispitanicima su ispri¢ane kratke price od prosje¢no 80 rije¢i. Svaka je prica
varirala s obzirom na tri parametra. Prvo, kulturni kontekst protagonista
price je bio poznat ili nepoznat (ispitaniku poznata pozadina je bila ona iz
zapadnjackog civilizacijskog kruga, a nepoznata je ukljucivala neku od osta-
lih kulturnih ili geografskih regija). Drugo, protagonist je imao normalnu
zelju ili nenormalnu zelju (nenormalna zelja je bila ona koja iz perspektive
ispitanika krsi neku poznatu normu, no u skladu je s nepoznatim kulturnim
kontekstom protagonista). Trece, protagonistu price je ta Zelja bila ispunjena
ili neispunjena. Nakon $to su ¢uli pricu, ispitanici su zamoljeni da odgovore
na pitanje kako ¢e se protagonist osjecati s obzirom na ishod pric¢e — s ob-
zirom na ispunjenje ili neispunjenje svoje zelje. Ponudena su dva odgovora:
protagonist ¢e se osjecati pozitivno (dobro) i negativno (lose). Ispitaniku je
najpoznatija situacija bila ona koja ukljucuje protagonista iz poznatog kul-
turnog konteksta i normalnu zelju. Najneuobicajenija situacija je ukljucivala

protagonista iz nepoznatog kulturnog konteksta i nenormalnu Zelju. Premda

podrazumijevaju djelovanje s ciljem utjecanja na ponasanje ili mentalne reprezentacije objekta.



A. Kocsis, Kako ¢itamo tude umove: odnos teorije teorije i simulacijske teorije 69

je za uspjesno obavljanje zadatka bilo dovoljno usporediti navedeno mental-
no stanje protagonista (Zelju) s ishodom price (ispunjenjem/neispunjenjem),
tj. nije bilo potrebno uzeti u obzir protagonistov kulturni kontekst, polazna
pretpostavka eksprimenta je bila kako ¢e ispitanici pokusati integrirati sve
dostupne informacije o protagonistu prije odgovora na pitanje.

Podaci dobiveni metodom fMRI nisu ukazivali na karakteristicne li-
nearne razlike niti u jednom dijelu mozga. Osim toga, u skladu s pretpo-
stavkom, kulturni kontekst protagonista je igrao klju¢nu ulogu u ispitani-
kovom sudu o protagonistovom mentalnom stanju. Ispitanici su mentalno
stanje protagonista pokusavali dokuciti s obzirom na njegov subjektivni
sustav vjerovanja. Pokazalo se kako su ispitanici bili skloni ¢ak i odbaciti
mentalno stanje protagonista (njegovu Zelju) ako se radilo o nenormalnoj
zelji u poznatom kulturnom kontekstu. Interpretiraju¢i dobivene rezultate,

Saxe i Wexler (2005: 7) zakljucuju:

Ovi rezultati nisu u skladu s jednostavnom interpretacijom simulacijske teorije pre-
ma kojoj su drugi umovi u osnovi reprezentirani s obzirom na sli¢énost s umom pro-
matraca. Odgovor na podrazaj [...] nije bio linearno povezan sa sli¢éno$¢u izmedu
umova promatraca i protagonista. Naprotiv, [...] ¢inilo se kako odgovor na podrazaj
govori u prilog procesa konstruiranja koherentnog modela protagonistova uma, bez

referiranja na subjektova vlastita mentalna stanja.

Smatram da je navedeni zakljucak problemati¢an iz sljedecih razloga.
Prvo, posebnost slucaja nenormalne zelje i poznate pozadine ukazuje na
sljedece: buduci da simulacijska teorija pretpostavlja kako se pri atribuciji
mentalnih stanja subjekt pokusava postaviti u situaciju objekta i proizvesti
u sebi identi¢na mentalna stanja, slucaj nenormalne zelje i poznate pozadine
mogli bismo tumaciti i u prilog ST-a. Kako nam je pozadina poznata, lako
se postavljamo u poziciju objekta u toj konkretnoj pozadini, a zatim zelju
otpisujemo jer je nekonzistentna s pozadinom. Ova situacija govori upravo
0 ,,snazi“ simulacijskog mehanizma; jednom kada se dobro postavimo u po-

znatu pozadinu, otpisat ¢emo Zelje koje su nekonzistentne s pozadinom jer
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naprosto ne mozemo simulirati njihovo posjedovanje. Dakle, proces simula-
cije polazi od pozadine, a ne od navedene Zelje.”? Osim toga, plauzibilno je
tvrditi da do odbacivanja zelje uopée ne bi doslo kada bi se radilo o procesi-
ma koje pretpostavlja TT. Svaki pojedinac bi zasigurno mogao iznac¢i barem
neko objasnjenje navedene zelje te na temelju njega predvidjeti mentalno
stanje objekta. Vjerojatnost tog objasnjenja ne mora biti problem pod pret-
postavkom da je ono vjerojatnije od svih drugih objasnjenja koji su subjektu
na raspolaganju.'®

Drugi problem sa Saxeovom i Wexlerovom interpretacijom navedenog
eksperimenta je da se nepojavljivanje linearnog uzorka aktivacije dijelova
mozga (za koje se pretpostavlja da sadrze zrcalne neurone i sudjeluju u pro-
cesima simulacije) moze smatrati protuargumentom za ST samo u slucaju
da imamo vrlo pojednostavljenu predodzbu funkcioniranja zrcalnih dijelova
mozga. Drugim rije¢ima, trebali bismo pretpostaviti da ti dijelovi ne mogu
biti ni u kakvom odnosu s dijelovima mozga koji nemaju zrcalne sposobnosti.
Ova pretpostavka bi podrazumijevala kako ¢e posljedica promjene u para-
metrima problema koji se postavlja pred ispitanike biti isklju¢ivo promjena
aktivacije dijelova mozga sa zrcalnim karakteristikama. S obzirom da se o
promjeni parametara konteksta i rezultiraju¢e promjene u aktivnosti mozga
zna vrlo malo, takvu je pretpostavku zasad tesko empirijski potkrijepiti.

Zakljucak koji se moze izvesti iz dosada reCenog jest da kontekst igra
vazniju ulogu kod teorijskih nego kod simulacijskih procesa. Drugim rije-

¢ima, u situacijama u kojima pri rekonstrukciji tudih mentalnih stanja tre-

120Qvakvo objasnjenje je posebno u skladu s radikalnom i implicitnom simulacijom koje
tvrde kako pocetna stanja simulacijskog procesa nisu vjerojatna mentalna stanja objekta, vec¢
pretpostavljeno vizualno iskustvo objekta (u slucaju rST) ili stanja subjekta koja su ,,okidac* za
odvijanje simulacijskih procesa (u slu¢aju iST).

13 Doduse stvar nije tako jednostavna. Naime, ako vjerojatnost najvjerojatnijeg objasnje-
nja u skupu objasnjenja koja su nam na raspolaganju ne prelazi odredenu granicu ili odredeni
stupanj, subjekti nece biti skloni prihvatiti to objasnjenje. Na taj bi nac¢in TT mogla objasniti
odbacivanje objektove zelje navedene u eksperimentalnom scenariju.
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ba uzeti u obzir kontekstualne ¢imbenike, opravdano je za ocekivati kako
¢e mehanizmi psihologiziranja u ve¢oj mjeri odgovarati objaSnjenjima koje
nudi TT. S obzirom da je kontekst u ve¢ini slucajeva iznimno vazan ¢imbe-
nik uspjesnog psihologiziranja, ovi rezultati ostavljaju relativno mali pro-
stor za ST. U sljede¢em poglavlju se ispituje uspjesnost TT-a i ST-a s obzi-
rom na vrstu pripisivanog mentalnog stanja — jos jednog vaznog ¢imbenika

uspjesnog psihologiziranja.

6. Teorija uma i vrsta mentalnog stanja

Osim uloge konteksta, za procese teorije uma vrlo se vaznim pokazala i
vrsta mentalnog stanja koje se pripisuje drugim umovima. Premda je pret-
postavka o razli¢itosti mehanizama koji su odgovorni za pripisivanje odre-
denih tipova mentalnih stanja op¢e mjesto u literaturi, posebno filozofskoj,
empirijski se pristup problemu dugo odgadao. Tek su se u posljednjih ne-
koliko godina pocele pojavljivati publikacije s rezultatima istrazivanja iz
tog podrucja. Tako je, primjerice, pokazano kako se razlicite regije u moz-
gu aktiviraju s obzirom na to percipiramo li osobu koja trpi bol (Singer et
al., 2004), ostvaruje nov¢ani zgoditak (Mobbs et al., 2009), osjeca gadenje
(Wicker et al., 2003) ili strah (Whalen et al., 2001).

Kalbe et al. (2010) su proveli istrazivanje o razlikama u teoriji uma s ob-
zirom na vrstu mentalnog stanja koje se pripisuje. Istrazivanje se sastojalo
od testiranja teorije uma ispitanika u nekoliko navrata: prije TMS-a," deset
minuta nakon izlozenosti TMS-u i neposredno nakon izlozenosti TMS-u.
Test se provodio putem tzv. metode ¢itanja uma u o¢ima (reading the mind

in the eyes). Ispitanicima je prikazana skica ¢ovjeculjka (nazvanog Yoni)

14 Metoda TMS (transcranial magnetic stimulation) je u primjeni posljednjih desetak go-
dina. Radi se o vrlo slabom elektromagnetskom $oku (u ovom slu¢aju od 1 Hz) koji je moguce
vrlo precizno uputiti u Zeljena podrucja mozga ¢ije se normalno funkcioniranje nakratko pore-
meti. Usporedbom podataka dobivenih koristenjem te metode s onima dobivenim standardnim
metodama moze se preciznije zakljuéivati o funkciji regije mozga koja je bila izlozena Soku.
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pogleda usmjerenog u odredenom pravcu, nakon ¢ega je Yoniju bilo potre-
bno pripisati i) kognitivno stanje, ii) afektivno stanje® i iii) fizicku karakte-
ristiku. Primjerice, s obzirom na pogled Yonija bilo je potrebno nadopuniti
redenice kao §to su Yoni misli na ...(Sto?), Yoni misli na voée na koje misli ...
(Tko?), Yoni voli ... (Sto?), Yoni voli voée koje voli ... (Tko?), Yoni je blizu...
(Cemu?) te Yoni ima voce koje ima ... (Tko?). Rezultati istraZivanja su po-
kazali kako se pod normalnim uvjetima afektivne situacije rjeSavaju nesto
brze od kognitivnih. Kalbe et al. (2010: 777) zaklju€uju kako je plauzibilno
pretpostaviti postojanje dvaju mehanizama teorije uma koji su ili potpuno
ili u velikoj mjeri nezavisni jedan od drugog. Prvi je zaduzen za pripisiva-
nje kognitivnih mentalnih stanja objektu, a drugi za pripisivanje afektivnih
mentalnih stanja objektu.

Do istog zakljucka dolaze i Sebastian et al. (2012) pri ispitivanju razlika
u afektivnom i kognitivnom pripisivanju mentalnih stanja adolescenata i
odraslih pojedinaca. Ispitanicima su pokazani stripovi, nakon ¢ega su oni
sami trebali odabrati izmedu dvije ponudene mogucnosti zavrsetka stripa.
U svim se pricama radilo o osobi koja promatra ponaSanje drugog pojedinca
te se od nje pri zavrsetku price ocekuje reakcija na ponasanje tog pojedinca.
Rezultati su pokazali kako je uCestalost pogreske u slucaju afektivnog pripi-
sivanja ocekivano veca kod adolescenata nego kod odraslih pojedinaca. No
u slucaju kognitivnog pripisivanja adolescenti i odrasli pojedinci su postigli
jednak uspjeh. Na temelju tih rezultata Sebastian et al. (2012) iznose hipo-
tezu kako je mehanizam koji omogucava afektivno pripisivanje slozeniji od
onog koji omogucava kognitivno pripisivanje. Prema tome, istrazivanje na-

vodi na zakljucak kako je mehanizam kognitivnog pripisivanja u potpunosti

15 Kalbe et al. (2010: 776-777) pod kognitivnim stanjima podrazumijevaju propozicijska
mentalna stanja, dok pod afektivnim stanjima podrazumijevaju ona stanja ¢ije pripisivanje za-
htijeva empatiju. Budu¢i da je takvo shvacanje termina implicitno i u istrazivanju koje provode
Sebastian et al. (2012), to je ujedno i nacin na koji su navedeni termini koriSteni u ovome radu.
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razvijen ve¢ u adolescenciji. Istovremeno, Sebastian et al. (2012: 63) navode
kako se ,,neuralna baza za sposobnost integriranja afektivnih informacija
u odluke donesene na temelju teorije uma nastavlja razvijati izmedu adole-
scencije 1 odrasle dobi.

U kakvom su polozaju ST i TT s obzirom na rezultate navedenih istra-
zivanja? Jasno je da rezultati posljednjeg istrazivanja (Sebastian et al. 2012)
predstavljaju problem za zagovaratelje TT-a prema kojemu je teorija uma
posljedica pripisivanja mentalnih stanja vodenog ceteris paribus generali-
zacijama. Te bi generalizacije trebale nalikovati znanstvenim hipotezama
koje se usavrsavaju iskustvom. Ukoliko se kod pripisivanja kognitivnih
stanja radi o procesu kakav postulira TT, nejasno je zasto bi neuralni me-
hanizam koji lezi u osnovi takvog procesa bio u jednakoj mjeri razvijen u
adolescenciji i odrasloj dobi. Premda zastupnik TT-a mora tvrditi kako je
nasa teorija uma nalik cjelozivotnom obrazovanju, ¢ini se kako ceteris pari-
bus generalizacije odraslih pojedinaca nisu uspjesnije od onih adolescenata.

Ukoliko kognitivno pripisivanje nije dobar kandidat za TT, moze li to
biti afektivno pripisivanje? Kalbe et al. (2010), Sebastian et al. (2012) i mno-
gi drugi autori odbacuju tu mogucnost ponajprije zato Sto je pripisivanje
emocija putem prepoznavanja izraza lica podruéje u kojem je, kako navodi
Goldman (2006: 113), ST ostvarila najbolje rezultate zahvaljujuci otkri¢u
zrcalnih neurona. Primjerice, poznato je kako su ljudi podlozni tzv. emocio-
nalnoj zarazi (emotional contagion): ve¢ samim uocavanjem emocije na tu-
dem licu pocinjemo osjecati tu istu emociju. Nadalje, ako se kod afektivnog
pripisivanja radi o procesu sukladnom TT-u, a kod kognitivhog o procesu
sukladnom ST-u, afektivno pripisivanje ne bi smjelo biti brze — pretpostavka
je kako su simulacijski procesi u ve¢oj mjeri automatski, a time i brzi od
procesa teoretiziranja koji se svode na testiranje niza hipoteza od strane ra-
cionalnog subjekta. Dakle, plauzibilno je pretpostaviti kako je u oba slucaja

rije¢ o procesima koje bolje objasnjava simulacijska teorija.
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Prethodna dva istrazivanja ukazuju na razlike koje se sustavno pojavljuju
kod mehanizama teorije uma ovisno o tome radi li se o pripisivanju afektivnih
ili kognitivnih mentalnih stanja. ProSiruju¢i na temelju rezultata iznesenih
istrazivanja Stichovu i Nicholsovu pretpostavku iz drugog poglavlja mozemo
ustvrditi sljedece: prvo, pri pripisivanju kognitivnih mentalnih stanja kontekst
igra vecu ulogu te time raste moguénost pogreske; drugo, pri pripisivanju
afektivnih mentalnih stanja kontekst igra znatno manju, ponekad i zanemari-
vu ulogu te je i mogucnost pogreske stoga znatno manja. Dakle, plauzibilno
je tvrditi kako se u prvom slu¢aju radi o mehanizmima koji su nalik teoretizi-
ranju (kakve pretpostavlja TT), dok se u drugom slucaju radi o mehanizmima
nalik simuliranju (kakve pretpostavlja ST). Podjela izmedu simulacijskih i
teorijskih procesa s obzirom na vrstu pripisivanog mentalnog stanja je danas
uvrijezena. U skladu s tim, podjele koje su ucestale kod zastupnika hibridnih
teorija (primjerice Goldman, 2006) se temelje na razlikovanju procesa koji
su nedvojbeno afektivno kontrolirani (kao emocionalna zaraza ili neke vrste
imitacije) od onih za koje obi¢no smatramo da su kognitivno kontrolirani (pri-

pisivanje vjerovanja, intencija, pa cak i zelja).

7. Teorija uma i afektivno stanje subjekta

Sposobnost uvida u tuda mentalna stanja je osnova drustvenoga zivota. Bez
opisanih su procesa nezamislivi empatija i moral, mnoge drustvene institu-
cije i norme. Moralno rasudivanje ne bi bilo moguce bez uvida u mentalna
stanja drugih pojedinaca; bez uvida u to koja ¢e mentalna stanja odredena
djelovanja izazvati, te u stanja koja su objasnjenje djelovanja. Prema tome,
za ocekivati je kako ¢e stupanj uspjeSnosti teorije uma imati veliki utjecaj
na moralno misljenje. Posljednjih godina vazna empirijska potvrda za to
dolazi iz podrucja razvojne psihologije. Lane et al. (2010) potvrduju vezu iz-
medu razvoja razumijevanja tudih umova i moralnog zakljuc¢ivanja kod dje-
ce. Navedeno je istrazivanje specifi¢no po tome $to ispituje posebno vaznost

kognitivnih i afektivnih procesa pri teoriji uma kod rjeSavanja moralnih
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dilema. Ispitujuci kod djece starosti 3.5 1 5.5 godina'® odnos razvoja teorije
uma i moralnog misljenja longitudinalnom metodom, Lane et al. (2010) do-
laze do sljedeceg zakljucka: razumijevanje vlastitih i tudih emocija prvi je
korak u razvoju moralnog misljenja i omogucuje djeci da vlastito ponasanje
opravdaju pozivanjem na tude fizicke i materijalne potrebe. Dakle, razvo-
jem afektivne teorije uma se smanjuje ucestalost pozivanja na hedonisticke
razloge kod objaSnjenja vlastitog ponasanja. Nadalje, razvojem kognitivne
teorije uma se povecava ucestalost pozivanja na tude psiholoske potrebe.
Opravdanje ponasanja pozivanjem na socijalne razloge kao $to su pohvala,
nagrada, autoritet pojedinih osoba itd. je u porastu s obzirom na starost
djeteta i razvoj inhibitorne kontrole koja djetetu omoguéava ,,zanemarivanje
vlastitih inicijalnih reakcija na moralne dileme i odbacivanje osobno nagra-
dujuce odluke u korist one koja je socijalno prihvatljivija“ (Lane et al. 2010:
884). Prema tome, Lane et al. (2010) sugeriraju kako je afektivno mentalno
stanje subjekta teorije uma, tj. procesuiranje emocije, od temeljne vaznosti
za moralno misljenje.

Priroda kognitivnih i afektivnih mehanizama pri moralnom misljenju
posebno dolazi do izrazaja u tzv. dvorazinskoj teoriji moralnosti (dual-pro-
cess model of morality) koju iznose Geene i Cushman (vidi primjerice Gre-
ene et al. 2004, Cushman et al. 2010). U kontekstu rasprave izmedu teorije
teorije i simulacijske teorije je zanimljivo na koji nacin autori opisuju dvije

razine o kojima je rije¢ (Cushman et al. 2010: 49):

Tvrdimo kako kognitivni sustav operira putem ,,kontroliranih* psiholoskih proce-
sa gdje su svjesno primijenjeni eksplicitni principi, dok su afektivni odgovori ge-

nerirani putem ,,automatiziranih® psiholoskih procesa koji nisu dostupni svjesnoj

' Prvo ispitivanje je provedeno na djeci starosti 3.5 godina, a drugo na istoj djeci nakon
dvije godine. Taj je period zivota djece posebno vazan za razvoj teorije uma. Kako je ve¢ pret-
hodno re¢eno, u tom periodu nastupa znacajna promjena koja djeci omogucuje pripisivanje la-
znih vjerovanja drugim pojedincima. Djeca postaju svjesna kako osobe koje ih okruzuju imaju
vlastita vjerovanja i zelje koje odreduju ponasanje tih pojedinaca te da ta vjerovanja ne moraju
biti niti istinita niti istovjetna njihovim vlastitima. Dakle, djeca uvidaju kako pojedinci koji ih
okruzuju imaju drugacije interese od njih samih.
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refleksiji. Sugeriramo da se distinkcije kognitivno/afektivno te svjesno/intuitivno

[...] odnose na istu pozadinsku strukturu moralnog uma.

S obzirom da je u prethodnom poglavlju pokazano kako se kod kognitivne
teorije uma radi o procesima teorijskog karaktera (kakve opisuje TT), a kod
afektivne teorije uma o simulacijskim procesima, ovaj opis dviju razina gotovo
je istovjetan opisu teorije teorije (TT) i simulacijske teorije (ST). Ideja kako
je u temeljima moralnog misljenja afektivno stanje subjekta je osnova tvrdnja
dvorazinske teorije moralnosti. Najjednostavnije re¢eno, subjekt koji je pod do-
minantnim utjecajem afektivnog procesuiranja, donosit ¢e deontoloske moralne
odluke, dok ¢e subjekt pod utjecajem pretezito kognitivnog procesuiranja dono-
siti konzekvencijalisticke odluke. Vazno je primijetiti osnovnu razliku izmedu
ovog videnja i nac¢ina na koji je pripisivanje kognitivnih i afektivnih stanja opi-
sano u prethodnom poglavlju. Rec¢eno je kako hoce li se pri teoriji uma odvijati
simulacijski ili teorijski procesi ovisi o tome pripisuju li se objektu afektivna
ili kognitivna stanja. Medutim, ovdje do izrazaja dolazi ne vrsta stanja koja se
pripisuje objektu ve¢ stanje u kojem se nalazi subjekt teorije uma.

Postavlja se pitanje na koji se nacin TT i ST odnose prema mentalnom
stanju subjekta teorije uma. Teorija teorije je objasnjenje uvida u tude umo-
ve koje se temelji primarno na racionalnosti subjekta i njegovoj sposobnosti
ucenja iz iskustva. Osim racionalnog subjekta, osnova teorije teorije je i
pretpostavka o racionalnosti objekta teorije uma. Dakle, afektivno stanje
subjekta nije predmet interesa teorije teorije. Odnos simulacijske teori-
je prema subjektu nesto je slozeniji 1 ovisi o inacici ST-a koja se zastupa.
No niti jedna forma simulacijske teorije ne uzima u obzir afektivno sta-
nje subjekta teorije uma. Teorije eksplicitne i radikalne simulacije Cesto se
oslanjaju na element racionalnosti subjekta pri odabiru mogucih mentalnih
stanja objekta koji se ,,ubacuju® u simulacijski proces. Teorija radikalne si-

mulacije pak shvaca subjektove mentalne sposobnosti doslovno kao simula-
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tore stanja objekta. Subjekt je pri simulacijskim procesima iskljucen (taken
off-line). Cini se kako je zanemarivanje afektivnih stanja subjekta zajedni-
Cka karakteristika i ST-a i TT-a. No ukoliko se sjetimo kako je sposobnost
teorije uma od klju¢ne vaznosti za sposobnost moralnog misljenja, u sluc¢aju
kojeg je empirijski nedvojbeno potvrdena vaznost afektivnog stanja subje-
kta, ¢ini se kako je to ujedno zajednicka slabost obje navedene teorije.
Prethodno je opisan eksperiment koji su na bra¢nim parovima prove-
li Kruger i Gilovich 1999. godine. Saxe (2005a) citirajuéi taj eksperiment
iznosi argument o vaznost kontekstualnih faktora pri teoriji uma te zaklju-
¢uje kako asimetri¢nost procesa teorije uma u slucaju neutralnih promatraca
i bracnih partnera ukazuje na vaznost pozadinskih vjerovanja subjekata, Sto
je u suprotnosti s tvrdnjama simulacijske teorije. Singer et al. (2004) provo-
de istrazivanje o sposobnosti suosje¢anja kod romanti¢nih partnera pri isku-
stvu boli. Oba su partnera zajedno izlozena elektricnim Sokovima razlicite
jacéine. Svaki je pojedinac vizualnim signalima dobivao informacije o ja¢ini
Soka kojem je izlozen njegov partner te je fMRI metodom biljezena reakcija
na vlastitu bol razliitog intenziteta, kao i reakcija na pretpostavljenu bol
koju osjeca partner. Eksperiment je pokazao kako je reakcija na bol koju je
pojedinac osobno iskusio istovjetna reakciji na jednaku razinu boli kada je
iskusi partner. Ovaj je rezultat u potpunosti u skladu s pretpostavkama si-
mulacijske teorije. Osim toga, u usporedbi s eksperimentom Kruger i Gilo-
vich, vazno je uociti da je afektivno stanje subjekta — njegov romantic¢ni stav
prema objektu — upravo ona komponenta konteksta odvijanja teorije uma za
koju je plauzibilno pretpostaviti kako objasnjava asimetri¢nost kod teorije
uma dobivenu u slu¢aju neutralnog promatraca (promatraca koji nema isti
afektivni stav prema objektu teorije uma). Dakle, oba navedena eksperi-
menta ukazuju na vaznost afektivnog stanja subjekta pri teoriji uma, $to je
predmet koji je u potpunosti zanemaren od strane teorije teorije i simula-

cijske teorije.
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Lane et al. (2010) navode razloge zbog kojih je njihov eksperiment, za
razliku od gotovo svih prethodno provedenih, uspjesno ukazao na odnos

izmedu teorije uma i moralnog misljenja (Lane et al. 2010: 285-286):

Prvi se razlog ti¢e zadataka iz teorije uma koji su koristeni. Moralne dileme Cesto
ukljucuju emocionalnu komponentu (netko je ozlijeden ili pati). Dok su drugi kori-
stili zadatke teorije uma koji nisu ,,prodrjeli* (tap in) u nacin na koji djeca razumiju
emocije, ova studija ukljuuje mjerenje razumijevanja emocija kod djece kao i neke

kompleksne emocionalne izraze ili inhibicije.

Plauzibilno je tvrditi kako je kod mnogih istrazivanja relevantnosti kon-
tekstualnih varijabli pri teoriji uma doslo do analogne pogreske u postav-
kama eksperimenta. Nemoguce je ispitivati varijable na koje je simula-
cijski proces osjetljiv ukoliko eksperiment nije postavljen na nacin koji
izaziva afektivne reakcije subjekta. U svakom je slucaju moguce tvrditi
kako je upravo to razlog zbog kojeg eksperimenti koje su proveli Brass
et al. (2007) te Saxe i Wexler (2005) ne pokazuju varijacije kod reakcije
dijelova mozga sa zrcalnim neuronima pri promjeni kontekstualnih vari-
jabli. Drugim rije¢ima, ukoliko promjena varijabli konteksta ne uzrokuje
promjenu afektivnog stanja subjekta, ne¢e doci niti do promjene simula-
cijskih procesa. Dakle, sukladno otkri¢ima iz moralne psihologije, o afek-
tivnom stanju subjekta ovisi hoc¢e li procesi teorije uma biti teorijskog ili

simulacijskog karaktera.

Zakljucak

Kroz prethodna poglavlja prikazana su i interpretirana neka od najvaznijih
istrazivanja iz podrucja teorije uma koja se ticu rasprave izmedu teorije
teorije 1 simulacijske teorije. Pokazalo se kako TT ima problema s obja-
Snjavanjem toc¢nosti procesa teorije uma, dok se ST s problemom susrece
pri objasnjavanju njegove netocnosti. Nadalje, mnoga istrazivanja pokazuju

kako je ST neodrziv s obzirom na relevantnost konteksta za teoriju uma.
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Osim toga, ST 1 TT divergiraju i s obzirom na vrstu mentalnog stanja: ¢ini
se kako ST ima vazniju ulogu kod pripisivanja afektivnih stanja, a TT kod
pripisivanja kognitivnih stanja. Uvidajuéi brojne probleme koji podjednako
muce ST i TT mnogi se filozofi i znanstvenici odlucuju na neku vrstu hi-
bridne teorije.”” Podjela izmedu simulacijskih i teorijskih procesa s obzirom
na vrstu pripisivanog mentalnog stanja je danas uvrijezena. Tvrdi se kako
su pri pripisivanju afektivnih stanja u pozadini procesi sli¢ni simulaciji, dok
je kod pripisivanja kognitivnih stanja rije¢ o nekoj vrsti teoretiziranja. No
sustavno primjenjivi kriteriji ili odredene karakteristike konteksta na koje
su pojedini tipovi procesa osjetljivi jos uvijek nisu pronadeni.

Posljednjih je godina razvoj moralne psihologije ukazao na vaznost
afektivne komponente podrazaja pri moralnom misljenju. S obzirom da
je moralno misljenje temeljeno na razumijevanju tudih mentalnih stanja,
rezultati moralne psihologije mogu biti indikativni za daljnje istraziva-
nje u podrudju teorije uma. Teorija teorije (TT) i simulacijska teorija (ST)
podjednako su neosjetljive na afektivna stanja subjekta teorije uma, §to se
pokazuje kao njihova velika slabost. Afektivno stanje subjekta je moguce
shvatiti kao temeljnu karakteristiku konteksta teorije uma koja, kao i u slu-
¢aju moralnog misljenja, ,,odlucuje” u kojem ¢e se smjeru odvijati procesi

teorije uma.'s

17 Primjerice, Gordon (2005) uvodi distinkciju izmedu konstitutivnog i imitativnog zr-
caljenja, dok Goldman (2006) govori o visokoj i niskoj simulaciji. Radi se o gruboj podjeli
teorije uma na dva podrucja, ovisno o pretpostavljenoj vaznosti simulacijskih i nesimulacijskih
procesa. Medutim, obje teorije u svojoj osnovi ostaju simulacijski orijentirane.

18 Zahvaljujem se doc. dr. sc. Tomislavu Janovi¢u na vrijednim savjetima i pomo¢éi pri
izradi ovog rada.
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How do we Read Other People’s Minds: Theory Theory and
Simulation Theory

ANNA Kocsis

ABSTRACT: Contemporary research into the theory of mind is marked by two domi-
nant approaches. Theory-theory (TT) is the position that mindreading is a process
of inference by using previously formulated generalisations similar to scientific hy-
pothesis. On the other hand, the proponents of the simulation theory (ST) would
claim that the theory of mind is a form of mirroring of other’s mental states. By simu-
lating the mental states of others, we are ,,walking in their shoes®. The assumption
of mutual inconsistency between TT and ST has had a strong influence on directing
empirical research in the field but has since proven to be implausible. Rejection of
the assumption of mutual inconsistency has shifted attention towards their relation-
ship in theory of mind. The type of process involved in theory of mind is strongly
dependent on the context, situation and the type of mental state that is being ascribed.
An accepted division of labour between TT and ST is based on ascribing cognitive
or emotional states. It seems plausible that affective mental states of the subject,
which go unnoticed by both TT and ST, are a crucial factor in determining the type

of processes involved.

KEeyworbps: Affective mental states, cognitive mental states, context, mirror neurons,

simulation theory (ST), theory theory (TT).



