ZA OBNOVU DUBROVACKE VIJECNICE
Cvito Fiskovigé

Obnova povijesnih spomeni¢kih sredina i pojedinih spomenika koji
su ostecdeni ili srudeni u ljudskom i prirodnom razaranju danomice se
namece kao nuzna potreba spasSavanja likovne bastine pojedinog na-
roda, grada i mjesta. Bezbrojni su primjeri njihove obnove na temelju
izvornih dokumenata o njihovom prvotnom izgledu i sa¢uvanih uloma-
ka njihova ranijeg cjelovitog oblika. Osobito je potrebito obnavljati spo-
menike koji se isti¢u ne samo gradevnom odlikom ve¢ i znanstvenim
dokazivanjem doprinose razvoju povjesti umjetnosti, urbanisti¢koj cje-
lini i imaju povijesnu ulogu u gradu i narodu koji ih je podigao, a
takvih spomenika slozenih od vi$e znadenja ima mnogo. Jedan od ista-
inutijih je Vijeénica Dubrovadke Republike sagradena pri kraju 15
stoljeéa a odteéena 1816. godine u poZaru i 1863. godine potpuno i bez-
obzirno srusena.”™ .

Prema arhivskim spisima i nacrtima, fotografiji, modelu i sacuva-
nim kamenim ulomcima moZe se danas ipak sagledati prvotni izgled
njenog procelja, prepoznati joj oblik, veli¢inu i raspored otvora, oznake
njenog sloga. polozaja i suglasja s okolnim povjesnim zgradama. Moze-
mo je, dakle, na temelju proudavanja sve te pouzdane grade obnoviti i
ponovno sagraditi, uzevii u obzir i naSe poznavanje nacdina dubrovacke
gradevinsko kiparske $kole iz kraja 15. stolje¢a, vremena njene gradnjc.

Sad se za tu obnovu pruzila jedinstvena prigoda, jer je nova opéin-
ska zgrada sagradena na njenom mjestu u neizrazitom pseudoslogu
neorenesanse ugrozena u potresu 1979. godine i treba je u cijelosti radi
sigurnosti iz temelja rastaviti.

Bio bi pravi besmisao opet je podié¢i i nasa je duznost da tom zgo-
gom obnovimo nekadasnju Vijeénicu Republike i to iz slijedeé¢ih razloga
zbog kojih je vrednujemo. :

Vijeé¢nica ima u svojoj biti politicko i druStveno znacenje prvog re-
da i izuzetne vrijednosti jer su u njoj od kraja 15. stoljeca do pada Du-

* Izlaganje koje je C. Fiskovié odrzao u Zagrebu 27. IV 1982. na sjednici
Odbora Sabora SR Hrvatske za pracdenje i usmjeravanje obnove spomenika
kulture na podrué¢ju opéine Dubrovnik; u Dubrovniku 7. VIII 1982. na Izlozbi
elaborata s dokumentima i projektom obnove Vijeénice u predvorju kazaliSta
»Marin Drzié«; u Zagrebu 25. XI 1982. na Izlozbi spomenutog elaborata u
Drustvu arhitekata Hrvatske; u Dubrovniku 7. I. 1983, na sjednici spomenutog
Odbora Sabora SR Hrvatske.
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brovacke republike donesene sve vaznije odluke ove samostalne juZno-
slavenske drzave u njenom politickom, diplomatskom privrednom,
drustvenom i kulturnom razvitku. U njoj oprezna dubrovadka vlastela
‘nastojahu odrZati samostalnost i neopredijeljenost prema velesilama,
obraniti se od neprijateljskih spletki, izbje¢i ratne sukobe i sacuvati
tradak slobode na porobljenom Balkanu. U toj palad¢i dubrovacka vlada
i veliko vijeée donijeSe bezbroj odluka za zajaméeni napredak i mirni
zivot svojih podanika, suzbijajuéi pri tom i sebi¢nost pojedinaca pa
stoga nad ulazom u njenu glavnu dvoranu uklesase natpis koji opomi-
njaSe vijec¢nike:

OBLITI PRIVATORUM
PUBLICA CURATE

(zaboravite na privatne, brinite se za javne poslove).

Kipovi na procelju Vijeénice, lik Pravde koji oznaéava pravi¢nost i
saCuvani lik Snage, koji predstavlja snagu Republike i zakonitosti njene
vlade, reljef sv. Mihajla pri ubijanju zmaja, koji oé¢ituje borbu dobra
protiv zla i inovjerstva, a iznad svega kip sv. Vlaha, za$titnika grada i
drzave, otita su znamenja vaZnosti ove zgrade. Prikazuju njenu pred-
stavni¢ku namjenu, ulogu i dostojanstvo koje se ispoljava i u njenoj ve-
li¢ini i sredi$njem polozaju u sklopu kojega je ¢ak i KneZev dvor pos-
tao bocan. To je boraviste jednomjeseénog kneza, u trenutcima kada
se sazivahu sjednice Vijeéa, sluZilo kao predvorje Vijeénice s velebnim
baroknim stubiStem kojim se vijeénici uspinjahu do vrata sa spomenu-
tim natpisom. :

U juZnoslavenskom prostoru nema mjesta na kojem se u dugom
cetiristoljetnom slijedu donosile tako vazne odluke, stvaralo poticaje,
ostvarivalo zakone i poduzimalo mjere s kojima iskazasmo nase vlastito
drzavni¢ko vladanje i doZivismo potvrdu postojanja u nekadas$njem
svijetu, po kojim je Dubrovnik i danas poznat. Pala¢u, koja nam je ste-
kla i pribavlja sve vi§e u suvremenom svijetu ta priznanja, dakle, treba
uspostaviti da se pokazu buducéim domacdim i stranim pokoljenjima
njen obnovljeni izgled i mjesto.

Vijeénicu sagradiSe dubrovacki graditelji. Na njenom zidanju i
ukrasivanju radili su majstori Radivoj Bogosali¢ koji je ukrasivao du-
brovacke palace i Leonard Petrovié, jedan od kipara velikih vrata fra-
njevacke crkve, jednog od najljepSih djela dubrovackog klesarskog
umijeéa u kojem se vjeSto spojilo graditeljstvo i kiparstvo kao i na
procelju vijeénice. Pri ocjeni zavrSetka njihovih radova na vrhu procelja
sudjelovase i poznati dubrovacki graditelj Paskoje Mili¢evié koji se
bijaSe proslavio izgradnjom luke, tvrdava i ostalih gradevina. On je na-
pravio model Divone koja nali¢i Vijeénici, a bijaSe zaposlen u drzavnoj
sluzbi pa nije isklju¢eno da je sudjelovao i u toj gradnji i u zidanju
fontika spojenog renesansnim slogom s njom.

Visoko procelje Vijeénice bogato je iski¢eno malim klesarskim ukra-
sima izvedenim u istananom reljefu goti¢ko renesansnog prelaznog
sloga, a okupljenih na vratima i prozorima koje ukrasivahu i veé spo-
menuta znamenja 3to predstavljahu Republiku, za$titnika njene samo-

110



stalnosti sv. Vlaha na prijestolju u nisi iznad kvadrifore i dva lika
Pravde i Snage postavljena vrh monofora, poput onih vrh Boninovih
vrata dominikanske i Petrovicevih na vratima franjevacke crkve, dok je
sv. Vlaho uzdignut vrh c¢etverodijelnog srediSnjeg prozora kao i nad
trodijelnim prozorom Divone. To postavljanje kipova iznad otvora, $tc
se isti¢e i na prozorima Vijeénice ocdituje da je i ona djelo nasih gradi-
telja, iako je to i drugdje, npr. u Mlecima, desta pojava. Primjerniji
rad domacde 8kole jest neznatni reljefni sv. Mihajlo u luneti vrata Vije-
¢nice. Domacu oznaku pokazuju i dva renesansna ¢etverouglasta prozo-

Idejna rekonstrukcija Vijeénice iz 15. st. u Dubrovniku (crtez S. Vukovié)

ra njenog visokog prizemlja, a njih se ¢esto sreta na mnogim kucama i
ljetnikovcima dubrovacékim iz kraja 15. i poletka 16. stoljeéa. Spoj go-
tike i renesanse najsmionije se ocituje u zasijecanju velikih renesansnih
prozora arsenala u boku procelne plohe Vijeénice, §to joj dava zivost,
a otkriva i pokrajinsku pojavu koja u svojoj slobodi desto ne postuje
distocu, strogost i jedinstvo sloga velikih svjetskih sredista.

Sav bogati, uskladeni i istan¢ani ukras povezan u vitku cjelinu
koja se ispoljava na likovima i reljefima, kruZi$tima i balkonskim stu-
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picima odava, dakle, dubrovacku kiparsku S$kolu kasnogoti¢kog pro-
cvjetalog i prelaznog goti¢kog renesansnog sloga povezanih u jedinstve-
ni sklad. Vrsnoéu izrade svjedode pak sacuvani likovi i ulomci sitnog
kamenog ukrasa sklonjeni nakon ruSenja u jednom perivoju i zbirci:
lik Snage, dva stupa s glavicama kvadrifore, balkonska ograda i kon-
zole monofore, a osrednjost pak reljef sv. Mihajla u luneti. Usporede li
se ti radovi s ostalim djelima dubrovackih kipara i klesara iz kraja
15. stoljeéa, moze se bez dvojbe i oklijevanja utvrditi da su ih izradili
domad¢i majstori koji pripadahu onoj skupini koja je gradila Divonu,
pojedine palace i ljetnikovce u izrazito dubrovac¢kom nacinu kicéene ili
cvjetne gotike i njenog prelaza u renesansu. To oéituje i ogradica mo-
nofora sa stupié¢ima »dvostruke kruske« koja se sacuvala i na najvele-
bnijoj pala¢i u zapadnom dijelu na Prijekome, a i na mnogim mleta-
¢kim kuéama »gotika fiorita« koje djelovahu na svjetovno graditeljstvo
tog sloga i u Dubrovniku.

Vijeénicu smo , dakle, duzni obnoviti i kao izrazito primjerno djelo
nas8ih majstora, dokazano potvrdom arhivskih spisa i razmatranjem
njenog sloga, rasporeda, oblika i ukrasa njenih pojedinosti. Ako stoga
i nedostaju neki njeni dijelovi,njih se moZe rekonstruirati na temelju
usporedenja mnogih sliénih i skoro jednakih postojeéih i sa¢uvanih ra-
dova dubrovackih klesara. Time bi se, pored nacrta, fotografija, karton-
skog modela, sa¢uvanih joj dijelova i struéno izvedena usporedenja,
ostvarila njena obnova te bi se tako uspostavilo suvremenim nacinom
jedno vrijedno djelo domade izgradnje koje igra znacéajnu ulogu u na-
$em umjetnickom stvaralastvu 15. i 16. stoljeca

Pored tog njenog likovnog znacenja koji dokazuje vrsnocéu naSeg
vlastitog umijeéa, a i ranije spomenutog povijesno-politickog znacenja
Vije¢nice kao stoljetnog sijela dubrovacke vlade, posebno je vazan u
u na$oj kulturnoj bastini i njen urbanisti¢ki smjeStaj na srediSnjem
mjestu glavnog grada Republike.

Urbanisti¢ki plan Dubrovnika cijenjen je po svom vje§tom smjes-
taju na strmoj obali, po uravnotezZenoj, trijeznoj i svrhovitoj Zivotnoj
namjeni, po skladnom i sljubljenom rasporedu veli¢ina zgrada i Sirina
gradskih prostora, ulica i prilaza. Na ovom mjestu stare Vijeénice ispo-
ljava se taj smis$ljeni i dobro ostvareni plan u najve¢em svom izrazu §to
i dolikuje ugledu i vaznosti tog sredista.

Vijeénica se skladno podudara i uklapa u taj prostor u kojemu se
odvijahu najvazniji dogadaji i poslovi Republike, drZzavni¢ki, trgovadki,
druStveni i kulturni. Ta skladnost je postignuta njenim zdanjem kao
pandanom Divone sagradene u istom stoljeéu i slogu. Podignuta je uz
bok i spojena s KneZevim dvorom i Arsenalom, ¢ije se procelje dak
uklapa u njeno jednim svojim prozorom zadiruéi u nju, kao $to je po-
morstvo zasijecalo u javni, u drzavni Zivot Republike. Taj jedinstveni
gradevni sklop, ta cjelina raznolikih, pojedinaéno i u razlid¢itoj visini
sagradenih zgrada rijeSena je u skladu s Divonom, lozom zvona, unutras-
njim otvorom gradskih vrata, zvonikom, admiralovom kucéom, ¢esmom
Petra Martinova Milanca i onom manjom »Zudioskom«, te konac¢no s
arsenalom, Vijeénicom i KneZevim dvorom. U tom uravnoteZenom du-
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gom potezu razli¢itih procelja razigranih u visini i naglasenih gradskim
zvonikom, u toj izmjeni¢noj igri otvora, isti¢e se svojom vitko$éu i re-
ljefnoS¢u Vijeénica. Bez nje bi taj sklop bio jednoli¢an.

Gradnja Vije¢nice se uskladivala i s gradevinama s druge, sudeli¢ne
strane trga, s vitkim Boninovim stupom Orlanda, koji ublazava prejaku
okomicu zvonika na toj vodoravnoj $irini i raskrizju Place, s nekadag-
njom gradskom loZom i starom crkvom sv. Vlaha, a pri zavrietku juz-
nog kraka tog trga s romani¢kom stolnom crkvom, od kojih je prva za-
paljena, a druga srusena u potresu 17. stoljeéa. Pa i kada su obnovljene
skupa sa zgradom glavne straze u baroknom slogu, uklapahu se svojim
jakim obujmom u tu srednjovjekovnu urbanisti¢ku cjelinu nenametljivo
i podredeno, kao rijetko gdje. Vije¢nica se zbog svog znadenja kao up-
ravna zgrada i tada isticala medu ostalim polozajem, visinom i vitkim
izgledom, ali se ipak podredivala zajedni¢kom rje$enju odmjerenog
prostora.

Nasa je duznost, dakle, da ta urbanisti¢ka postignuéa razli¢itih sto-
ljeca obnovimo i upotpunimo najistaknutiju i najznaéajniju toc¢ku, jezgru
ovog izbruSenog urbanizma kada poznamo pouzdano izgled Vijeénice,
njene omjere, veli¢inu i skladni odnos medu tim povezanim zgradama.
Uspostavljanjem Vijeénice upotpunit ¢emo najveéu vrijednost Dubrov-
nika, polugu njenog starog izvornog urbanistickog plana koji ga, sadu-
van u toku stoljeéa, predvodi medu svjetske spomenike.

Tri su, dakle, uzroka zbog kojih moramo prié¢i njenoj obnovi. Prvi
je povijesno politi¢ki koji potvrduje i zorno pokazuje zgradu iz koje se
donaSahu u toku stoljeéa sve odluke o dubrovackoj borbi da odrzi svoju
samostalnost i sudjeluje u izgradnji evropske politike i hrvatske kulture.

Drugi je da pokaZemo sposobnost na$ih graditelja u ostvarivanju
likovne zamisli i vrsnoéu njenih pojedinih ostvarenja.

Tred¢i je da istaknemo kako Dubrovnik nije nametao sredisnje zgrade
svoje uprave urbanizmu ni pretjeranom veli¢inom ni prebujnim ukra-
som kao Mleci i mnogi suvremeni mu gradovi veé¢ ih podredivao skladu
svoje vjekovne tekovine, izgradivanju i uredivanju grada, koji je ipak
osjetljivo preoblikovao u onda nove i suvremene gradevinske slogove i
prostorna rjeSenja. .

Duzni smo, dakle, obnoviti tu znaéajnu gradevinu, a ne ponovno
ucvrstiti u nedavnom potresu oslabljenu pseudorenesansnu neumjesnu
pala¢u male opéine, skucene pod austrijskom vlaséu. Ta se zgrada na-
metnula veli¢éinom i ra$¢lanjeno$éu svog procelja uskladenoj sredini i
predstavlja tude, neudomacdeno zdanje nedoredenog i uobrazenog neo-
sloga iz druge polovine 19. stoljeéa. O njemu Marija Planié-Lonéarié,
povjesnik umjetnosti, u svojoj vrijednoj studiji objavljenoj u Odjelu za
povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti u Zagrebu pise da »svo-
jim naglaSenim volumenom rusi sve odnose koji su postojali kod grupa-
cije okolnih zgrada gdje je neko¢ dominirao KneZev dvor i objekt neka-
dasnje Vijeénice, a uzduzZno, niZe procelje Arsenala, rijeSeno vrlo suzdr-
Zano, bilo je podredeno jac¢oj masi spomenutih zgrada, kao i rubno izra-
denoj vertikali gradskog zvonika.

Objekt neorenesansne Opéine ne samo da je previsok, nego i svojom
duZinom gusi mali, preostali dio nekadanjeg Arsenala i objekta glavne
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straze koji su ostali bez svog juZnog dijela... Dvorisno rjeSenje isto¢ne
fasade, kao i »reprezentativno« rje$enje zapadne »javne uli¢ne fasade
sasvim je u skladu nekih promagenih primjera arhitekture druge polo-
vice XIX stoljeca«.

Sliéno misljenje o zgradi Opéine objavili su i arhitekti Zdeslav Per-
kovié, Slavomir Benié i Srdan Segvi¢ u svom temeljitom elaboratu o
obnovi sklopa od gradskog zvonika do KneZeva dvora: »Zgrada opcine
koja je gradena u drugoj polovici 19. stolje¢a rusi postignute vrijednosti
i jedinstveni sklad grupe objekata izmedu Sponze i KneZeva dvora, te
svojim posebnim ritmom otvora, vertikala i horizontala naruSava har-
moniju koju su s puno smisla za proporcije modelirali graditelji kroz
stolje¢a«. To misljenje o beskrvnosti, neizrazitosti ali i nametljivosti nove
Opéine, koja kida sklad starije cjeline izrekli su i ranije mnogi pozna-
vaoci dubrovaékih spomenika u razli¢itim razdobljima, pa i dva istak-
nuta povjesnika dubrovacke proslosti i knjiZzevnosti Lujo Vojnovi¢ 1893.
1 1912, a Milan ReSetar 1928. godine. Vojnovié¢ napisa: »Drzava dozvoli
da se porusi dvornica Velikoga Vijeéa na ¢ijem se mjestu dize sada ba-
nalna opc¢inska palada koja bi htjela da bude lombardskog stila«. ReSe-
tar spominje ljepotu i znadaj porusene Vijeénice »u kojoj su za nekoliko
vjekova stari Dubrovéani stvarali najvaznije zakljuc¢ke u svojoj pamet-
noj drzavnoj upravi« i zali da su»Dubrovéani unistili taj lijepi spomenik
svoje slavne pro$losti«. Dugo sam sa zalos¢u kao gimnazijalac gledao u
staroj gradskoj Zitnici »Rupama« blijedu fotografiju Vije¢nice koju je
Tonko Kurajica, jedan od osnivata muzejske zbirke u toj zgradi, izlo-
7io s ispisanom Zeljom da se nade dobrotvor koji ¢e je obnoviti, pa sam
zatim tragao u arhivu za vijestima o njoj i iznio ih 19492 godine. Dubro-
vacki konzervator Luksa Beriti¢ je takoder traZio podatke o njoj i objav-
ljujuci ih 1956. godine pisao: »Novi Dubrovnik, svakako po Zelji Austrije,
srudio je taj stari simbol svoje slobode, da bi na njegovom mjestu sa-
gradio zgradu u pseudorenesansnom stilu koja nagrduje srediste grada-«.
Dubrovadki arhitekt Slavomir Beni¢ iznio je 1959. i 1960. godine grade-
vinske ostatke i arhivske nacrte tog srednjovjekovnog zdanja i tim
prosirio nase znanje o njegovu izgledu, prikazavsi mu uspjesno izgled
pro¢elja u cjelini i u omjerima i smjestivii ga u okolni urbanisti¢ki
sklop. Prijedlozi i poticaji da se Vije¢nica obnovi nisu, medutim, mogli
biti ostvarljivi zbog nedostatka sredstava, a i upotrebljivosti opcinske
zgrade. Danas pak kad se grad proSirio na Lapadu, nad GruZom i prema
Rijeci, upravno ¢inovniStvo ne moze se snalaziti u zastarjelim prostori-
jama ni u nekadasnjem zbijenom starom srediStu. Danasnja ga opcinska
zgrada nije mogla okupiti i ono bijae prisiljeno djelovati rastrgano i
nepovezano, ¢ime je sluzbeni posao bio otezan. Osjecala se stoga potreba
za njegovim usredoto¢enjem i prirodom, okupljenim kolanjem u vecoj i
suvremenijoj gradevini, a ne u danasnjoj op¢ini.

Isticano je u nekoliko navrata pri pisanju o dubrovackim starinama
kako su od kraja proslog stoljeca do danas mnogi poznavaoci i ljubitelji
starog grada zalili za Vijeénicom koja bijaSe znamen njegove samostal-
nosti i priznanja u svijetu, izvor cvjetnog doba njegova likovnog stva-
ralastva i istandanog humanog oblikovanja ljudskih prostora i zdanja.
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Nitko, medutim, nije javno istaknuo estetsku gradevnu vrijednost
nove op¢inske palace. Svi, pa i oni koji priznavahu neoslogove 19. sto-
lje¢a ostajahu ravnodusni i hladni pred njenom boleéivom i neizrazitom
gizdavo§céu, pred loSim i neuspjelim klesarskim ukrasom i malim po-
prsjima u medaljonima.

Danas pak kada nam se pruZila zgoda njenog uklanjanja iz zaokru-
Zene sredine kojoj se nametnula i povrijedila je, Dubrovéani okupljeni
u radinom i zasluznom »Drustvu prijatelja dubrovacke starine«, koja veé
trideset godina uspjeSno djeluje na za$titi i obnovi dragocjene spome-
nicke bastine, traze njeno premjeStanje i obnovu stare Vijeénice.

Idejna rekonstrukcija Vijec¢nice iz 15. st. u Dubrovniku (crtez L. Delfin)

Da njihov zahtjev ne izgleda zanesenjacka Zelja veé opravdano tra-
zenje uputiSe Odboru za pradenje i usmjeravanje obnove spomenika kul-
ture na podruéju opéine Dubrovnik obrazlazuéi prijedlog da razmotri
ovo pitanje. Odbor je raspravljao o obrazloZzenju Dru$tva i imenovao
Odbor struc¢njaka koji ée ispitati moguénost i opravdanost tog trazenja.
Uvazio je i prijedlog Drustva da dade izraditi dokumentaciju za obnovu
Vijecnice, nakon ¢ega je Drustvo o svom trosku povjerilo Odjelu za gra-
diteljstvo naslijede Urbanistickog zavoda Dalmacije u Splitu elaborat
»Rekonstrukecija grupe objekata izmedu zvonika i KneZeva dvora u Du-
brovniku«. Stru¢njaci tog Odjela su javno izlozili u kolovozu postignuca
svog istrazivanja i opremili ih s nacrtima i tekstom. Elaborat je Dru§tvo
uputilo kao posebni svezak koji sa sustavno opremljenim tekstom i Sez-
deset i pet tabli predotava istraZivanje te prostorne zamisli u vremen-
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skom slijedu, rekonstrukciju iz kraja 15. stoljeca i idejno rjesenje. Dc-
dan je i ishod ankete posjetilaca izlozbe o obnovi i novoj namjeni stare
Vijecnice, iz kojeg se vidi da se vedina izjasnila za uspostavljanje i su-
vremenu upotrebu te povijesni¢ke zgrade. To javno iskazano miSljenje
Dubrovéana treba, dakle, uvaziti.

Postignucéa iznesena u elaboratu trebalo bi uvaziti jer dokazuju da
se obnova Vijeénice uklapa potpuno i u suvremeni zivot Dubrovnika,
budué¢i da rekonstrukcija uvazava potrebe sadasnje opéinske uprave, ka-
zali§ta i gradske kafane, dakle, svih prostora iza obnovljenog kasnogo-
tickog procelja koji zadovoljavaju drustveni napredak danaSnjeg grada.

Nova Vijec¢nica se, naime, u elaboratu Urbanistickog zavoda Dalma-
cije predlaze kao dvorana za sjednice druStveno-politi¢kih tijela, $to bi
prestavljalo slijed njene povijesne uloge za javne i svefane skupove, a
i kao foaje kazalidta koji mu do sada nedostajaSe, manja komorna dvo-
rana za glazbeno scenske priredbe, te skupa s KneZzevim dvorom mjesto
za Cesta protokolarna primanja grada. Sve to omogucuju njeni novi
ulazi medu kojima se otvara i onaj povijesni barokni sa spomenutim
natpisom o skrbi za javne poslove. Kazaliste, koje svojom unutrasnjoScu
spada medu nasa najstarija saduvana, ostaje nepromijenjeno, ali se jace
osigurava i prikladno spaja s Vijeénicom. Spomen plo¢e na Opcini po-
novno bise uzdizale na po¢asno mjesto, jednako kaoiposuda sa prahom
Frana Supila. Kafana se proSiruje s novom galerijom odakle se kroz
prozor bivieg Arsenala pruza pogled na Placu, gdje i dalje, kao i u luci,
ostaje njena terasa.

Obnova se, dakle, temelji na stru¢nom obrazloZzenju i na javnom
misljenju Dubrovéana o upotrebi Vijeénice u javne svrhe. Medu pristase
obnove treba ubrojiti i turiste, strane i domace goste, koji cijene i vole
spomenike §to im zorno prikazuju i potpunije objasnjavaju povijest
Dubrovnika, njegovu ulogu u svjetskoj politici i doprinos evropskoj kul-
turi i dive se sad¢uvanoj cjelovitosti starog slikovitog grada.

Obnova je i u suglasju sa sluzbom za$tite spomenicke bastine, stoga
se za nju izjasnio Regionalni zavod za za$titu spomenika kulture u Splitu.
Rad tog Zavoda na obnovi i uspostavi sruSenih spomenika je dosada
nailazio na priznanje i prihvaéanje, ali je ipak potrebno navesti nekoliko
novijih primjera s kojima je postala Sirokoj javnosti jasnija predodzba
mnogih gradevinskih spomenika. )

U Dubrovniku je potpuno obnovljen gradski zvonik i tik do njega
loza drzavnih zvona, gradski ulaz i admiralova kuc¢a. Te zgrade se na-
laze u istom gradevnom sklopu s Vijeénicom, pa je prirodno da se i nju
obnovi i tim upotpuni cjelina bez koje bi taj najvazniji, sredisnji dio
Dubrovnika ostao osakacéen, lazno i nedoli¢no prikazan, kao §to bi bio
obezglavljen da se nije obnovilo glavni njegov naglasak, gradski toranj
koji se isti¢e pri prvom susretu s Placom, predocava njen kraj i &ini
pandan franjevad¢kom zvoniku, uzdizuéi se s njim kao jarboli broda. Da
se ne obnovide i loza zvona i admiralova kuéa, te bi zgrade ostale na-
grdene od austrijskih ¢inovnika i zaboravljene. '

Obnova sru$enih spomenika je uspjela i u ostalim primorskim gra-
dovima.
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U Splitu su obnovljena Srebrna vrata, ociS¢éeni i obnovljeni pod-
rumi Dioklecijanove palace, a vrh Peristila uspostavljena renesansna pa-
lada, obnovljeno je i kazaliste koje bijaSe oStedéeno poZarom i uspostav-
ljena loza na kué¢i Cipriana de Ciprianis iz kraja 14. stolje¢a, a na pri-
zemljima mnogih kuéa obnovljena »vrata na koljeno«.

Krajem proslog stblje¢a vracen je raniji izgled gradske vijecnice na
Narodnom trgu, a podetkom naSeg stoljeéa potpuno obnovljen zvonik
stolne crkve.

U Sibeniku je obnovljena iz temelja gradska Vije¢nica koja bijase
sasvim porusena bombardiranjem proslog rata i danas izvanredno svo-
jom slikovito$éu ozivljava Jugoslavenski festival djeteta, kao Sto bi du-
brovacka, kad se uspostavi, pocetak dubrovackih ljetnih igara.

U Trogiru je takoder u cjelini krajem proslog stolje¢a obnovljena
renesansna opéinska palada, a nedavno i dio korculanske vijecnice s
njenom slikovitom loZom i snaznom jednostavnom, Sirokom u nasem
graditeljstvu rijetkom atikom, koja bijase takoder oStecena ratnim
bombardiranjem. U Trogiru su obnovljeni zvonik sv. Mihovila i samo-
stana benediktinki na crkvi sv. Nikole.

O¢ito je da bi nafem povijesnom graditeljstvu bila nanesena vid-
ljiva i nenadoknadiva Steta da je Split bio ostao obezglavljen da se nije
do temelja srusivsi tro$ni zvonik stolne crkve podiglo njegovu kopiju.
Trogirska i splitska sredina bile bi nagrdene i nevjerodostojne da nisu
u cjelini obnovile svoje prvotne vije¢nice. Kakve bi se otrcane kuce bile
pojavile u ovoj poslijeratnoj zurbi i potrebi da nasa mlada Republika
nije obnovila Sibensku i korc¢ulansku vijeénicu!

Medu obnovama u drugim republikama treba istaknuti obnovu
zgrade »Biljar-a« sred Cetinja.

Kada su se, dakle, u onim skucéenim vremenima mogla obnoviti ta
zdanja, zar danas, kada jace spoznasmo vrijednost povijesnih spomenika
u turistickim mjestima propustimo obnovu dubrovacke Vijec¢nice, kada
nam se nakon osteéenja od potresa opéinske palace pruza za to povoljna
prilika? )

Sve spomenute dalmatinske vije¢nice vazne su s urbanisti¢kog, po-
liticko-drustvenog i kulturnog znacenja, paisada sluZze svojim opc¢inama,
ali ih dubrovacka vije¢nica po svjetskoj ulozi svoje samostalne republi-
ke vidno nadmasuje, pa bi bilo pogresno bas nju ne obnoviti i zbrisati
spomen na to sijelo drzavnosti dubrovacke, tim viSe $to su nakon rata
obnovljeni i oc¢is¢eni od nagrda Knezev Dvor u Stonu i u Cavtatu s istim
ciljem i naglaskom na spomen prostiranja vlasti u Republici. Poznate su
u proslosti i u sadasnjosti obnove i uspostave srusenih spomenika u svi-
jetu, npr. zvonika mletacke bazilike Sv. Marka, Danteove rodne kuce s
okolinom u Firenci, a da se i ne navodi velebni primjer bombardiranjem
uni$tenih spomenika u Poljskoj i ostalim zemljama koje ne htjedoSe os-
tati bez kulturne bastine, ¢vrste podloge njihova danasnjeg i sutrasnjeg
razvitka. Bio bi doista neshvatljiv nehaj i neoprostiva povijesna greska
naSeg pokoljenja kad bismo dopustili da nam neka sluc¢ajnost, nepogoda
ili zlo¢inacki ratni napadaj unisti za uvijek znacajni spomenik koji po-
tvrduje na$§ kulturni i drustveno-politi¢ki i privredni uspon i stvara-
lastvo u teskim prilikama proslosti.
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Financijska sredstva koja postoje za uspostavu Vije¢nice mogla bi
se pojaéati i doprinosima dubrovackih rodoljuba nastanjenih u Sirokom
svijetu, koji svojedobno pomogo$e i obnovu gradskog zvonika. Kamene
reljefne ukrase prozora i vrata mogu izraditi vjesti koréulanski i bracki
majstori po ve¢ postojeé¢im uzorcima, ¢im bismo pomogli njihov zanat
koji se mora ¢éuvati u pricuvi i njegovati zbog mogucéih Steta koje mogu
nastati na nagim tro$nim povijesno umjetni¢kim kamenim spomenicima,
potrebitim i inade trajnih svakidasdnjih popravaka.

Uspostavom ovog spomenika prema znanstvenom suvremenom pri-
stupu 1 na¢inu zastite, a na temelju uvjerljivih dokaza o njegovom 1iz-
vornom obliku, nasoj bi konzervatorskoj sluzbi ojadao ugled, a u novim
pokoljenjima bi se uzdrzala ljubav prema kulturnoj bastini, dok bi nase
pokoljenje, svi mi koji smo duzni tu ljubav promicati u Sirokim sloje-
vima jasnim i zornim uspostavljanjem o$te¢enih i unistenih spomenika,
izbjegli prijekor da nismo izvrsili svoju rodoljubnu duznst u zgodi koja
nam se, eto, ovdje pruzila. Spomenic¢ko nasljede ne pripada samo upu-
¢enim i naobraZenim, ono ne ovisi samo o misljenju pojedinog struc-
njaka, veé¢ postaje svojina, kada ga se obnovi, $irokih narodnih slojeva
koji ¢e ga i cijeniti i zavoljeti, ako im se predstavi njegova istinska vri-
jednost, a vrednota dubrovackih starina je odavna poznata i uocena, ona
je k tome dragocjena i neprocjenjiva, veza izmedu svih nas$ih naroda,
ona nas brati sa ¢itavim kulturnim svijetom.

U danagnjoj zatiti kulturne bastine obnova Vije¢nice bi predstav-
ljala u gradu kulturnog turizma i ljetnih igara, medunarodnih znanstve-
nih skupova i ¢estih posjeta uglednih politi¢kih i kulturnih liénosti, plo-
donosni, stvarala¢ki podvig. »Drustvo prijatelja dubrovacke starine« tim
7eli popraviti davno pocinjenu greSku nemoc¢ne i male dubrovacke op-
¢ine, koja je dugo oklijevala porusiti zapaljenu Vijecnicu, ali se ipak
nije mogla u proslom stolje¢u oduprijeti nasilju tudina koji je oskrnivao
i unitavao spomene Dubrovacke republike.

U ovom vremenu kada nakon ratnog razaranja $irim zahvatima, no-
vim shvacéanjem i ve¢im potporama narodne vlasti uspostavismo jace
poznavanje i vrednovanje naSeg kulturnog i likovnog nasljeda, kad vra-
tismo ugled mnogih spomenika i spasismo iz rusevina i zaborava, ne smi-
jemo propustiti predstaviti i obnoviti jedan od najznacajuijih dokaza na-
seg davnog i stalnog prisustva u kulturnom zivotu na Sredozemlju i u
svijetu.
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RECONSTRUCTION DE L’HOTEL DE VILLE DE DUBROVNIK

Cvito Fiskovic

L’auteur a fait cette communication a Zagreb le 27. IV. 1982, au cours
de plusieurs conférences et lors de la séance du Comité de I’Assemblée de la
République Socialiste de Croatie chargé de suivre et diriger la rénovation des
monuments historiques sur le territoire de la Commune de Dubrovnik -—
s’engageant pour la rénovation de I’hotel de ville gothique de la fin du XVe
siecle, considérant que pour cela des conditions suffisantes existraient a
I'intérieur de 1'édifice actuel, ainsi que des plans détaillés du milieu du XIiXe
siécle (époque de la destruction de l'ancien batiment) qui s’étaient conservés,
de méme que les parties décoratives et sculpturales essentielles de la facade.
Tout ceci permettrait 'exécution d’une copie fidéle du batiment qui est histo-
riquement connu comme hotel de ville de la République de Dubrovnik, oeuvre
de maitres autochtones du XVe siécle, en harmonie avec l’espace le plus
important et le plus majestueux de Dubrovnik. De cette fagon serait supprimé
l'édifice de néo-style de' I’ancienne mairie du XIXe siécle qui, par sa grossiere
fagcade et son exécution prétentieuse mais sans vie, en pierre, s’est imposé a
cet espace et a perturbé l'exceptionnelle ambiance des édifices compris entre
la cathédrale de Dubrovnik et la Divone (Douane). Il a pourtant été décide
de restaurer le batiment du XIXe siécle.
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