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Metodologija utvrdivanja visine Stete na
ribljem fondu otvorenih voda --

Eorsirana poslijeratna izgradnja industrijskih ob-
jekata, bez odgovarajuéih uredaja za proéi§cavanje
otpadnih voda, donijela nam je i neke neugodne
popratne pojave, medu kojima nisu beznaZajne stete
od trovanja riba na otvorenim vodama. Slicne poslje-
dice nastale su i zbog promjenjene strukture otpad-
nih voda urbanih i industrijskih naselja, a na smanje-
nje ribljeg fonda djeluju takoder i hidromelioracije
razlicitih uzroka. Za korisnike ribljeg fonda otvorenih
voda, koji su pretrpjeli Stete, predstavlja slozen
problem kako nadoknaditi takvu Stetu od pravnog ill
fizitkog lica, ukoliko je taj poznat.

Autor je u svojoj praksi primijetio da postoji pri-
liéna neujednagenost u pogledu metodologije utvrdi-
vanja visine oditetnog zahtjeva koju vrse pojedinl
vibarski struénjaci, pa ¢e ovaj prikaz biti pokuSaj da
se ta metodologija unificira, naravno, ukoliko je to
uopée moguée zbog ginjenice, $to ne postoje dva
potpuno ista slucaja Stete na ribljem fondu, odnosno,
sto je svaki pojedini slugaj u izvjesnom smislu spe-
cifican. lpak, postoje neki odredeni principl, koje
treba respektirati prilikom procjene Stete.

Pokretanje postupka za naknadu Stete predstavlja
slozenu pravnu, ekonomskuy, biologku i kemijsko-
stehnoloku problematiku  koja zahtijeva suradnju
razligitih profila. U ovom prikazu bit ¢e izlozena
samo problematika koja se odnosi na utvrdivanje €im
realnije visine Stete, nastale potpunim ili djelomié-
nim unidtenjem ribljeg fonda 12 razliGitih uzroka. Svi
ostali postupci u vezi sa sirokom problematikom
unistenja ribljeg fonda zahtijevaju, naravno, speclfi-
gan pristup.

Prilikom procjenjivanja Stete na ribljem fondu tre-
ba raspolagati sa nekoliko neophodnih podataka, bez
kojih bi procjena bila nepotpuna ill &éak nemoguca.
To su slijedeéi podaci:

1. Povrsina oSteéenog vodotoka

Taj se podatak izracunava tako, da se duzina vo-
denog toka, na kojem je uginula riba ili su primje-
éena razlicita o3tecenja, pomnoZi sa girinom vode
kod srednjeg vodostaja u metrima. Dijeljenjem sa
10.000 dobivamo tzv. korisnu vodenu povrinu (KVP)
izrazenu u hektarima, §to je jedan od vaznih eleme-
nata za izratunavanje Stete, jer se svi prinosl u po-
ljoprivredi (a slatkovodno ribarstvo je grana poljo-
privrede) ratunaju na 1 ha.

Poseban je problem ukoliko je trovanje nastalo na
vodotoku koji se nalazi na poplavijenom podrucju
(npr. Lonjskom Polju), pa ono sluzi kao tok.kojim do-
laze matiéne ribe na mrijest odnosno odlaze zajedno
sa fzvaljenom ribom. Tom prilikom treba ocljeniti u
kojoj je fazi reprodukcionoy procesa trovanje zahva-
tilo riblji fond. Ukoliko je trovanje zahvatilo period
kad riba u svom povratnom migracionom procest, u
stetu treba uradunati i vrijednost ribljeg mlada kojl
se do tog vremena stvorio na gravitirajuéem poplav-
ljenom podrucju. e

_Radi veée totnosti preporuca se uzeti sekciju &¢im
manjeg mjerila, pa onda kurvimetrom .izradunati- du-
3inu vodotoka, no dovoljna je veé i sekcija mjerila
1:100 000.

2. besjeéné godisnja produktivnost vode u ribljem
fondu

To je podatak koji je obiéno najsporniji prilikom
cljelog postupka oko utvrdivanja stete. Do tog se
podatka inace dolazi vigegodiSnjim istrazivanjima na
bazi bioproduktivnosti vode ili stalnim statistickim
pragenjima ulova ribe ili se koriste podacl iz gospo-
darske osnove. Medutim, u praksi se vrlo cesto su-
srecemo sa situacijom da ne posto]l nikakav doku-
menat ili istraZivanja na temelju kojih bi se mogla
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utvrditi prosjecna produktivnost, pa ¢e struénjak mo-
rati sam fzvr$iti procjenu na bazi analogije sa sliénim
tipom vode gdje postoje odgovarajuca istrazivanja ili
podacl,

Kad goverimo o prosjectnoj godidnjoj produktivnosti
vode (ili prirastu, prinosu) izrazenoj u kg ribe | dru-
gih kotisnih vodenih Zivotinja (zakonska formulacijat)
onda mislimo samo na onu kolicinu koja je po pozi|-
tivnim zakonskim propisima i ev. lokalnim obigajima
Sposobna za izlov, odnosng koja se u toku godine
mozZe Izloviti bez $tete Po naruSavanje osnovnog ma-
ti€nog fonda. Ta je kolicina znatno manja od ukupne
godisnje produkcije ribljeg fonda zbog predatorstva
a | mortaliteta razlicite etlologije. Prema dosadasnjim
istrazivanjima | iskustvu u nagem klimatskom regionu
ta se produktivnost kreée od 5 kg/ha na alpskim bu-
Jignlm vodama do 35—50 kg/ha na kraskim visinskim
vodama (sa |zuzetkom nekih posebno bogatih voda
npr. Gacka), dok je kod nizinskih voda ta produktiv-
nost veceg dijapazona | kreée se maksimalno do
180—200 kg/ha na Dojranskom jezeru. Medutim, ni-
zingka voda sa 80—100 kg/ha godisnje produktivnosti
smatra se ve¢ odlitnom vodom, kakvih ima relativno
malo.

3. Struktura ribljeg fonda

To je takoder jedan od vaznih podataka koji sluzi
vedo] todnosti procjene zbog wvelike razlike u cljeni
pojedinih vrsta riba, a | zbog &injenice &to sve ribe
ne postaju spolno zrele nakon istog broja godina, sto
Je opet vaZan podatak pri radunanju gubitka prinosa
kroz odredeni broj godina zbog nestanka mati¢nog
fonda.

Strukturu ribljeg fonda veéine visinskih voda rela-
tivno je lako utvrditi. Velik dio tih voda gotovo je
monokulturnog karaktera sa salmonidnom populaci-
jom, a ekonomski sporedne ribe {kao pes, pijor, i sl.)
ne uzimaju se u obzir kod procjene, jer se one pro-
cjenjuju kroz produktivnost salmonida koji se njima
hrane.

Nesto je teze procijeniti strukturu mjesovite visin-
ske vode, gdje se uz pastrvu pojavljuje i miadica,
glavatica, zatim jog koji predator, lipljan, te vegi broj
ciprinidnih riba, od kojih su odrasli primjerci pred-
met ribolova. U jadranskim vodama dolazi jos i je-
gulja.

Medutim, dosta je sretna okolnost Sto je znatan
dio visinskih voda do danas veé¢ bio predmet &estih
ribarskih istrazivanja, a za dio tih su veé izradene i
gospodarske osnove, pa ¢e se kod procjene #tete
koristiti postojegi podaci odnosno istraZivanja.

Kod nizinskih voda, naroito onih velikih, najbolje
je koristiti sluzbene statistitke podatke o ulovu ribe,
uz eliminiranje riba koje su uagojene u ribnjacima i
koje ne zive u tim vodama, a predmet su statistickog
promatranja. Inace je struktura riblje populacije na-
8ih velikih nizinskih voda najsli¢nija strukturi riblje
populacije Dunava koja je specijalno obuhvaéena
sluzbenom statistitkom obradom (vidi Statisticki bil-
ten: Stocarstvo i ribarstvo, izd. Saveznog zavoda za
statistiku, Beograd). U nadoj dosadadnjoj praksi pri-

ltkom procjene $teta na velikim nizinskim vodama
koristena je struktura na bazi 10-godisnjeg prosjeka
(1953—1962) ulova slatkovodne rihe o vrstama (vidi
rad autora: Ekonomika slatkovodnog ribarstva Jugo-
slavije, Zagreb, 1966, str. 105—1086),

4. Utvrdivanje cijene

Prilikom procjene &tets za o8tecenje ribljeg fonda
treba uvaziti pravilo da visina isplacene oditete iz
raZena u novcu, treba barem teoretski omoguditi
odteéenom da moge uspostaviti »status quo«, kakay
je ranije bio u vodi. Zboy taga, kad govorimo o clle-
nama po kojima treba wrgit| ohraéun, treba u pravilu
uzeti nabavnu cijenu na veliko, koju treba povedati
Za sve transportne trofkove sa najblizeg nibnjaka
(prevozno sredstvo, uredajl za agraclju, dnevnice
osoblja i sl.). Jednostavnije je, medutim, vr3iti obra-
¢un po maloprodajnoj cijeni u koju su uragunati auto-
matski i svi naprijed navedeni trodkovi. Za neke vrste
riba, koje se ne pro‘zvode u ribnjacima ili ih je ne-
moguce nabaviti, obradun treba vrsiti prema trznim
cijenama slignih riba, priznavajuéi vedéom cijenom
njihovu sportsku vrijednost ili prirodnu rijetkost (me-
kousne pastrve, razni endemi, mladica, glavatica,
lipljan i sl.).

5. Gubitak prirasta i utvrdivanje ukupnog
ribljeg fonda

Utvrdivanje Stete na bazi »status quo-a« nadalje
znaci da u $tetu (osim kod sluéajeva potpunog ne-
stanka vodenog toka kad prestaje svaki ribolov) treba
ukljuéiti vrijednost zateCenog ribljeg fonda Zajedno
sa gubitkom tzv. lovnog prirasta kroz nekoliko go-
dina, tj. za onoliko godina koliko traje prvi mrijesni
ciklus za pojedine vrste riba y nasim klimatskim:
uvjetima. Tako npr. za ribe koje se veéinom prvi
puta mrijeste nakon 3 godine, gubitak lovnog prirasta
treba racunati na 3 godine, kod 3tuke na 2 godine,
kod mladice | soma na 5 godina itd.

Zateéeno stanje tibljeg fonda, odnosno ukupna ma-
sa ribljeg fonda u &asu unistenja, procjenjujemo wu
nasoj praksi gdje nema odgovarajuéih istraZivanja
tako da prosjedni godisnji prirast lovne ribe pomno-
Zimo sa 5. Pretpostavka, inage diskutabilna dok se
ne dokaze suprotno, je da se u vodi u prosjeku mora
nalaziti oko 100 kg ukupne riblje mase, ako mozemo
godisnje izloviti 20 kg lovne ribe bez Stete po naru-
Savanje bioloske ravnoteze.

6. Razna dokumentacija

Potrebno je da osteéena strana stavi struénjaku na
uvid svu dokumentaciju kojom raspolaze, a odnosi se
na odteéeni dio vodotoka, kao i uzvodno i nizvodno
od njega. To su prvenstveno zapisnici o ugibanju
ribe, o duZini oSteéenog toka vode, o vidljivoj koli-
¢ini i strukturi uginule ribe, zatim gospodarsku osno-
VU, zapisnike o izvrSenom poribljavanju za posljed-
njth nekoliko godina, izvjeStaje o pregledima voda po
raznim struénjacima, razne analize voda, izvjestaje o



ranijim o8tecenjima, statistiku
itd.

Sve su to podaci koji ¢e struénjaku pomoéi pri

toénijem utvrdivanju Stete, a uiedno i pojeftiniti sam 1_ 4 .
y ) ) POl djelomicno, kad ugibanje riba nije b

postupak oko procjene.

o koligini izlova ribe Il DJELOMICNA — PARCIJALNA STETA

Ova varijanta ima dvije

podvarijante. Prva je, kad

e vodotok zbog Jednokratnog zagadivani

a o$teden
Jo potpuno, nego

je na jednom dijelu (najblizem izvoru zagadivanja)

prilikom procjenjivanja Stete na ribljem fondu su- ostecenje ribljeg fonda bilo 100-postotno ili manje,

sreéemo se. uglavnom, sa 3 osnovne varijante, ot a kako se izvor zagadivanja udaljuje tako pada i po-
kojih svaka moZe imati bezbroj specifitnosti. Opisat stotak osteéenja.

éemo svaku varijantu posebno,

po jedan primjer iz nate dosadasnje sudske i van-

sudske prakse.

| TOTALNA STETA

To je slutaj kad je ugibanje
vodenth zivotinja potpuno, kad
jaka, da Je u vodi uglnula sva f
pomenuti da su takvi slutajevi

Zesti, ali ujedno 1 najlaksi za obracun $tete.

a ujedno éemo dati |

Druga je podvarijanta kad izvor zagadivanja djeluje
permanentno, ali ne u letalnim dozama, nego prouz-

rokuje stalno smanjenje ribljeg fonda u odredenom
ebljiva za ljudsku jighranu,
jer zaudara po kemikalijama.

postotku ili je riba neupotr

Primjer za podvarijantu 1:

riba i drugih korisnih
su trovanja bila toliko
lora i fauna. Treba na-

danas, nazalost, vrio

U toku rujna 1964. novoizgradena tvornica sulfatne
celuloze stupila je u pokusnu proizvodnju, a da ure-
daji za protiséavanje jo$ nisu bili izgradeni. Otpadne
vode zatrovale su 4 rijeke, od kojih ji jedna ponor-

nica, a ostale 3 primaju vodu podzemnim putem iz

Primjer: Na na8oj velikoj rijeci mjeseca lipnja 1966. te ponornice. Toksitnost je bila znatna T U prvoj ri-
jedna velika kemijska tvornica ispustila je (po pro- jeci, na kojoj je jzgradena tvornica, uginule su sve
cjeni nadeg poznatog ctrugnjaka, za koju su predstav- ribe nizvodno od kanala otpadnih voda. U tri ostale
nici tvornice naknadno priznali da je gotovo to¢na) rijeke primijeceno je takoder znatno ugibanje riba.
36,5 tona fenola | unstila svu ribu. lzvrdena je slije- Zbog &injenice §to su to rijeke sa jakim podzemnim

deéa procjena:

izvorima od kojih svi nisu bili zatrovanl, dlo rlba se

__ duzina zatrovanog toka {do utoka prve velike rijeke) — — — — — — 86,5 km

— prosjetna 8irina vodotoka — — — — — — — — T 7 —_ — 100 m

— ukupna korisna vodena povrdina (KVP) — — — — — — —_ = — 865 ha

— prosjetna godi¥nja produktivnost lovne tbg — — — — — — — — 20 kg/ha

— prosjedni fond riba na thakVp — — — — — — — — — — = 100 kg

— uginuli fond rba — — — — — ™ . . _ — — — — — 86500kg

— izgubljeni prirast kroz 3 godine (prosjek) — — — — — — — — 51900 ky

— ukupni fond riba koi slu#i kao baza za naknadu 3tet¢ — — — — — 138.400 kg

— visina Btete:
e o A e
Saran 16,7 23.200 8.— 185.000—
som 4.8 6.640 12— 79.680.—
smud 1,4 2.000 12— 24.000.—
ketiga 1,2 1.660 12— 19.920—
Stuka 3.8 5.250 10— 52.500.—
linjak 59 8.150 6.— 48.900—
| mijeSana 6,4 8.850 3.50 30.975.—
Il mijeSana 13,5 18.650 5— 93.250—
ostala riba 48,3 64.000 5— 320.000.—
ukupno 100,0 138.400 854.825—

Spor je zavrden sudskom nagodbom i optuZena tvornica je isplatila 320.000— dinara.
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spasio $to se naknadno vidjelo po ulovima. Dio riba
pretrpio je takoder odtecenja koja su hila vidljiva
(rane na_kozi). Izvriena je slijedeca procjena (verzija
je nesto skradena):

—. duzina zatrovanog vodotoka (4 rijeke) 72,2 km
- KVP - — — — — — — 3373 ha
— postotak oStecenja za 54 ha — — 100%
141 ha — — g80%
81,0 ha . — — 5p%
784 ha — — 30%
1584 ha — — 20%

337.3 ha

— Prosje¢na godidnja produktivnost vodenih tokova
za salmonidni dio — — . 1p__35 kg/ha

za ciprinidni dio — — __ 50 kg/ha
— uginuli fond riba

salmonida — — _ __ 2.350 k

Stuke — — . _ __ 2.275 kg

bijela riba — —— _ __ 11.535 kg
— lizgubljeni prirast

salmonida (3 godine}) — 1.945 kg

Stuke (2 godine) — — __ 787 kg

bijela riba {3 godine) — — 12.377 kg

Ukupno — — _ __ __ 31.269 kg

— Vrijednost nasadenog mlada pastrva i Stuka kroz
posljednje 3 godine umanjena za 20—50% (gla-
som zapisnika i raduna) — 12.718.— din

— visina §tete:

ijena L ku r;J
vrst ribe, kg S:L/rllg cljjin ¢
pastva 4295 qo_ 51.540 —
Stuka 3.062 5— 15.310.—
bijela riba 23.912 3— 71.736.—
nasadena riba —_ — 12,718 —

LTkuEm_ R - 15_1.3&.;

Spor je zavrSen vansudskom nagodbom | tvornica
se obavezala pladati odstetu u etalnom god|5njem
lznosu. uz povremenu valorizaciju tog iznosa zbog in-
flacije. Ujedno se tvornica obavezala izgraditi uredaj
za procis¢avanje, koji je tada stajao oko 3,000.000,—
dinara (dva velika rotaciona bazena), pa je sada
oneéi‘éé]avanje svedeno u relativno zadovoljavajuée
okvire.

Primjer za podvarijantu 2. do danas nemamo u
nasoj praksl (Hrvatska), premda ima veéi broj vode-
nih tokova, gdje bi se ta] model mogao primijeniti.
No, do danas se jos nijedna ribarska organizacija
nije pejavila sa zahtjevom da Joj se izvrse odgovara-
juca Ispitivanja | procjena stete.

il STETA ZBOG NESTANKA VODENOG TOKA
Taj slugaj nastaje kad zbog hidromeliorativnih ra-

dova tok ili njegov dio nestaje za stalno, §to se
obiéno dogada kod gradnje -hidrocentrala. U tom slu-
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¢aju kod $tete treba primijeniti princip kao. kod otku-
pa zemije, tzv. princip kapitalizacije zemljisne rente.

Primjer:

U toky 1973. godine zhoy izgradnje hidrocentrale
izvrSeni su na jednom nagem kraskom polju hidro-
melioracioni zahvati | smanjen je salmonidni djo
vodotoka za ukupno 28,5 ha (donji dio) KVP, Ranije
lzvrBena ispitivanja pokazala su da je na tih 28,5 ha
bila godisnja produkeija fonda riba | rakova spogob-
nih za izlov u slijedeéim kolicinama:

salmonida —_—— = 248 kg
ciprinida — — . __ 4.000 kg
rakova — — __ 6.050 kg

Ujedno je ocijenjeno da je zbog nemoguénosti mj-
gracije u preostalom (gornjem) dijelu vodotoka sma-
njen godisnji lovni fond salmonida za 30% ilj 809 kg.

Godisnja steta prema tome iznosi:

din/kg  ukupno din

vret riba |
rakova ‘g

sao_:nic;i [w_pofpa__str_v; N

— gornja zona (30%) 809 60.— 48.540.—
— donja zona (100%) 248 60.— 14.880.—
ciprinidi 4,000 12— 48.000.—

rakovi (samo donja
zona 100%) 6.050 35— 211.750—
- Ukupno: 313170

Obzirom da se $teta stalno ponavlja svake godine,
odnosno nestankom 28,5 ha izgubljena je' tolika go-
dinja vrijednost ripa i rakova, treba primijeniti takav
odStetni princip da je iznos od3tete jednak glavnici
koja ukamacena uz odgovarajuéi kamatnjak (u danas-
njoj bankovnoj praksi primjenjuje se kamatnjak od
12%) daje godidnji anuitet u visini Stete. Kamatnim
ratunom dobivamo glavnicu od 2,609,750 — din. Me-
dutim to je tzv, brutto iznos od kojeg treba odbiti
troSkove Guvanja voda, unapredenja ribarstva, izlova
riba i rakova i ev. druge troskove, nakon Cega dobi-
vamo tzv. netto iznos, sto je u stvari gubitak koji se
ponavija svake godine. U konkretnom sluéaju ti tros-
kovi' procijenjéni su na 30%, tako da konadha svota
(na principu: jednom za svagda) koju treba hidrocen.
trala platiti korisnicima ribljeg fonda iznosi 1,826.825
din. Postupak za naplatu Stete je u toku.

Na koncu treba reéi da su ovim prikazom obuhva-
¢ene samo direkine 3tete nastale unistenjem fonda
riba i drugih korisnih vodenih Zivotinja. Nisu ukljuce-
ne posredne 3tete, a to su Stete y turizmu,. ugosti-
teljstvu, uslijed gubitka rekreativnih moguénosti,
zbog gubitka prirodnih rijetkosti, Stete zbog poreme-
caja u ekologiji uopce, itd. Procjenu tih Steta vrie
drugi strugnjaci, ukoliko ih je uopée moguce procije-
niti,

Prikazom se nastojalo sistematizjrati jednu do sada
u nas teoretskl neochradenu problematikuy, koja pre-
uzimanjem ribljeg fonda na gospodarenje od ribarskih
organizacija postaje virlo aktuelna. Razumljivo je da
¢e naSa praksa u budude obogatiti iznesenu meto-
dologiju sa mnogo specifitnih slugajeva,



