Razvitak i predmet sociologije sela

Dr Cvetko Kostié

Teorijske i prakti¢ne potrebe za sociologijom sela u neprestanom su
porastu, i to kako u razvijenim zemljama, tako i u onima koje se nalaze
u razvoju.

No, ova se disciplina u raznim zemljama, a ¢esto i u istoj zemlji, pojav-
ljuje pod raznim imenima. Najée$ce se javlja pod imenom ruralna sociologija
i sociologija sela. Obi¢no se smatra da su ovi nazivi sinonimi, premda ima
teoreticara koji ne misle tako, pa navode da medu tim nazivima ima ne samo
terminoloSkih ve¢ i drugih razlika. Ali nije bez znacaja podsetiti i na druge
nazive za ovu disciplinu. Prema jednoj skoras$njoj anketi, koju je sproveo
Centre d’Etudes sociologiques (Paris) u »dvadeset evropskih zemalja«, medu
»glavnim specijalistima ruralne sociologije«, izlazi da se za ovu disciplinu
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pored naziva »ruralna sociologija« i »sociologija sela«, upotrebljavaju jo$
i ovi: agrarna sociologija (sociologie agricole, Agrarsociologie), ruralna eko-
logija (ecologie rurale), sociologija sela i seoske zajednice (sociologie du
village et de la communauté rurale), istorijska (sociologie historique) i
politi¢ka (sociologie politique) sociologija sela, sociologija odnosa selo—grad
i posledica industrijalizacije (rapports ville-compagne et répercussions de
I'industrialisation).! U nekim zemljama ona ¢ini deo sociologije lokalnih
zajednica ili sociologije naselja, a ima i nekih drugih naziva za nju. Pada ipak
u oci Cinjenica, da se u poslednje vreme mnogi od ovih naziva gube i da
ih potiskuje naziv ruralna sociologija.

Kao i kod svake druge discipline, i kod nje je od osnovnog znacaja
odrediti njen predmet, jer samo tako ona dobija svoj quid proprium i mesto
na globus intelectualis nauka. To nije nimalo lako udiniti, a da bi se doprir
nelo u tome, potrebno se prethodno osvrnuti na njezin razvitak u svetu i
kod nas, pa tek onda pridi raspravljanju njenog predmeta.

1. RAZVITAK

Pocletke sociologije sela i sistematskog proucavanja ruralnih drustava
treba traziti u nauc¢nim istrazivanjima, koja su se razvila polovinom proslog
veka, a koja su imala za cilj da objasne nacin zasnivanja i organizovanja
seoske zemljiSne svojine. Pored naucne, ovo je pitanje imalo i izrazito poli-
ti¢ki karakter, jer je od njegovog reSenja zavisio i odgovor o prirodi privatne
svojine uopSte.

Dve opre¢ne teze o tome najviSe su doSle do izraZaja u delu engleskog
pravnika i antropologa Sumner Meinea (Ancient Law, 1846) i delu F. de Cou-
langea. Meine je na osnovu analize starih zakonskih tekstova, osobito starog
indijskog Manu zakona (3 vek pre n.e.), dokazivao da su seoske zajednice, a
ne pojedinci, u to vreme bili stvarni posednici zemlje i da se tek iz ovog
kolektivnog oblika svojine vremenom izdvojila i razvila privatna svojina. Sa-
svim druk¢iju tezu o ovom pitanju je zastupao francuski istoricar Fustel de
Coulange (Cité antique, 1864), koji je pomodu analize starih grckih i rimskih
zakonskih tekstova dokazivao, da je u drustvu ovih naroda oduvek postojala
samo privatna svojina zemlje, i to kako u gradu tako i na selu.

Ustanova kolektivne zemljisne svojine kod starih azijskih naroda navela
je neke istrazivade da potraze sli¢ne ustanove kod starih naroda i u Evropi i
u drugim krajevima sveta. Tako su se pocela nizati veoma znacajna dela,
koja su objasnila i neke temeljne ustanove starog ruralnog druStva. Medu
tim istraZivanjima od posebnog znacaja bila su ona koja su se odnosila
na tri srodne ustanove: germanski Mark, ruski mir i nasu porodi¢nu zadrugu.

Georg von Maurer izneo je nove podatke i zakljucke o staroj germanskoj
seoskoj ustanovi, koja se zvala »Marks, i uporedio je sa sli¢nim seoskim

1 H. Mendras, Les études de Sociologie rurale en Europe, Sociologia ruralis, Assen- The
Netherlands, 1961, 11, 12.
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zajednicama u Aziji, Africi i Meksiku.? O ruskom »miru« naro¢ito su po-
znati radovi Plehanova i Kovalevskog, a ustanova nasSe porodi¢ne zadruge
postala je poznata u inostranstvu prvo preko radova Vuka Karadzic¢a, a
zatim preko V. Bogisic¢a.’

Ovom su problemu posvetili znatnu paznju i marksisti. U tom je po-
gledu narodito cenjeno Engelsovo delo: Poreklo porodice, privatne svojine
i drzave (1884). Sam Marks je isticao znacaj suprotnosti izmedu sela i gra-
da, koja se »provladi kroz citavu istoriju civilizacije, sve do danasSnjeg da-
na«, a pri tome je »moguce da grad ekonomski vlada selom, kao u starom
veku, ili pak selo gradom kao u srednjem veku«.’ On je dalje istakao »da
se Citava ekonomska istorija dru$tva svodi na kretanje ove suprotnosti«,’
pa je pristupio i nau¢nom objasnjenju te pojave. Pored ostalog, za razvoj
sociologije sela ima veliki zna¢aj i njegova teorija moderne kolonizacije,’
koja osvetljava razvoj modernog drustva, kako onog koje je proizaslo iz
evropskog feudalizma (»pruski tip«), tako i onog koje su zasnovali imigran-
ti u zemljama, koje su otkrivene pocetkom novog veka, u kojima privatna
zemlji$na svojina na selu nije proizasla iz feudalne, ve¢ je zasnovana na ra-
du onih koji su tu zemlju iskljucili i priveli je kulturi (»americ¢ki tip«).

S povedanjem klasnog sukoba na selu pri kraju proslog veka narocitu
vaznost dobili su kod marksista tzv. seljaéko i agrarno pitanje. O njima su
poznata dela: Engels, Selja¢ko pitanje u Francuskoj i Nemackoj (1894), K.
Kaucki, Agrarno pitanje (1899), kao i Lenjinovi radovi: Agrarno pitanje u
Rusiji krajem XIX veka, O kooperaciji i sl.

To je bilo vreme kada se interes za selo i zivot seljaka poceo buditi
u mnogim zemljama i to ne samo zbog brojnosti i vaznosti ove kategorije
stanovniStva, ve¢ i iz prakti¢nih potreba reSavanja mnogih i te§kih proble-
ma koji su se bili nagomilali narodito u zemljama, koje su u svom privred-
nom razvoju bile najviS§e odmakle, kao $to su: Francuska, SAD i Nemacka.

Teorijsku osnovu za ova ispitivanja dala su dela: Durkheima, Simmela
i M. Webera. Znacaj »sredine« sela i seoskih okvira za drustvo i objasnje
nje njegovih procesa, je posebno u Francuskoj, istakla tzv. socijalna mor-
fologija.’

~

To su bili njeni glavni izvori i teorijski osnovi.

U pojedinim zemljama pak, njen put je bio dosta razli¢it. MoZe se ipak
sa sigurnoséu tvrditi da se ova sociolo$ka disciplina najpre konstituisala u
SAD, i zbog toga se potrebno osvrnuti na njen razvoj u ovoj zemlji, pa
onda u ostalima. :

2 Georg L. von Maurer, Einleitung zur Gesehichte der Mark- Hof- Dorf- und Stadtver-
fassung und der o6ffentlichen Gewalt, Miinchen, 1854.

3 V. Bogi8i¢, De la forme dite Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates,
Revue de Droit international et de legislation comparé Paris, 1884.

4 K. Marks, Rani radovi, Zagreb, 1953, 317.

5 K. Marks, Kapital, I, Beograd, 1947, 382.

¢ K. Marks, Kapital, I, Beograd, 1946, 646.

7 M. Halbwachs, Morpheologie sociale, Paris, 1935.



a) Ruralna sociologija u SAD

Pojavu ruralne sociologije u SAD izazvale su potrebe prakse. Krajem
proslog i pofetkom ovog veka, kapitalizam je bio potpuno ovladao selom u
ovoj zemlji; u toku su bile nesluéene malverzacije sa zemljom, cene agrar-
nih proizvoda su pocele naglo padati, uticaj crkve i §kole je takode opadao,
a rasla je pojava »bega sa sela« u gradove i sl. Javni radnici i institucije u
takvoj nevolji sve su viSe postavljali zahtev da se ne$to ucini za farmere i
da se tesko stanje na selu popravi ili bar ublazi. Ali da bi se ne$to u tom
pogledu moglo preduzeti, trebalo je prvo to stanje prouditi. Zbog toga je
T. Roosewelt, tada ameriCki predsjednik, obrazovao jedan odbor struénja-
ka (Comission of country life)) koji je dobio zadatak da proudi stanje far-
mera i predlozi konkretne mere za pobolj$anje toga stanja. U savesno sa-
stavljenom izveStaju toga odbora, posebna paznja je bila obradena na pro-
bleme: »razbojnicka obrada« zemlje koju vrSe kapitalisti zbog vedeg pro-
fita, nestaSica kvalifikovane radne snage na farmama, rdave komunika-
kacije izmedu sela i grada, preteran rad Zena, slab rad $kola itd.

Objavljivanje ovog izveStaja 1908. izazvalo je veliku paznju, i upravo ta
godina se smatra za godinu radanja ruralne sociologije u SAD.

Od tada su se mnogi dali na proucavanje sela i prikupljanje podataka
o seoskom zivotu. Neki univerziteti su uveli i posebne katedre za ruralnu
sociologiju, i ve¢ 1913. godine pojavio se i prvi udzbenik iz ove discipline.

U tom prvom periodu svoga razvitka u SAD, ruralna je sociologija
imala da resava i mnoge prakti¢ne probleme koje je donosila industrijska i
agrarna revolucija, tj. probleme mehanizacije i hemizacije poljoprivrede i
akomodacije primitivne mase useljenika s raznih strana tekovinama nauke i
tehnike. Napori u ovom pogledu su se s vremenom samo povecavali, osobito
financijskim pomaganjem sociolo§kog proudavanja sela. Donet je i poseban
zakon (The Purnell Act of Congress, 1925), na osnovu kojega se daju obilni
krediti »za ona ekonomska i sociolo§ka istrazivanja, koja imaju za cilj raz-
voj i unapredenje seoskog doma i seoskog Zivota«. Sirom ove prostrane
zemlje otvoren je Citavi sistem raznih ustanova: katedara, instituta, »agri-
kulturnih stanica« i sl. koje se bave problemom unapredenje sociologije
sela.

Pedeset godina posle »radanja« ruralne sociologije, godine 1958. ovoj je
disciplini bilo posvedeno jedno posebno savetovanje ameri¢kih sociologa,
na kome su izneti njeni problemi, stanje i rezultati. Ulesnici su se sloZili u
tome, da se ruralna sociologija u SAD konstituisala kao posebna i korisna
disciplina i u teorijskom i u prakti¢nom pogledu. Za pola veka svoga po-
stojanja ona je prosla buran i krivudav put. Njen se predmet vidi poglavito
u prou¢avanju promena u ruralnom dru$tvu i usmeravanju s nauc¢nih pozit
cija tih promena u dru$tveno korisnom cilju. Dalje je navedeno da postoje
mnoge institucije i sluzbe u kojima se zapo$ljavaju ruralni sociolozi, da fi-
nansiranje nau¢nih projekata iz ove oblasti vrSe savezne, republicke i lo-
kalne vlasti, kao i mnoga privatna preduzeca i fondacije. Postoji »16 kate-
dara samo za ruralnu sociologiju a na drugih 16 ona se predaje s drugim
disciplinamac, osobito sa antropologijom; ruralni sociolozi imaju svoje poseb-
no udruzenje (Rural Sociological Society of America) i posebni casopis
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(Rural Sociology, od 1935). Americ¢ka ruralna sociologija uziva veliki ugled
u svetu; ona je dala »svetski doprinos« teoriji ove discipline, a njeni pred-
stavnici idu i u mnoge druge zemlje i to ne samo da proucavaju njihova
ruralna drustva, ve¢ i da im ukaZzu konkretnu pomo¢ u resavanju problema
iz ove oblasti.’

Razvoj ruralne sociologije u Kanadi, kao i u drugim zemljama »mo-
derne kolonizacije«, veoma je slican onome u SAD. U njima se ova disci-
plina neguje i kao teorijska i kao primenjena nauka.

b) Sociologija sela u Evropi

Tradicija proucavanja sela i drustvenog Zivota u njemu mnogo je sta-
rija u Evropi nego u Americi ali ipak razvoj sociologije sela u Evropi nije
iSao ni tako brzo ni tako organizovano kao u Americi. Tome ima vise uzros
ka a od posebnog su znacaja u tom pogledu razlike u drustvenom razvoju.
StaviSe, i u samoj Evropi postoje velike razlike u stanju ove discipline i
razli¢iti stavovi prema njoj u raznim zemljama.

To pokazuje i pomenuta anketa koju je sproveo Centre d’Etudes Soci-
ologiques, iz Pariza’ Prema ovoj anketi izlazi, da se na sociologiju sela u
Evropi gleda iz »tri razli¢ite perspektive«.

U nekim zemljama na nju se gleda kao i u SAD; ona je posebna socio-
loska disciplina, koja se predaje u $kolama, u okviru koje se vre brojna
fundamentalna i primenjena ispitivanja i u kojima se ona neguje ne samo
kao nauka, veé i kao profesija. Takve su zemlje u Evropi: Holandija i Nor-
veska. U prvoj je, u Wageningenu, osnovana jo§ 1946. godine katedra za
ruralnu sociologiju, koju vodi profesor Hofstee. Ona je 1956. godine osamor
staljena i pretvorena u posebno odeljenje sa znatnim sredstvima i ugledom.
Sli¢na je situacija od 1958. u ovom pogledu i u Norveskoj, gde se na Uni-
verzitetu u Oslu formiraju specijalisti iz ruralne sociologije.

Specijalisti iz ruralne sociologije u ovim zemljama zaposleni su na raz-
nim mestima, najviSe na poslovima komune, posebno na planiranju u njoj.
Tako, oni proucavaju strukturu ruralnog drus$tva i promene u njemu i na
osnovu tih svojih analiza donose zaklju¢ke o smeru kretanja toga drustva,
a to ima veliku vaZnost u svim pravcima drusStvenog Zivota, a osobito u
pogledu realnih planova razvitka. Koristi takvoga rada su se pokazale i pri-
likom zasnivanja novih naselja na »polderu« u Holandiji, tj. na zemlji koja
je oteta od okeana i koju tek treba privesti kulturi. Studiozna ispitivanja
ovih problema uZivaju veliki ugled i poverenje i ona su se pokazala kao
neophodna za praksu.” X

Drugu grupu ¢ine evropske zemlje u kojima se ruralna sociologija sma-
tra delom sociologije i njeno proucavanje i nastava su »integrirani« u sklop
ostalih socioloskih disciplina. Takve su zemlje: Poljska, Jugoslavija i Belgi-

8 Olaf F. Larson, The Role of Rural Sociology in a Changing Society, Rural Sociology,
march 1958, 8.

? Henri Mendras, Les études de Sociologie rurales en Europe, Sociologia Ruralis, Assen,
vol. I, No 1, 1961, 4.

10T, E. Montgomery and E. Amba, Community Planning in the Netherlands, Rural Sociology,
Lexington, march, 1959, 12.



ja. U njima se na nekim fakultetima u sklopu socioloskih katedara predaje
predmet ruralna sociologija.

U ostalim evropskim zemljama ruralna sociologia jo$ je manje »insti-
tucionalizirana« na univerzitetima. Ponegde, kao i u Francuskoj, Italiji ili
$paniji smatra se da je korisno da studenti slu$aju u okviru svojih socio-
loskih studija i probleme iz ove oblasti ali ona nije jo$ uspela da se izdvoji
kao poseban predmet a kamoli kao posebna grana ili profesija, tako da ona
u njima nije jo$ stekla »zadovoljavajude institucionalizirano priznanje«."

Nesto je drukcija slika stanja evropske ruralne sociologije u pogledu
istraZivanja i njegove organizacije. Pada u o¢i da su ta istrazivanja dosta
brojna i raznovrsna. Osobito su brojne doktorske teze iz ruralne sociologi-
je, pa i u zemljama gde se ona na univerzitetima nije jo$ institucionalizi-
rala kao predmet »za sebe«. Na primer, to je slu¢aj u Nemackoj, Francu-
skoj i Engleskoj. Tamo se svake godine pojavljuju teze iz ove oblasti. Sta-
vie, u Nemackoj je Forschungsgeselschaft fiir Agrarpolitik und Agrarso-
ciologie ustanovio i bibliografiju ovih teza.”

Od posebnog je znaaja stanje ruralne sociologije u socijalisti¢kim
zemljama i to tim pre §to su neke od njih, kao Rumunija, Poljska, Cehoslo4
vatka, SSSR i Jugoslavija, imale u ovom pogledu iskustvo i tradiciju. Na
primer, u periodu izmedu dva svetska rata u Rumuniji je bila na glasu tzv.
sociologia militans. Ona je pocivala na monografskom proucavanju sela i
u tim proucavanjima udestvovali su ne samo sociolozi, ve¢ i agronomi, le-
kari, pravnici i sl. Cilj tih istrazivanja bio je teorijska spoznaja sela ali i
prakti¢ne potrebe da se stanje u selu popravi.® U Poljskoj je u to vreme
cvetala $kola F. Znaniezkog a u Cehoslovackoj A. Blahe. Posle drugog svet-
skog rata, ova tradicija se sa uspehom nastavila u Poljskoj, SSSR i Jugosla-
viji, gde se sociologija sela neguje ne samo na katedrama, ve¢ i po nauc-
nim istitutima.

Proucavanje sela pro$lo je u SSSR-u kroz viSe faza. Jo§ pre revolucije
neka dela ruskih sociologija dobila su u svetu veliko priznanje.”

Posle revolucije, pa sve do 1958. godine, problematikom sela bavile su
se ovde druge nauke: etnografija, geografija, ekonomija i sl. ali je za po-
sljednjih nekoliko godina naglo oziveo interes u ovoj zemlji i za konkretna
sociolo$ka istrazivanja. Osnovano je sociolo$ko dru$tvo a pri najuglednijim
univerzitetima osnivaju se »sociolo$ke laboratorije«, koje se bave ispitiva-
njima aktuelne drus$tvene problematike. Medu tim problemima veoma zna-
¢ajno mesto zauzimaju problemi proucavanja seoskih i porodi¢nih zajed-
nica.” Cine se i znacajni napori da se unapredi i metodologija ovih istrazi-
vanja. g :

Kada je re¢ o evropskoj ruralnoj sociologiji, pada u o¢i i jo$ jedna
interesantna ¢injenica, a to je ne samo tendencija njenog »institucionali-
ziranja« na katedrama i institutima, ve¢ i tendencija osamostaljenja i iz-
dvajanja od op$te sociologije i drugih sociolo$kih disciplina. Otprilike, tu

11 H. Mendras, isto, 5
12 H. Mendras, isto, 6
13 M. D. Gusti, Les villages de Nerej, Bucarest, 1940.
14 Alexander Tchuprow, Die Feldgemeinschaft, eine morphologische Untersuchung, Stras-
burg. 1902. .
15 Dr C. Kosti¢, SocioloSko prouéavanje seoskih i porodi¢énih zajednica u SSSR, Na$a stvar-
nost, Beograd, april, 1963, 448.
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se vrdi jedan slican proces kao i u SAD. Na primer, dosta su Cesti interna-
cionalni skupovi na kojima se obraduje problematika samo iz ove oblasti.
U Briselu je 1958. odrzan prvi kongres Evropskog drustva za ruralnu sor
ciologiju (European Society for Rural Sociology), gde je reseno da se po-
krene poseban Casopis Sociologia Ruralis, koji izlazi dva put godisnje. Slic¢-
na tendencija se opaZza i u okviru nekih evropskih zemalja, u kojima se
osnivaju posebna udruZenja za ovu disciplinu (Italija i sl.) ili se pokrecu
posebni Casopisi (Italija, Poljska, Francuska, Jugoslavija itd.).

¢) Kod nas

Sociologija se kod nas pocela »institucionalizirati« na fakultetskim ka-
tedrama tek u razdoblju izmedu dva svetska rata. U Ljubljani je obradiva-
na »katoli¢ka sociologija« (A. USeni¢nik, A. Gosar i dr.), na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu predavala se socijalna patologija (E. Miler) i sociologija
kulture (D. Tomasi¢), a na Pravnom fakultetu u Beogradu neposredno pred
drugi svetski rat opStu je sociologiju predavao P. Tasié, a od 1938. godine
predavala se na istom fakultetu i ruralna sociologija, koju je od tada do
pocetka rata i nekoliko godina posle rata (do 1951. godine) predavao S. Vu-
kosavljevié. U to vreme, sociologijom su se bavili i jo§ neki nau¢ni radnici:
M. Kosié, koji je bio pod uticajem nemacke »formalne sociologije«,D. Popo-
vié¢ (»O Cincarima«, »O hajducima«) i dr. Prvi je predavao jedno vreme na
Pravnom fakultetu u Subotici, a drugi na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu.

To su bili skromni podeci ali je rat i njih presekao.

Ali tako nije bilo i u pogledu socioloskih istraZzivanja, osobito u pogle-
du proucavanja sela i seljaka. Takva prouclavanja su jo§ od ranije bila
brojna i imaju dubokog korena kod nas. Istina, ona se ne bi uvek mogla na-
zvati socioloskim, veé¢ viSe zadiru u oblasti etnologije, antropogeografije,
agrarne politike i sl., ali cna delom pripadaju i sociologiji sela. Zbog toga
se na njih treba osvrnuti.

Veé u obimnom delu Vuka St. Karadziéa ima dosta socioloskih eleme-
nata i slobodno se moze reéi, da je on »osniva¢ mnogih nasSih nauka«, pa,
izmedu ostalog, on je bio »takode na$§ prvi sociolog«.” On u svojim delima
nije pisao samo o narodnim obifajima, pesmama, problemima jezika i sl
ve¢ je dao i mnoga veoma oS$troumna zapazanja o selu, porodi¢noj zadru-
zi, kuénom stare$ini, odnosu stare§ina prema narodu itd. Opisujuéi nase
ruralno drustvo svoga doba, Cesto je davao i objasnjenja izvesnih pojava;
tako je dao dobra zapaZanja o raznim drustvenim kategorijama: raji, Segr-
tima, seljacima, »gospodi« u Vojvodini, poCecima birokratije kod nas i sl

Od ostalih autora iz proslosti, za nasu sociologiju sela imaju posebnog
znacaja radovi: A. Radica, V. Bogisic¢a, J. Cvijida i S. Vukosavljevica.

Ante Radié¢ (1868—1919) je bio ideolog »hrvatskog seljackog pokreta«.
Pored toga, on je bio nau¢nik i prakti¢ni politiéar, i u njegovom delu ima
obilje socioloskih zapazanja i uputstava kako treba proudavati selo i se-
ljake. »Osnovna misao njegove sociologije je misao o ratarskom narodu. To

16 p. Tasi¢: Vuk Karadzi¢ kao sociolog, Sociolo$ki pregled, I, Beograd, 1936, 245.
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je narod koji zivi od svoga rada, on Zivi u svome domu i na svojoj zemlji,
u svojem zavicaju, po nacelima uzajamnog pomaganja i bratstva; u poro-
di¢nim zadrugama on Zivi u miru sa celim svetom, jer ne uzima i ne oti-
ma niSta ni od koga, i to i neée, i ni od koga ne trazi ni§ta osim da mu
ostavi plod njegovog rada i truda. Ovaj miran i radan, ratarski seljac¢ki na;
rod bio je, u davnoj proslosti, potéinjen stofarima...« On je dru$tveno
kretanje tumacio »borbom ratara i stocara«, a kasnije borbom povla$éenih
staleza: plemstva, sveStenstva i birokratije protiv »naroda«, a »ono $to
¢ini narod, jezgro i sustinu njegovu, to je seljacki narod«.”

Valtazar Bogisi¢ (Cavtat, 1834 — Rijeka, 1908), znameniti pravnik i et-
nolog, ima velikog znacaja i za nasu sociologiju sela i zbog predmeta nje-
govog dela i zbog metoda kako je selo proucavao.

U tom pogledu posebnu paznju zasluzuje njegov »Naputak za opisi-
vanje pravnijeh obicaja, koji Zive u narodu« (Be&, 1886). U stvari, to je bio
jedan upitnik, koji sadrzi 352 pitanja iz raznih oblasti seoskog Zivota, a od
toga na samu porodicu (»obitelj«) odnosi se veda polovina, njih 178. Taj
»naputak« on je Stampao u 4.000 primeraka i razaslao poznavaocima na-
rodnog Zivota po svim na$im krajevima. Tako dobijenu gradu, Bogi$i¢ je
sredivao nekoliko godina i izdao je u obimnom Zborniku sada$njih pravnih
obi¢aja u Juinih Slovena (Zagreb, 1874). To je bio veliki napor krunisan
potpunim uspehom. Tu de svaki sociolog nadi obilje materijala o vaZnim
ustanovama i procesima seoskog zivota: susedstvu, lokalnoj upravi, vaspi-
tanju, dokolici, odnosima itd. Neke od tih problema on je »snimio« dok su
bili u punoj vaznosti i razvoju i tako je dao autenti¢nu sliku o njima.

Vazno je i pitanje njegovog metoda proucavanja sela, a zanimljivo je
i njegovo misljenje o pojedinim vrstama istrazivacke tehnike.

Bogisi¢ smatra da se sociologija, kao i pravo »bave izufavanjem covje-
ka u drustvu«. On proucavanju dru$tva na selu pristupa konkretno, i kao
sociolog, i odmah dolazi do zakljucka, da u njegovo vreme na »slovenskom
jugu« postoji izmedu »faktickih odno$enija« i »pisanog zakonodavstva i
uCenih studija« ne samo »neharmonija, nesklad«, veé se oni nalaze »u naj-
potpunijoj medusobnoj oprijeci«. To vazi, »osobito glede seljaka«. On dalje
nalazi i razloge zbog kojih dolazi do takvog raskoraka. Upravo, tome je
glavni uzrok pogreSan metod onih koji sastavljaju te zakone i piSu te ucene
studije. Zbog toga on ne Stedi oStre redi kada govori o njima. On je tako-
der veliki protivnik »Zelje za jednalenjemc, tj. postupka u kome se uzima
deo mesto celine ili se putem apstrakcije donose zakljuéci, a ne vodi se ra-
¢una o specifi¢nostima drustvenog razvitka.

Bogi$i¢ smatra, da stvarno nauc¢no proucavanje drustva treba da po-
de od utvrdivanja »najpozitivnijih podataka« i prvo treba »izuliti pozitivna
fakta«. To se najbolje postize neposrednim posmatranjem, upitnikom, sta-
tistikom, komparativnim metodom i arhivskim dokumentima.

Svaku od ovih tehnika on kriticki posmatra; uocava njihove prednosti
i domet ali vidi i mane i ograni¢enosti. Tako za statistiku kaZe: »Svakomu
je poznato kakvu vaznu ulogu medu dru$tveno-drzavnim naukama igra sta-
tistika«, ali on uvida i njene ograni¢ene moguénosti i to ilustruje primeri-

17 Dr B. Tasi¢, Socijalna ideologija i nacionalizam A. Radi¢a, Beograd, 1938, 5 i sl.
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ma. »Sada ako ja ne znam ustroj zadruge, to i najtac¢niji brojevi koje u sta-
tistici nalazim i koji naznacavaju broj oporuka, nijesu od velike koristi za
mene, ako ne znam zasto je ovdje njihov broj tako malahan, poredujudi ga
s brojevima toga istog pravni¢kog posla, koje spremam u drugim zemlja-
ma s jednakim pucanstvom, ali gdje zadruge nema. Za mene malo znali
broj prijestupa protiv svojine nekih osobitih stvari, pa c¢inio se on meni
velik ili malahan, kad ja ne znam pojmove narodnje o svojini uopée a na-
pose svojine takvih osobitih stvari«. Isto tako, on kriticki pristupa i koms
parativnom metodu, i ako istiCe »koliku je nau¢nu korist veé¢ donijelo srav-
njivanje ili usporedna metoda u prirodnim naukama i jezikoslovlju«. Ali
odmah on upozorova i na opasnosti, kojima je izlozen onaj koji se slepo
pridrZava ove metode i ne zna ograni¢ene moguénosti. »Ne buduéi mogude
uporedacima znati osnove i razloge pojedinih pojava, posao usporedivaca
postaje malo po malo mehanicki, i takoj radnji moze se u vecini slucajeva
smjelo primijetiti smjela izreka: comparaison n’est par raison...«"

To sve ipak ne znacdi, da je Bogis$i¢ zanemario istraZzivanja po arhivama.
Naprotiv, moZe se slobodno reéi da je u na$oj nauci malo ko pisao sa toli-
ko istinske ucenosti i da je sa toliko paZnje tragao za pisanim dokumenti-
ma kao on.”

Jovan Cviji¢ (1865—1928) je poceo naucénu karijeru kao geograf i geo-
log. Zatim je osnovao posebnu »antropogeografsku $kolu«, koja je prikupi-
la i objavila mno$tvo podataka o narodnom Zivotu. Za sociologiju sela i
kulture od osobitog znadaja su njegova dela Antropogeografski problemi
Balkanskog Poluostrva, La Penusule Balcanique (1918) i dr. On je kod nas
cenjen osobito kao geomorfolog i antropogeograf, dok se u inostranstvu
ceni narocito kao sociolog. U posljednje vreme, to je uoleno i kod nas, pa
je pocelo intenzivnije proucavanje njegovog dela i sa sociloskog gledista.
Zbog toga se valja posebno osvrnuti na neke probleme, vazne za sociolo-
giju sela, i metod kako ih je on proucavao.

Cviji¢ je jasno izloZio svoj metod proucdavanja dru$tva na selu, kad iz
laZze problem proucavanja »psihi¢kih osobina etni¢kih grupa«. Sam izri¢ito
kaze da se tom prilikom sluZio sa dve vrste metoda: opstim i specijalnim.
U prvu vrstu spada: posmatranje i komparacija. »Direktno promatranije,
promatranje na licu mesta, daje viSe tacnijih rezultata u balkanskim zem-
ljama nego u Zapadnoj Evropi, jer juznoslovensko stanovni$tvo nije obra-
deno, modifikovano i postalo gotovo jednoliko pod uticajem civilizacije.«
Znacaj komparativnhog metoda ocenjuje ovako: »Lak$e je tadno odrediti
psihicke osobine jedne etnicke grupe kad se poznaju sve grupe, nego kad
se ograni¢imo na studiju samo jedne, sasvim male grupex.

Pored ovih opstih, on podvla¢i da je u istrazivanju primenjivao i »dve
specificne metode«. O tome kazZe ovo: »Prva je metoda psihic¢ki ili etnopsi-
hi¢kih profila koji su u nekoliko slicni geoloskim ili geomorfolo$kim profi-
lima... Druga je metoda u tome, da se zabeleZe razlike izmedu stanovni-
Stva zemlje-matice i stanovniS$tva zemlje — kolonizovanja, koje je istog po-
rekla«. Pored toga, Cviji¢ koristi i »metod indirektnog posmatranja«, u koje
on ratuna koriséenje raznih podataka«, koji se mogu izvesti iz no$nje i
dijalekata, pa iz narodnih shvatanja o smislu vrednosti ljudskog Zivota«. Tu

18 v, Bogisi¢é, Zbornik sadanjih pravnih obi¢aja u JuZnih Slovena, Zagreb, 1874, XLVII, X.
19 Dr Cv. Kostié, BogiSi¢ i sociologija, Filozofija i sociologija, br. 1-2, Beograd, 1958, 169 i sl.
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takode spadaju i razni »spoljni znaci«, kao $to su »... razli¢iti oblici kuda i
zgrada, razlike u svakida$njem nacinu zivota«, kao i ¢injenice koje otkriva
folklor«. Na kraju, Cviji¢ istice doprinos koji za proudavanje zivota na se-
lu moze dati istorija »narocito kad se pod istorijom razume ne samo prica-
nje dogadaja, nego i proucavanje svih tvorevina, bilo nauc¢nih, bilo umet-
nic¢kih, kao i proucavanje verskih i politickih ustanovac« i lingvistika, jer su
»lingvisticke osobine vrlo poucne, narocito dijalekti«.”

Ali i pored svega toga, on smatra da su metode za proucavanje drustva
Jjo$ dosta nerazvijene, jer je »Covek za ¢oveka, jedna od tajni u koju se mo»
Ze najteZe prodreti« i zbog toga se »ideje i pobude ljudskih grupa &esto oti-
maju preciznoj studiji i proucavanju; one su kao te¢nost koja klizi izmedu
naSih prstiju i ne da se uhvatiti«.

Sreten Vukosavljevi¢ (Prijepolje, 1881 — Rovinj, 1960) je ¢itav Zivot
posvetio prouc¢avanju nasSeg sela. U razmaku izmedu dva svetska rata obja-
vio je mnoStvo »pisama sa sela«, u kojima je prikazao drustvo seljaka, oso-
bito onih po nasim planinskim krajevima. Glavni deo njegovog rada na ru-
ralnoj sociologiji pada tek posle drugog svetskog rata. Tada je objavio tri
svoja glavna dela: Seoske uredbe o vodama (1947), Organizacija seljacke
zemljisne svojine (1953) i Organizacija dinarskih plemena (1957).

U svome istrazivackom radu, Vukosavljevié¢ se najviSe sluzio neposred-
nim posmatranjem. U drustvenim procesima »preciznih datuma nemax, jer
su ti »procesi dugi i isprekinuti, a ne dogadaji koji se dese, u jednom ta¢no
odredenom vremenuc«. Ispitiva¢ pri tome treba da se koristi i izvesnim dru-
gih tehnikama: analizom zemlji$nih svojina na selu, tradicijom, jezi¢kim za.
ostacima i nazivima lokaliteta, seljakovim nau¢nim redom, pisanim doku-
mentima i statistikom.

Bilo je i ima jo$ zasluznih istrazivaca zivota naSeg sela. Zbog toga naSa so-
ciologija sela poseduje bogato nau¢no naslede. Ona treba da ga proucava i
da ga unapreduje. Moze se slobodno redi, da ni jedan prostor u Evropi nije
tako savesno i u tancdine proucavan kao prostor od »Veleske klisure
do Zagrebacke gore«, u kome su »metanastazicke struje« izmenile raniju
drustvenu strukturu. Svakako, u tome nasledu ima dosta i onoga §to je
»prevazideno« i $to ima samo istorijski znacaj. Ali ima dosta i onog Sto je
jo$ od velikog naucnog interesa, jer je naSe danasnje druStvo proizaslo iz
onog ranijeg; u njemu se mesaju raniji oblici i procesi sa novim. Uostalom
to nase nauc¢no naslede proucavanja sela je cenjeno i u svetu. Istina, naj-
veéi deo njegov, zbog jezika, ostao je nepoznat inostranstvu (Lingua slavi-
ca, non leguntur). Ali ona dela, kao Sto je Cvijicevo La Penusule Balcani-
que ili Bogisiédevo o porodi¢noj zadruzi, ve¢ odavno su uvr$éena u riznicu
svetske sociologije.

Razumljivo je, da se na tome ne moZe stati; na naSem selu mnogo se
$ta promenilo. Promenio se polozaj seljaka i kao proizvodaca i kao potro-
Safa, promenila se njegova druStvena uloga i stav prema gradu i sl. Dosli
su snazni uticaji procesa industrijalizacije i urbanizacije, nove institucije i
vrednosti, nove komunikacije itd. To sve namece i nove zadatke pred na-

20 J, Cviji¢é, Balkansko poluostrvo, knj. II, 1930, 2 i sl.
21 §, Vukosavljevi¢, Organizovanje seljactke zemljiSne svojine, Beograd, 1953, 2 i sl.
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$u sociologiju i u pogledu predmeta i u pogledu metoda proucavanja.
Uostalom, to se vidi i po interesu koji za nju vlada i po institucijama koje
se njome bave.”

d) Verska ruralna sociologija sela

Sasvim poseban polozaj ima tzv. verska sociologija sela. Zbog brojnosti
i vaznosti sela i seljaka, neke religije, osobito katolicka i protestantska,
posveduju narocitu paznju ruralnoj sociologiji. One osnivaju citave katedre
i institute na kojima se ona njeguje. Stavise, i u socijalistickoj Poljskoj
postoji katedra za ruralnu sociologiju na katolickom univerzitetu u Lub-
linu.

Idejna podloga »katolicke sociologije« jesu papske enciklike, tj. poslar
nice koje papa u vaznim momentima upucuje katolicima urbi et orbi. U
njima poglavar katolicke crkve, kao »nepogreSiv« i kao »boZzji zastupnik na
zemlji« iznosi svoja misljenja i daje resenja o vaznim problemima u dru-
stvu. Na osnovu njih razne organizacije i sveStenstvo ravnaju dalje svoje
ponasanje i preduzimaju akcije. Osnovne misli o drustvu iz tih enciklika se
razraduju kao »sociologija« predaju se u Skolama i prenose u praksu.

U ovom pogledu, od narocitog su znacaja tri »socijalne enciklike«.

Prva od njih je Rerum novarum, koju je 1891. objavio papa i u kojoj
se zauzima stav prema »novim stvarima«, kao Sto su: marksizam, prodor
socijalizma u mase, raslojavanje drustva, klasna borba itd. Prema ovoj en-
cikliki, podela drustva na klase, na bogate i siromasne, bozanskog je porek-
la i ljudima ne ostaje niSta drugo nego da to prime kao ¢injenicu i da medu
sobom »saraduju«. Druga socijalna enciklika je Quadragessimo anno, koja
se pojavila 1931., tacno cetrdeset godina posle prve. To je bilo doba duboke
ekonomske krize i u njoj se ta kriza odrazava na svoj nacin. Karakteristika
ove enciklike je borbenost. Dosta je mesta posveceno i porodici i autorite-
tu u njoj, ona se zalaze za oCuvanje i u¢vrScenje autoriteta muza kao »glave
porodice« nad Zenom i decom. Treca socijalna enciklika je Mater et magi-
stra i ona je objavljena 1961. Ona je manje borbena i viSe je liberalna, iz-
medu ostalog, u njoj se raspravlja o »sutonu kolonijalnog rezima«, o »uces-
¢u sve veceg broja gradana u druStvenom Zivotu«, o novom napretku nau-
ke i tehnike, o pravi¢nijoj raspodeli nacionalnog dohotka i sl. Ona pominje
i reSenje »socijalnog pitanja«, ali putem »saradnje« klasa.

Posto je ova »sociologija« zasnovana na verskim dogmama i natpri-
rodnim »otkri¢ima«, to ona nema naucni karakter, iako ona ima uticaja u
zemljama u kojima religija igra znacajniju ulogu.

22_ Sociologija sela se danas predaje kod nas u okviru predmeta »sociologija naselja« na
Filozofskom fakultetu u Beogradu i u okviru predmeta »sociologija lokalnih zajednica« na Filo-
zofskom fakultetu u Ljubljani. Pored toga, postoje posebne sekcije za nju u: Sociolo§kom insti-
tutu u Beogradu, Agrarnom institutu u Zagrebu, SocioloSkom institutu u Ljubljani i Odeljenju
za sociologiju Instituta drustvenih nauka u Beogradu. Pokretanjem ¢&asopisa »Sociologija sela«
(Zagreb), ona je dobila i svoj teorijski i strudni organ.
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e) Zemlje u razvoju

Neki ove zemlje nazivaju nerazvijena podru¢ja (régions sousdévelo-
pées), koja obuhvataju mnoge azijske, africke, kao i zemlje Latinske Ame-
rike. Njihove su glavne karakteristike: veliki prira$taj stanovnistva, nedo-
statak zivotnih namirnica, nizak nacionalni dohodak, dominacija agrikul-
ture, slaba tehnika, analfabetizam, partikularizam itd. U posljednje vreme
mnoge od ovih zemalja teze da poprave svoj polozaj putem ubrzane indu-
strijalizacije. Ali to ne ide lako i izaziva mnoge druge drusStvene probleme,
koji su od znacdaja za sociologiju.

Medu njima se isti¢u odnosi izmedu »prirodne« sredine sela i »tehnic-
ke» sredine grada, proces urbanizacije, odnos »tradicionalnog i novogk,
stvaranje novih dru$tvenih grupa, akomodiranje li¢nosti seljaka novim
promenama i sl.

U nekim od ovih zemalja od sociologa se ne trazi da samo zabeleZe i ob-
jasne ove probleme, ve¢ i da u okviru svoje nauke pomognu da se teskoce
otklone. To se osobito trazi od ruralne sociologije, poSto je seljatko i ag-
rarno pitanje najtezi problem ovih zemalja. Navode se i primeri uspe$nog
rada sociologa u ovom pogledu, narocito u Indiji i Pakistanu. U nekim
podrucjima, kao u oblasti Mediterana, sociolozi se udruzuju sa drugim
stuénjacima da bi Sto bolje spoznali i resili drustvene probleme tih podruc-
ja »u razvoju«.?

Pada u o¢i i povecana briga, koja se posvecuje ruralnoj sociologiji u
posljednje vreme u mnogim zemljama »u razvoju«. Izmedu ostalog, ona se
ogleda i u stvaranju novih katedara i instituta za nju. Neke od njih, osobito
u Latinskoj Americi i na Mediteranu, veé¢ pocinju da sti¢u i lep -naucni glas.

2. PREDMET

Osnovni problem za konstituisanje svake naucne discipline jeste njen
predmet. Isti je slucaj i sa sociologijom sela. Ona je jo$ prilicno daleko cd
toga da je ovaj problem ra$ciséen i da se na njega podjednako svuda gleda.
Zbog toga treba ispitati sli¢nosti i razlike u tim gledi§tima. Odmah se moze
napcmenuti da se, 1 pored nijansi, ta gledista mogu uglavoom svrstati u
dva csnovna tipa, ona koja zastupaju americki i ona koja zastupaju evrop-
ski sociolozi. Razlozi zbog kojih dolazi de tih razlika leze poglavito u razli-
¢itoj drustvenoj stvarnosti i promenama kroz koje je ona prosla na ova dva
kontinenta.

a) Teorija

Nesumnjivo, najviSe napora da se odredi §to preciznije predmet rural-
ne sociologije ¢inili su i ¢ine americ¢ki sociolozi. To je Cinjenica, ali je isto

23 Conseil Méditerranéem de Recherches en Sciences Sociales, Rapport sur I’Assemblée
Générale réunie & Catane, Sicile, du 30 Octobre au 4 Novembre 1961, Catane, 1961, 238.
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tako cinjenica da i u njihovim glediStima postoje prilicne razlike. Stavise,
ima slucajeva da je isti sociolog tokom vremena prilicno menjao misljenja
o stvarnom predmetu ove discipline.

Takav je slucaj sa evolucijom shvatanja John M. Gillettea, autora pr-
vog univerzitetskog udzbenika ruralne sociologije, izmedu njegovog prvog
izdanja 1913. i treéeg izdanja 1936. god.* Neki smatraju, da je upravo menja-
nje shvatanja ovog autora o predmetu ove discipline najbolja periodizacija
njenog razvitka u SAD. Tako on u prvom izdanju svoje knjige, 1913. godine,
smatra za predmet ruralne sociologije »opis manifestacija« drusStvenog Zi-
vota na selu i ne daje neku odredeniju njenu definiciju. Naprotiv, u izdanju
1936. godine, on marljivo tretira problem definicije i »specijaliziranja« nje-
nog i za njenu »centralnu temu« smatra proucavanje druStvenih promena
na selu, koje izazivaju promene svojinskih odnosa i obradivanja zemlje, jer
to ima najveéi znacaj u »nacionalnom i ruralnom zivotu ili je bar od prvo-
klasnog znacaja«. C. C. Zimmermann se takode pozabavio problemom »cen-
tralnog koncepta ruralne sociologije«, ali on smatra da je njen predmet
proucavanja promena »koje vrSe urbanizacija i ruralizacija na stanovni-
$tvo«. Upravo, to je »centralna tacka ruralne sociologije«.” Ovo glediste je
imalo veoma snaZan uticaj na mnoge ameri¢ke ruralne sociologe, koji su
glavne napore usmerili na proucavanje promena koje vrsi urbanizacija na
selo. Stavise, neki od njih smatraju da »urbanizacija ruralnog Zivota stvara
zaista novu epohu u ljudskoj istoriji«.*

Bilo je i nekih drugih shvatanja kod americkih ruralnih sociologa o
predmetu i »centralnoj tacki« ove discipline, pa da bi se diskusija o tom
osnovnom problemu prekratila i pogledi ujednacili, obrazovana je 1937.
godine »od vodecih ruralnih sociologa« jedna komisija, koja je imala zada-
tak da sastavi prihvatljive definicije sociologije i ruralne sociologije. Pre-
ma tim definicijama sociologija proucava »oblike ljudskog wudruzivanja,
¢inioce koji uti¢u na poreklo, razvoj, strukturu i funkcionisanje ovih raz-
licitih oblika i njihovih kulturnih produkata«, a ruralna sociologija pro-
ucava »oblike udruzivanja u ruralnom okviru«, a posebno razlike i odnose
prema onima u varo$ima i gradovima«.”

Ova definicija predmeta ruralne sociologije je precizna i ona odrazava
stanje ove discipline u vreme kad je ova disciplina veé bila »sazrela« u SAD.
Pored toga, ona je plod jednog dogovora i prema tome ima konvencionalan
karakter, pa se nje uglavnom i pridrzavaju ameri¢ki sociolozi, iako svaki
od njih moze u svoje delo da unese i koju li¢nu notu, $to je razumljivo. Iz-
medu ostalog, to se moze videti i po poznatom univerzitetskom udzbeniku

24 yJohn M. Gillette, Rural Sociology, 3 ed. New York, 1936.
25 C. C. Zimmermann, The Trend of Rural Sociology, New York, 1929, 254.
26 Harry Elmer Barnes, Society in Transition, New York, 1939, 559.

27 Original tekst glasi ovako:

»Sociology is the description of the forms of human association, the factors influencing
the origin, development, structure, and functioning of these various forms, and of their cultural
products. Rural sociology is the study of these forms of association in the rural environment,
and describes their differences from and relations to those of towns and cities. By »forms of
association« are meant all describable types of human association, whether they be institutions,
community or neighborhood organizations, cultural patterns, or trade or class organizations. By
»the origin, development, and functioning of these forms« are meant the conditions under
which, and the processes by which, different forms of human association have come into
existence, tend to maintain their existence, and function in relation to their own life processes
and the environment in which they exist.« The Field of Research in Rural Sociology, prepared
by a committee of the Rural Sociological Society and the Bureau of Agricultural Economics,
p. 2, U. S. Department of Agriculture, Washington, D. C. October, 1938.
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ruralne sociologije u SAD.* On je kolektivno delo 17 poznatih ruralnih soci-
ologa ove zemlje, ¢iji su pogledi veoma ujednaceni u pogledu predmeta ove
discipline.

Druk¢ija je slika u pogledu predmeta njenog u Evropi. Anketa koju
je proveo Centre d’Etudes Sociologiques (Paris) pokazuje da se u evrop-
skim zemljama, kada je re¢ o ovoj disciplini, naglasak stavlja na prilicno
razli¢ite predmete. Uostalom, donekle to pokazuju i nazivi koji se za nju u
tim zemljama upotrebljavaju.

Predmet agrarne sociologije je proucavanje organizacije rada i udru-
zivanja na selu (zadrugarstvo) i sl. Ona je usko povezana sa agrarnom eko-
nomijom i sa planiranjem. Razvijena je u skandinavskim zemljama, Holan-
diji, Nemackoj i Austriji. Studije iz ruralne ekologije su se razvile u vezi
sa regionalnim planiranjem u nekim zemljama, a posebno u: Engleskoj,
Svedskoj i Francuskoj. Ruralna demografija proucava probleme migracija
1 ona se nalazi izmedu demografije i sociologije. Sociologija sela i seoske
zajednice bavi se narodito monografskim proucavanjem sela i seoskih za-
jednica. Lista tih monografija je u mnogim zemljama brojna, iako su u
njima dcisto sociolo$ki problemi kao »problem prestiza i socijalne stratifi-
kacije jo§ dosta retko proucavani«. Istorijska i politicka sociologija bave
se takode problematikom sela: poreklom i strukturom drustva u njemu,
tradicijom, drusStvenom elitom, politickim grupama i ponasanjem i sl. Izu-
¢avanje »odnosa selo-grad i posledica industrijalizacije« su u najnovije
vreme osobito brojni. Tu spada i problematika koja se obuhvata obi¢no
sociologijom religije i socijalnom patologijom.”

Neki teoreticari ruralne sociologije, osobito francuski, ¢ine napore da
nadu »centralnu tacku« ove discipline i tako da $to bolje definiSu njen
predmet. U tom pogledu su posebno zanimljiva shvatanja koja iznose H.
Lefebvre i H. Mendras.

H. Lefebvre polazi od stvarnog stanja ruralnog drustva, koje pokazuje
»koegzistenciju drustvenih oblika razne starosti«, jer se u njemu mes$aju
i postoje jedna pored druge pojave iz raznih epoha. Pored. sadasnjih odnosa
i oblika, postoje i »socijalni fosili« i »prezivelosti« iz pros$losti, koji imaju
odredeni uticaj i na danasnje promene. Proucavanje tih oblika i odnosa u
njihovoj povezanosti je upravo predmet ruralne sociologije.” H. Mendras
osnovni problem ruralne sociologije vidi u proucavanju »ruralne sredine«.”
»Sredina« u kojoj zivi to drustvo je sastavljena od prirodne sredine (le
mulieu naturel) i od socijalne sredine (le mulieu social). Sociolog ne pro-
utava »prirodnu sredinu« kako je ona postala ili sa njene fizicke strane,
veé¢ samo ukoliko ona uti¢e na drustvene grupe seljaka i njihovu koheziju.

Uglavnom to je stanje ruralne sociologije danas u svetu u pogledu
njenog predmeta. Iako su ruralni sociolozi jo§ prilicno daleko da se sloze
o tom osnovnom pitanju, razlike izmedu njih su ipak manje nego kod ne-
kih drugih’ drustvenih disciplina. To je cCinjenica, kao $to je ¢injenica da se
moraju udiniti novi napori da ona odredi svoj sopstveni predmet — quid

28 Alvin L. Bertrand and associates, Rural Sociology, New York, 1958.

29 H, Mendras, Les études de sociologie rurale en Europe, Sociologia Ruralis, Assen, vol. 1,
No 1, 1961, 11, 12.

30 H, Lefebvre, Perspectives de la Sociologie Rurale, Caliers Internationaux de Sociologie,
vol. XIV, Paris, 1953.

31 H. Mendras, Sociologie du millieu rural, Traité de Sociologie publié sous la direction de
G. Gurvitsch, I, Paris, 1958, 325.
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proprium, jer samo de tako dobiti mesto na globus intelectualis, medu
ostalim konstituisanim naukama. Ako se koriste dosadas$nja iskustva i te-
kovine nauc¢nog nasleda, ovaj problem nije neresiv.

b) Definicija i obeleZja sociologije sela

Za definiciju sociologije sela, kao i inace, vazi pravilo: definito fit per
genus proximum et differentiam specificam. To znaci, da se i kod nje pro4
blem sastoji u nalazenju njenog genus proximum i differentia specifica.
Prvo nije te$ko uciniti; prave teSkode nailaze tek kod drugog elementa.

Njen genus proximum je lako utvrditi veé i zbog ¢injenice, Sto je ona
posebna grana sociologije. To znaci, da ona ima isti predmet proucavanja
u okviru ruralnih drustava, koji ima opsta sociologija u okviru ljudskog
drustva. Veé¢ samim tim ona se razlikuje od svih disciplina koje nisu socio-
loske. Prema tome, ona ne moZe biti deo biologije ili antropologije, koje
proudavaju razvitak Coveka kao fizi¢kog bi¢a (homo sapiens) ili psihologije,
jer se »u psihologiji uporeduju i analiziraju unutra$nji procesi, procesi svesti,
a u sociologiji spoljasnje grupacije ljudi«.”

Iz ovog osnovnog elementa proizlaze i neka druga njena bitna obelezja.
Pre svega, ona je eksplikativna nauka, a zatim, pojave koje proucava imaju
istorijski karakter i ona ima svoj »nau¢ni aparatc.

Njen eksplikativni karakter namece joj zadatak da ne samo prikuplja
i opisuje druStvene cCinjenice, ve¢ treba da utvrdi i odnose izmedu njih, da
utvrdi pravilnosti po kojima se oni javljaju i da ih objasni. Kao i u drugim
naukama, i u njoj ima dve vrste zakona: empirijski (per leges scire) i kau-
zalni (per causas scire). Prvi predstavljaju neku vrstu naucnih zakona. To
su zapazene i formulisane nepravilnosti medu pojavama ali jo§ neobjasnjene.
Na primer, takva bi bila pravilnost, koju potkrepljuju statistike mnogih
zemalja, da je prirodni prirastaj seoskog stanovni$tva prosetno veéi nego
gradskog. Kauzalni zakoni predstavljaju veéi stepen znanja; oni utvrduju
vezu uzrok-posledica. Upravo, stepen zrelosti neke nauke se i ceni prema
tome dokle je ona dosla na ovom putu. Svakako, u zemljama gde se nau¢no
neguje, ruralna sociologija je presla stadij kada je ona samo prikupljala
i opisivala Cinjenice (»opisna sociologija«), pa je za$la u fazu uocavanja i
formulisanja empirijskih zakonitosti u ruralnim drus$tvima. To je stanje u
kome se ona nalazi u vecini ovih zemalja. Ali se ¢ine napori, da se ona
jo$ bolje konstituiSe, pa da ona utvrdi i kauzalne zakone u ruralnim dru-
Stvima. Njeno obelezje kauzalne nauke, odvaja dalje ruralnu sociologiju od
svih onih disciplina, koje nemaju taj karakter a koje se bave problematikom
sela, kao Sto su: agrarna politika, socijalna politika, agrarno pravo, organiza-
cija agrarnih preduzeca i sl. To su normativne discipline, kojima nije osnov
utvrdivanje odnosa uzrok-posledica, veé cilj-sredstvo. Ruralna drustva, kao
i druga, izloZena su neprestanim promenama. Vremenom se menja njihova
osnova — proizvodne snage i odnosi, a zatim i ostali delovi njihove »nad-
gradnje«. Priznavanje istorijskog karaktera pojavama u ruralnom drustvu
ima isti znacaj za predmet ruralne sociologije; ima isti zna¢aj za nju, koji ovo

32 1. von Wiese, Algemeine Sociologie, I, Berlin, 1924.
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pitanje ima u politi¢koj ekonomiji kada se radi o problemu prirode ekonom-
skih pojava i predmetu politicke ekonomije.

Naucni aparat neke nauke ¢ine njena terminologija, njena doktrina, teh-
nika istrazivanja i sl. MozZe se slobodno redi, da je u ovom pogledu ruralna so-
ciologija otiSla dalje nego i jedna druga grana sociologije. Razlog za ovo je
njena bogata tradicija i priroda predmeta. Kada je re¢ o terminologiji, treba
podvudi, da je nase naucno naslede u tom pogledu bogato; na problemima sela
radilo je u proslosti nekoliko snaznih predstavnika i oni su ostavili mnoge
termine, poreklom iz narodnog jezika, koje treba zadrzati.

Differentia specifica sociologije sela sastoji se u ¢injenici, $to se u seoskoj
sredini ljudi nalaze na jedan poseban nacin i »prema prirodi i medu sobomc«
i zbog toga ruralna drustva imaju izvesne drustvene specifi¢nosti, koje nemaju
druga. Zbog toga stvarni predmet ove discipline je specifi¢an nacin poveziva-
nja i udruzivanja ljudi u seoskoj sredini, tj. forme i strukture toga udruzi-
vanja. kao i odnosi i procesi njegovi.

Na tim osnovama zasnovana definicija sociologije sela bi glasila: socio-
logija sela proucava druStvo u seoskoj sredini, kao delu globalnog drustva i
socijalnog sistema, koje ¢ine li¢nosti povezane odnosima u koje »stupaju nuz-
no, nezavisno od svoje volje«, a zatim voljno prema svojim kulturnim i
drugim osobenostima i na poseban nacin, §to ovaj deo drustva izdvaja od
ostalog dela globalnog drustva i socijalnog sistema i uslovljava u n_;emu izve-
sne posebne promene, koje se normalno mogu ocekivati prema njegovom
razvoju.

Ova definicija, izmedu ostalog, pokazuje da je predmet sociologije sela
dosta sloZen. Tu se radi na prvom mestu o »sredini«, a ona ima svoj ekoloski
i drustveni deo, a zatim nju ljudi menjaju i prilagoduju svojom aktivnos$cu,
a zatim tu se radi i o drugim elementima: oblicima, odnosima, procesima i
organizaciji udruzivanja.

Iz ovakve definicije dalje proizlazi da sociologija sela ima svoj: teorijski
i primenjeni deo.

U svome teorijskom delu, sociologija sela se pojavljuje u dva vida: kao
proucavanje individualnog (individualisierende Wissenschaft) i proucavanje
tipiénog (generalisierende Wissenschaft). U stvari, prvi vid je ruralna idio-
grafija (idios = poseban, individualan, gr¢ka rec¢), a drugi ruralna nomogra-
fija (nomos = zakon, grc¢ka rec).

Prema prirodi onoga $to proucava, ruralna 1d10graf1]a moZe biti: a) ru-
ralna ekologija, koja proucava ekoloske i drustvene okvire sredine u kojoj
je ruralno drustvo smesteno, b) ruralna istoriografija, koja proucava prome-
ne kroz koje je to drustvo proslo, c) ruralna sociografija, koja prikuplja ra-
zne socijalne ¢injenice relevantne za predmet sociologije sela” d) ruralna sta-
tistika, koja statisticki belezi odredene masovne pojave u ruralnom drustvu
i predstavlja ih brojem ili merom i sl.

Ruralna nomografija ima takode svoje delove. To poti¢e otuda $to nauka
nije uop$te u stanju, zbog ogranicenih moéi ljudskog razuma, da obuhvati i
objasni sve pojave koje se deSavaju u nekom drustvu. Zbog toga je ona prinu-
dena da se sluzi nau¢nim shemama, koje obuhvataju samo ono §to je zajednic-
ko i ops$te u individualnim pojavama. Pronalazenje toga tipi¢nog i opSteg vrsi
se kroz razne postupke analize, sinteze i proveravanja pojava koje je utvr-

33 Termin »sociografija« skovao je 1913. holandski sociograf Steinmetz (1862—1940).
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dila ruralna idiografija. Prema tome, bitna razlika izmedu ruralne idiogra-
fije i nomografije ne lezi u predmetu proucavanja veé¢ u postupku sa koga
one proucavaju jedan te isti predmet. Prva proucava ruralne pojave kao
nesto pojedina¢no, a druga proucava te iste pojave kao izraz necega opSteg
i tipicnog. Druga se nastavlja i zasniva na rezultatima prve.

Primenjeni ili prakti¢ni deo ruralne sociologije treba da odgovori na tri
osnovna pitanja:

a) Sta treba da se sprovede u ruralnom drustvu,

b) u ¢emu se razlikuje postojece u tom drustvu od onog Sto treba u nje-

mu da se sprovede, i
c) kakvim se merama moze preobratiti ono $to ve¢ postoji u ono $to tre-
ba da postoji. y

Kod odgovora na prvo pitanje neminovno dolaze do izrazaja pogledi i
interesi grupe kojoj sociolog pripada ili ¢ije interese on brani. Tu on ima u
vidu »ideale« i ciljeve koje treba posti¢i u drustvenom zvotu sela. U drugom
delu, on pronalazi razlike koje postoje izmedu tih »ideala« i onoga $to stvar-
no postoji na selu. Na kraju, u trecem delu, koristeci se rezultatima ruralne
idnografije i nomografije, predlazu se konkretne mere, pomocu kojih se mo-
7e postojeca seoska stvarnost preobraziti ili bar pribliziti postavljenom
idealu.

Iskustvo viSe zemalja je pokazalo da je primenjena ruralna sociologija ne
samo moguca, vec je i veoma korisna, posto je dala i neprestano daje nesum-
njive rezultate.

ZAKLJUCAK

Sociologija sela se konstituisala u nekim zemljama kao posebna sociolos-
ka disciplina, koja ima ne samo odreden predmet, metod, terminologiju i sl.,
ve¢ ima i posebne institucije: katedre, institute, udruzenja, casopise i sl. U
njima se ona razvija ne samo kao nauka, ve¢ i kao profesija. Takve su zem-
lje: SAD, Kanada, Holandija, skandinavske zemlje i neke »zemlje u razvojux.

U nekim drugim zemljama, ona se nije u tolikoj meri osamostalila, iako
se socioloS$koj problematici sela i u njima poklanja znadajna paZznja. Tu se
sociologija sela predaje i na fakultetima u okviru ops$te sociologije ili se u
okviru socioloskih institucija stvaraju posebne sekcije za proucavanje sela.
Takvo je njeno stanje u vedini evropskih drzava, kao i u nekim »zemljama u
razvoju«. Moglo bi se reci, da danas nema imalo kulturnije i razvijenije ze-
mlje gde se socioloskim problemima sela ne poklanja, u ovom ili onom vidu,
znatna paznja. To dolazi, ne samo zbog uloge seljackog i agrarnog pitanja
i brojnosti seljaka u svetu, ve¢ i zbog procesa urbanizacije i industrijalizaci-
je, koji svaki na svoj nacin, iznose na videlo i zao$travaju mnoge probleme
ruralnih drustava.

NasSa zemlja u tom pogledu ne c¢ini nikakav izuzetak. StaviSe, u njoj se
proucavanju sela, joS od proslog veka poklanja velika paZnja, tako da je nase
»naucno naslede« u ovom pogledu i obimno i kvalitetno. Istina, ako pripada
i drugim disciplinama, osobito etnologiji, antropogeografiji, pravnoj istoriji
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i sl,, ali u njemu ima i dosta materijala, koji su neophodni za sociolo$ka pro-
ucavanja naseg drustva. Tu Cinjenicu treba imati u vidu, iako je dosta u tom
nasledu zastarelo i ne odgovara stvarnosti, iako su kod nas izvrSene korenite
druStvene promene, pa su dosle nove institucije, nove vrednosti potiskuju
stare, izmenio se polozaj seljaka i kao proizvodaca i kao potrosaca itd. Zbog
toga se postavlja problem, ne samo daljih istrazivanja u ovom pravcu, veé i
problem konstituisanja naSe sociologije sela na novim osnovama i u novim
uslovima.

Na tom putu, kao i inace i kod drugih naué¢nih disciplina, najteze je od-
rediti predmet. TeSkoca je tim veca, §to se ovo pitanje razli¢ito resava u teo-
riji i praksi pojedinih zemalja pa i onih koje imaju veliku nau¢nu tradiciju.

Ali, iako o tome postoje brojne teorije i gledi$ta, u njima provejavaju
dva osnovna pravca: americki i evropski. Prvi naglasava procese udruzivanja
ljudi u seoskoj sredini, a drugi istiCe znadaj institucija i tradicije. Ove raz
like mogu se lako objasniti ¢injenicom, $to je ameri¢ko drustvo novo i nije
optereceno dugom istorijom, kao $to je to slucaj sa evropskim drustvom i
sociologijom. Ova dva osnovna shvatanja o predmetu sociolgije sela se za-
tim Sire i po ostalim krajevima sveta.

Svakako, teSkoce ove vrste ne treba potcenjivati ali one nisu nepremo-
stive. Kao i svaka druga nauka, koja to stvarno hoce da bude, i sociologija
sela mora da ima svoj genus proximum i differentia specifica. Prvo pitanje
ie reseno veé¢ samim tim, §to je ona grana sociologije, koja socioloski pro-
ucava ruralna drusStva. Kod drugog pitanja su osnovno socioloske specific-
nosti ruralnog drusStva u okvirima globalnih drus$tava i raznih socijalnih si-
stema.

Tako shvacdena definicija ove discipline dozvoljava da se iz nje izvuku i
druga njena obeleZja: o njenoj podeli na teorijsku i primenjenu, o njenoj
idiografiji i nomografiji, kao i o njenim budud¢im perspektivama.

SUMMARY

DEVELOPMENT AND SUBJECT OF RURAL SOCIOLOGY

Theoretical and practical needs for rural sociology have been in a continuous
growth everywhere in the world and in Yugoslavia too.

The first part of this article follows the development of rural sociology in
USA, Europe and in the countries under development. There is a review of so
called religious sociology, a kind of »sociology« very popular in some catholic and
protestant countries. This kind of sociology can not be regarded as scientific one.
Particular attention has been paid to the scientific inheritance of rural research
work in Yugoslavia, especially in works of Vuk KaradZi¢. Ante Radic¢, Valtazar
Bogisié, Jovan Cviji¢, and Sreten Vukosavljevic.

The second part considers the problem of the subject of rural sociology. This
question was in the focus of interest of rural sociologists in USA. Their efforts
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concluded with an agreement about the definition of its subject in 1938. This de-
finition was accepted by American and some foreign sociologists as well. The Euro-
pean rural sociologists are still very divergent about this question. Different names
for rural sociology in different European countries obviously prove this fact.

At the end author discusses the problem of definition and essential characte-
ristics of rural sociology and explicates his own definition.

Rural sociology is a branch of general sociology and as such an explicative
science. Rural phenomena have historical character. Rural sociology already has
fearly built up its own »scientific apparatus «(terminology, theories, etc.). The
peculiarity of this branch of sociology consists in the fact that people in rural
environment are connected in a specific way »with nature and among themselves«.

On these grounds established definition of rural sociology would read: The
rural sociology studies the society in rural environment as a part of the whole
society and social system, and is composed of individuals connected by the rela-
tions in which they »enter under the necessity independently of their will« and by
their free will corresponding to their cultural aend other peculiarities and in a
specific way, what separates this part of the society from the reminder of the
whole society and social system and causes in it certain specific changes nor-
mally expected in accordance with its development.

PE3IOME

PA3BUTUE U IPEIMET PYPAJILHOM COLIMOJIOTUMA

B HacToAllee BpeMsa BO BCEM MUpPe, @ COOTBETCTBEHHO M y Hac, IIOCTOAHHO BO3-
pacTtaer TeopeTMdUecKada M IpaKTHUyecKas HeOOXOAMMOCTH JaJbHeNUIero pa3BUTUS
PYPaJbHOI COLMOJIOTUMA.

B nepBoit yacTM HACTOALIEl CTATbM pPacCMaTPMUBAETCA Pa3BUTHE 3TOM HAYYHOMI
aucuunanael B CIIIA, B EBporre 1 B ciabo pa3BUTBIX CTpaHax. ABTOp TaKxXKe Kaca-
eTca M TaK Ha3bIBaeMO} PeJIMIVMO3HOM COLIMOJOTMM, ONHOM M3 Pa3HOBUIHOCTE »CO-
UMOJIOTUM, Pa3BUTOI B HEKOTOPBIX KaTOJMYECKMX M IPOTECTAHTCKMX CTpaHaX, KO-
TOopas He MMeeT HaydyHOro xapakTtepa. Ocobo paccmaTpmBaeTcsa BONPOC HAYYHOrO Ha-
cnenus u3ydeHus gepeBHu B IOrocnaBum B npousBeneHuAx: Byka Kapaaymuua, AuTte
Papgnua, Banrazapa Borummmua, Mosana Ilsumua u Cperena BykocaBieBuua.

Bo BTOpPOI WacTuM cTaTbM TOBOPUTCA O MPEAMETe PYPalbHOM COLMOJIOrMM. DTUM
BOMPOCOM OCOOEHHO 3aHMMAJMUCh pypasibHble coumosorm B CIIIA. B pe3yabTaTe ux
paboTel Hajg STUM BOIIPOCOM y HMX B 1938 roay mpousoles JOroBop 00 OmpepeIeHuy
npeaMera PYyPabHOM COLMOJOTUM. DTOTO OIpeesieHUA IPUNEPKMBAIOTCA aMepUKaH-
CKMe pPypaJibHble COLIMOJIOTHM, @ TaKzKe U COLMOJIOTM B HEKOTOPBIX APYIMX CTpaHax.
EBponeiickue pypajbHbIe COLMOJIOTM BCE ellle He MMEIOT eIMHOro B3IJIAZa II0 STOMY
Bompocy. Brpoyem S9TO BMAHO M M3 TOro, 4TO B Pa3HbLIX E€BPOIEHCKMX CTpaHaxX STy
HAYYHYIO OUCULUIUIMHY Ha3bIBAIOT II0-Pa3HOMY.

B nocnenneir wacTi craTbyu aBTOpP paccMaTpPUMBaeT BONPOC ONpemeseHMs M Xa-
PaKTEePHbIX YepT PYyPaJbHOJ COLMOJIOTUM, M AAeT CBOK NedUMHMUIMIO 3TO HaydHOI
AVICIUIIIIVHEBL.
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PypanbHas COLMOJIOTMA SABJIAETCS OTPACIbio OOIel COLMOJIOrMM, M KaK TaKo-
Bad OHa ABJIAETCA 9KCIUIMKAKaTUBHOM HayKoil. PypanbHble ABJEHMA MMEIOT MCTO-
pUYEeCKMii XapakKTep, a camMa pypajibHas COLMOJIOTMSA y3Ke B JOCTAaTOYHOM Mepe BbIpa-
Oorasia cBOJT »HAYYHBIN annapaT« (TePMMHOJIOTMBI, Teopuio 1 T. 1.). Creundpura 9Toi
Hay4yHO! JIMCIMILIMHBI 3aKJbIYaeTCcsi B TOM, YTO JIIOAM B CEJbCKOII cpefe CBsA3aHbI
ocoObIM 0Opa3oM »c¢c MPUPOAOI M APYT € APYTOM«.

Vicxonsa M3 9TOro IOJIOKEHMUdA, pypajJbHad COLMOJIOTMA MuMeJia Obl Cieayrollee
onpezelieHne:

PypaavHas COUUON0USL U3YyuaeT o6UW,eCT80 8 ceadbckoil cpede, sgasouwleiici
uacTvio obwecrsa U COUUAADHOU CUCTeMbL, KOTOPOe COCTABARIOT UHOUBUOYYMDL
cB8A3aAHHYVIEe ONPedeneHHbIMU OTHOUEHUIMU, B8 KOTOPbLE »OHU BCTYNAOT NO Heobroou-
MOCTU, He3aABUCUMO OT CBO€il BOAUK, @ MOTOM U MO IHCEAAHUN, KaAIOuLiL Mo-csoemy,
8 COOTBETCTBUU C €20 KYADTYDPHBLIMU U OPYUMU OCODEHHOCTAMU, UTO B8blOeaseT ITY
uacTdy obwecTsa U3 OCTAAbHOU UacTu obwiecTsa soobule, U Bcell COUUAALHOU CUc-
Temdvl, U 00ycarosausaer 8 Helli HeKOTOpvle ocobvie U3MEHeHUR, KOTOPble HOPMAADHO
MOYT 0XHCUOATHLCS 8 COOTBETCTBUU C €20 PAZBUTUEM.
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