Struktura poljoprivrednih i mjesSovitih
gospodarstava

Dr Ivan Klauzer

Privreda SFR Jugoslavije od oslobodenja do danas prosla je nekoliko
razvojnih faza u kojima se poljoprivredi i njenom razvoju nije uvijek pokla-
njala odgovarajuda paznja. No, bez obzira na ovu c¢injenicu sigurno je, da je
poljoprivreda jedna od osnovnih djelatnosti u nasoj zemlji, kako po ekonom-
skom znadaju tako i po broju stanovniStva i domacinstava koji Zive i rade
u njoj.

Pogledamo li na§ razvojni put izgradnje socijalisticke privrede uocit ce-
mo, kako je od prvih dana izgradnje socijalistickih drustvenih i proizvodnih
odnosa u nasoj zemlji, poljoprivreda iz dana u dan dobijala na vazZnosti, po-
sebno kao djelatnost koju treba razvijati za osiguranje opceg razvitka pri-
vrede u cjelini. Povremene disproporcije u razvitku poljoprivrede i drugih
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djelatnosti nastojalo se konstantno ispravljati, no brzi razvoj narocito se-
kundarnih djelatosti u nasoj zemlji, specifi¢no se odrazavao na razvoj poljo-
privrede.

Nagli razvoj sekundarnih djelatnosti trazio je i dovoljan broj radne sna-
ge, koja je mahom dolazila iz poljoprivrede, a i danas taj proces konstant-
no tece. Upravo ovaj proces zelimo ovdje nesSto detaljnije ispitati. Odlazak
radne snage iz poljoprivrede u sadasnjem razdoblju razvoja poljoprivrede,
zahtijeva veoma kompleksna kvantitativna istrazivanja, kako bi se pored
razvitka proizvodnih snaga moglo uoditi i proizvodne odnose, kao i raspo-
lozive temelje osobnog ¢inioca u proizvodnim snagama u poljoprivredi.

Odlazak radne snage iz poljoprivrede odvija se na dva nacina: ili poljo-
privrednik sasvim napus$ta poljoprivredu tj. poljoprivredno gospodarstvo i
prelazi u nepoljoprivredno stanovni$tvo, zaposljava se u nekoj od nepoljo-
privrednih djelatnosti i time s poljoprivredom prekida svaku vezu, ili se za-
posljava u nepoljoprivrednoj djelatnosti, ali ne napusta svoje poljoprivredno
gospodarstvo na kojem dalje zivi i radi i na taj nacin ostaje i dalje i veoma
c¢esto usko povezan s poljoprivredom, StaviSe, zaposlenje izvan njegovog po-
ljoprivrednog gospodarstva on smatra vise kao dopunski izvor prihoda za
njegovo domadinstvo. U ovom posljednjem sluc¢aju formira se tzv. kategori-
ja radnika-seljaka ili seljaka-radnika.

O kategoriji seljaka-radnika ili radnika-seljaka postoji veé¢ nekoliko stu-
dija koje polaze s raznih stajali$ta, no ni jedna ovaj problem nije zahvatila
sa stajali§ta pretvaranja bivSeg poljoprivrednog individualnog gospodarstva
u tzv. mjeSovito gospodarstvo. Tip mjeSovitog gospodarstva je upravo poslje-
dica zapoS$ljavanja pojedinih ¢lanova poljoprivrednog gospodarstva u nepo-
ljoprivrednim djelatnostima izvan gospodarstva i na taj nacin se u nasoj
stvarnosti stvorio, a pod utjecajem naglog razvoja sekundarnih djelatnosti,
tip mjeSovitog gospodarstva i kategorija radnika-seljaka odnosno seljaka rad-
nika.

U daljoj razradi ovog pitanja na$ je zadatak analizirati strukturu poljo-
privrednih gospodarstava u pogledu transformacije u mjesovita, kao i neke
strukturalne promjene obzirom na veli¢inu gospodarstva prema broju cla-
nova i posjedu.
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U historiji pradenja razvoja naSeg stanovni$tva nailazimo i na podatke
koji nam omoguduju da pridemo analizi gospodarstva s postavljenih stajali-
Sta. No pri tome moramo odmah dati nekoliko napomena. U historiji prikup-
Jjanja podataka o poljoprivrednim gospodarstvima u na$oj zemlji bila su
samo dva pokuSaja da se iskljucivo prikupe podaci o poljoprivrednim gospo-
darstvima iako na bazi popisa stnovni$tva provedenih u Jugoslaviji postoji
klasifikacija domacinstava na nepoljoprivredna i poljoprivredna. Ova je kla-
sifikacija dobivena na temelju poljoprivrednih gospodarstava, iako se defi-
nicija domacinstava i definicija poljoprivrednog gospodarstva bitno razlikuju.
To su i osnovne pote$koce koje veoma otezavaju istrazivanje ove pojave.
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Domadinstva su u nasim popisima bila razlic¢ito definirana i u predrat-
noj Jugoslaviji definicija domacdinstva je mnogo $ira nego u popisima koji su
izvr$eni poslije oslobodenja. Tako je npr. za izvr§enje popisa stanovniStva
1921. godine domacinstvo bilo definirano na slijede¢i nacin:

»Pod domacinstvom razume se svaka porodica koja sa svojom celjadi
zivi u jednom stanu kao zasebna zajednica. Isto tako i samci koji Zive samo-
stalno i odvojeno u naro¢itom svom stanu, smatraju se kao zascbno doma-
¢instvo. Strana lica ,koja zive kod neke porodice u stanu zajedno sa njome,
ra¢unaju se kao ¢lanovi tog domadinstva.

Sluge, kocijasi i druga posluga (sluzin¢ad), zatim kalfe i Segrti, daci, va-
spita¢i (odgojitelji-ce) i najzad gosti i rodaci koji su kod kakve porodice, ra-
¢unaju se u to domacinstvo.«'

Na veoma sli¢an nacin bilo je domadinstvo definirano i u popisu stancv-
niStva 1931. Za taj popis definicija glasi:

»Pod domacdinstvom razume se svaka porodica koja zivi kao samostalna
kuéna zajednica, i vodi svoje zasebno kucanstvo. Strana lica bez svoga kucan-
stva koja zive kod jedne porodice u stanu zajedno s njome smatraju se kao
¢lanovi tog domadinstva. Sluge, koc¢ijasi i druga posluga, zatim kalfe, Segrti,
odgojitelji ili vaspitaci, samci (podstanari), gosti i rodaci, koji su kod kakve
porodice na stanu racunaju se u to domadinstvo.

Samci (podstanari) sa sopstvenim kudanstvom koji zive samostalno i
odvojeno u svom naroditom stanu kao zakupci ili kao podzakupci sa zaseb-
nim prostorijama smatraju se kao zasebna domacinstva.«’

Promotrimo li ovu definiciju, vidjet ¢emo da je njen prvi dio potpuno
identican sa definicijom iz popisa 1921. godine, a drugi dio daje samo opSir-
nije tumacenje slucajeva koji u definiciji iz 1921. nisu bili dovoljno objas-
njeni. )
Prvi popis stanovniS$tva nakon oslobodenja nase zemlje provodi se 15.
1IT 1948. Tom je prilikom domadinstvo bilo definirano na »Listu za domacin-
stvo« ovako:

»Kao domacinstvo smatra se svaka porodica koja zivi kao samostalna
kucna zajednica i vodi svoje zasebno kudanstvo. U ¢lanove domadinstva ubra-
jaju se lica koja po prirodi svoga posla zive u istom domacdinstvu, npr. kuéna
pomocnica, stalno zaposleni radnik na imanju koji Zivi u zajedni¢kom ku-
canstvu sa stareSinom domadinstva i sl.«

Medutim, u popisu 1953. domadinstvo je bilo definirano mnogo preciz-
nije, takoder na »Listu za domacdinstvo«, a definicija je glasila :

»Kao domadinstvo smatra se svaka porodica ¢iji ¢lanovi zajedno stanuju
i ¢ine, bilo sami, bilo sa licima koja nisu ¢lanovi porodice kuénu zajednicu,
koja zajednicki privreduje, odnosno koja zajednic¢ki tros$i prihode svojih
¢lanova. Prema tome, u ¢lanove domadinstva ubrojit ¢e se i ona lica koja
nisu ¢lanovi porodice ali rade, stanuju i hrane se u istoj kucénoj zajednici
kao $to su kucéne pomocnice, ucenici u privredi, sluge u privatnim poljopri-
vrednim gazdinstvima i sl.«

U popisu stanovniStva 1961. god. definicija je po sadrzaju ostala ista i
ubraja u domadinstvo ista lica, a glasi:

Beograd.
2 Pravilnik za izvrSenje popisa stanovnistva, poljoprivrednih gazdinstava (gospodarstava)
i stoke ..., ¢l. 30, Beograd 1930
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»Kao domacinstvo podrazumeva se svaka porodica ili druga zajednica
ljudi, ¢iji ¢lanovi zajednicki stanuju i zajednicki trose svoje prihode. I sva-
ko lice koje zivi kao samac (bez obzira da li stanuje s drugim samcem ili
Clanovima drugog porodi¢nog domacinstva, ali s kojima ne tro$i svoje pri-
hode) smatra se posebnim domadinstvomx.

Na osnovu ovih definicija nije se moglo dobiti izrazitu klasifikaciju
domacdinstava na poljoprivredna i nepoljoprivredna, nego su se na teme-
lju dodatnih kriterija izdvajala poljoprivredna domadinstva iz ukupnog bro-
ja domacinstava. U popisu 1921. razvrstavanje domacinstava na poljoprivred-
na i nepoljoprivredna vrsilo se na temelju zanimanja starje$ine domadinstva.
Na isti nacin, tj. prema zanimanju starjeSine domacdinstva vrsilo se razvrsta-
vanje i u prvom poslijeratnom popisu tj. 1948. godine, dok se razvrstavanje
u popisu 1931. vrsilo na temelju posebnog popisa poljoprivrednih gospodar-
stava i na temelju definicije koja je glasila:

»Pod poljoprivrednim gazdinstvom (gospodarstvom) ima se podrazu-
mevati svaki ma i najmanji zemlji$ni posed (imanje) sa Zivim i mrtvim in-
ventarom koji se, kao jedna privredna celina, poljoprivredno iskori$cuje za
zemljoradnju, vocarstvo, vrtlarstvo (bastovanstvo) i vinogradarstvo. Prema
tome, popis ima da pre svega obuhvati sva seljacka imanja (posede), zatim
sva poljoprivredna dobra drugih privatnih lica kao i dobra drzavna, bano-
vinska, opStinska, manastirska (samostanska) itd. I posed samo jednog vino-
grada i voc¢njaka itd. predstavlja jedno poljoprivredno gazdinstvo. Ali baste
(vrtovi) koji su uz samu kuéu i sluze samo za li¢ne potrebe ili razonodu tj.
nisu izvor prihoda nisu poljoprivredna gazdinstva i za njih ne treba popu-
njavati »List za poljoprivredna gazdinstvax.

U popisu 1953. domadinstvo se razvrstavalo u poljoprivredna ili nepo-
ljoprivredna prema tome, da li svi odrasli ¢lanovi domadinstva (stariji od
14 godina) zajedno uzevs$i provode vise od polovice svog ukupnog radnog vre-
mena na poljoprivrednim ili nepoljoprivrednim radovima.

U posljednjem popisu stanovni$tva, 1961. godine pojedino se domadin-
stvo razvrstavalo u poljoprivredna ili druga, prema kriteriju prihoda, $to ée
rec¢i, da su kao poljoprivredna domacdinstva razvrstana ona domadinstva, ¢i-
ji su svi aktivni ¢lanovi radili u poljoprivredi. Ona domacdinstva ¢iji su svi
aktivni ¢lanovi radili izvan poljoprivrede bila su razvrstana u nepoljoprivred-
na domacdinstva, a sva ona domacdinstva ¢iji su aktivni ¢lanovi radili i u po-
ljoprivredi i izvan nje bila su razvrstana u skupinu »mjeSovita domadinstvac.

U pogledu ovog razvrstavanja Uputstva za popis daju precizne odredbe
ito:

»Poljoprivreda se smatra kao izvor prihoda ako prihodi poti¢u iz poljo-
privrede kao grane delatnosti. Ako prihodi domacdinstva poticu iz rada u bilo
kojoj drugoj delatnosti, smatra se da dolaze iz nepoljoprivrednih delatnosti.
Ako domadinstvo ima prihode iz poljoprivrede i iz nepoljoprivrednih delat-
nosti, bilo zato $to ima dva i viSe aktivnih ¢lanova koji rade u razli¢itim
delatnostima, bilo da je u pitanju domadinstvo sa jednim aktivnim clanom
koji ostvaruje prihode radom i u poljoprivredi i u nepoljoprivrednim delat-
nostima, dace se odgovor iz poljoprivrede i nepoljoprivrednih delatnosti. Me-
dutim, ako su prihodi bilo iz poljoprivrede bilo iz nepoljoprivrednih delatnosti
neznatni, npr. ako poljoprivredno domacdinstvo ima povremene, ali neznatne
prihode od kirijasenja, ili ako neko nepoljoprivredno domacinstvo ima ma-
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nju bastu i nesto Zivine koju gaji za sopstvene potrebe, moze se taj deo pri-
hoda zanemariti, i pravilan odgovor ¢e u prvom sluc¢aju biti iskljuéivo iz po-
ljoprivrede, odnosno iskljuc¢ivo iz nepoljoprivrednih delatnosti u drugom. Pri
obracunavanju prihoda uzima se u obzir kako novéani, tako i naturalni deo.«

Ipak ova uputstva imaju znatan nedostatak a taj je, da se ostavlja su-
bjektivnoj ocjeni popisivacu i starjesini domadinstva $to ée se uzeti kao »ne-
znatan« prihod iz jedne ili druge djelatnosti.

Ako paZljivo razmotrimo kriterij iz 1953. godine, da se u poljoprivredna
domacinstva razvrstavaju ona ¢iji odrasli odnosno aktivni ¢lanovi, zajedno
uzevsi, viSe od polovice radnog vremena provode u radu u poijoprivredi, mo-
Ze se osjetiti da se ve¢ i ovdje uocila potreba za uvadanjem trece kategorije
domacdinstava, tj. mjeSovitih domadinstava. Veé 1953. u znatnom se broju
pojavio tip mjeSovitih domacinstava, a otada en se nalazi u stalnom porastu
i snazno djeluje na raslojavanje klasicnog poljoprivrednog domadinstva.

Medutim, samo u popisu 1931. godine imali smo i direktno ispitivanje por
ljoprivrednog gospodarstva, no raspolazemo samo s malo podataka o tome
ispitivanju, jer je obrada bila oskudna a materijal je propao u drugom
svjetskom ratu.

Nakon oslobodenja takoder je provedeno jedno direktno ispitivanje po-
ljoprivrednih gospodarstava i to 1960. godine, ali vremenski neovisno o po-
pisu stanovniStva. Tada je poljoprivredno gospodarstvo bilo definirano na
slijededi nacdin:

»Kao individualno poljoprivredno gospodarstvo (gazdinstvo) u skladu
sa ciljem ovog popisa, obuhvada se:

a) Svaki zemlji$ni posjed s najmanje 1000 m’ obradivog zemljista, koji
se u vrijeme popisa koristi i obraduje pod neposrednom upravom privatne
osobe.

b) Specijalizirano gospodarstvo (gazdinstvo), s posjedom manjim od
1000 m* obradivog zemljista, ako gaji i proizvodi radi prodaje: povrée, cvi-
jeée, aromaticno ili zacinsko bilje, ljekovito bilje, duvan ili afijon.

c) Domadinstvo, s posjedom manjim od 1000 m’ obradivog zemljista,
ako ima:

1 kravu i tele ili june, ili

1 kravu i dva odrasla grla sitne stoke, ili

5 odraslih ovaca, ili

3 odrasle svinje, ili

4 odrasla grla ovaca i svinja zajedno, ili

50 komada odrasle peradi (Zivine), ili

20 kos$nica pcela.

Pored individualnih poljoprivrednih gospodarstava (gazdinstava), popi-
suju se i sva domadinstva, koja nemaju poljoprivredno gospodarstvo (gazdin-
stvo) ako se nalaze u statistickim krugovima odredenim za popis poljopri-
vrednih gospodarstava (gazdinstava).«’

Po naSem miSljenju, definicija za popis poljoprivrednih gospodarstava
1960. godine, preciznije je odredila Sta se smatra poljoprivrednim gospodar-
stvom, iako je i definicija iz popisa 1931. godine bila veoma precizna.

Medutim, obuhvat je u popisu 1960. manje precizno definiran, jer se u
uputstvima kaze da se u selima popis provodi na cijelom teritoriju, a u gra-

3 Uputstvo za izvrSenje statisti¢kog popisa individualnih poljoprivrednih gazdinstava (go-
spodarstava), Beograd, mart 1960. str. 12.



dovima samo u dijelovima u kojima se nalaze domacinstva, koje imaju po-
ljoprivredno gospodarstvo, §to je sigurno dovelo do toga, da su pojedinatna
poljoprivredna gospodarstva a narocito ona mjesSovitog tipa bila ispuStena,
jer se nisu nalazila u onim statistickim krugovima koji su bili predvideni za
ovo ispitivanje. U popisu 1931. ovako teritorijalno ograni¢enje nije postojalo.

Na osnovu teritorijalnog principa obuhvata individualnih poljoprivred-
nih gospodarstava nuzno su bila u ovom popisu obuhvacena i ona gospodar-
stva — domadinstva koja nemaju poljoprivredno gospodarstvo, pa su i u
ovom popisu domacinstva — gospodarstva razvrstana kao poljoprivredna,
mjesovita i nepoljoprivredna na bazi zanimanja ¢lanova domacinstava. Tako
su:

u poljoprivredna gospodarstva razvrstana ona gospodarstva koja nemaju
¢lanove stalno zaposlene izvan gospodarstva, ve¢ svi ¢lanovi rade kao poljo-
privrednici na svom gospodarstvu.

u mjedovita gospodarstva razvrstana ona gospodarstva u kojima ima
¢lanova stalno zaposlenih izvan gospodarstva i ¢lanova koji rade kao poljo-
privrednici isklju¢ivo na vlastitom gospodarstvu.

u nepoljoprivredna gospodarstva razvrstana su gospodarstva koja ne-
maju Clanove koji rade u poljoprivredi na gospodarstvu, nego su svi zaposle-
ni izvan gospodarstva u nepoljoprivrednim djelatnostima.

Kriterij razvrstavanja je kao §to vidimo isti u popisu individualnih po-
ljoprivrednih gospodarstava i u popisu stanovni$tva 1961. god, te su s tog
stajaliSta podaci direktno usporedivi. Medutim, teritorijalni obuhvat, a ne-
§to i vremenska razlika od godinu dana otezava direktnu usporedbu i do-
vodi do brojc¢anih razlika, $to u ovom slucaju treba uvijek imati na umu. No
unato¢, tome, uz sve ove ograde i poznavajudi razlike u definicijama, mogu
se rasjpolozivi podaci koristiti u svrhu analize strukture poljoprivrednih
i mjeSovitih gospodarstava u nasoj zemlji.
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Iako su definicije domacdinstava iz popisa stanovni$tva u predratnoj Ju-
goslaviji razli¢ite od koriséenih definicija u poslijeratnim popisima, prvo
¢emo dati ipak kratak prikaz razvoja domacdinstava u Jugoslaviji:

Tabela 1

Poljoprivredna i nepoljoprivredna domacinstva u SFRJ, prema popisima
1921, 1931, 1948, 1953 i 1961. godine.

Godina Poljopriv. domac’instvaA_" Nepoljopr. domacinstva Ukupno

popisa Broj | % | @ | Broj | % | @ Broj @
0 1 2 | 3 4 | 5 | 6 7 8
1921 1,741.092 75,9 5,28 551.763 24,1 448 2,292.855 5,10
1931 1,963.403 72,5 5,43 745906 275 437 2,709.309 5,14
1948 2,182.726 610 512 1,394277 390 3,30 3,577.003 4,37
1953 2,214.161 56,1 5,12 1,731.126 439 3,22 3,945.287 4,29
1961 2,629.656 56,6 4,65 2,018.871 434 314 4,648.527 3,99

Izvor: Prethodni rezultati pop. stan. 1921. Def. rez. pop. stan. 1931. knjiga I, SGJ 1955. i
1937. i Statisti¢ki bilten broj 250.

Napomena: Podaci za god. 1921. i 1931. odnose se na predratni teritorij Jugoslavije.
Znak ¢ oznacava prosjec¢ni broj ¢lanova na jedno domacinstvo.
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Promotrimo li podatke iz tabele, uocit éemo odmah veoma ineteresantne
tendencije u razvoju domacinstava. U predratnom razdoblju prema podaci-
ma iz popisa 1921. i 1931., struktura domadinstava se malo mijenjala. Manje
ili viSe tri cetvrtine domacdinstava u oba popisa su bila poljoprivredna do-
macdinstva, a slabe promjene u udjelu ukazuju na to da se cijela privreda
u svojoj strukturi veoma slabo mijenjala i da je bila karakterizirana poljo-
privredom. Sigurno je, da se u takvoj situaciji i nisu mogla pojaviti mjeso-
vita domadinstva kao posebna kategorija.

Podaci iz popisa 1948. ve¢ ukazuju na znatne promjene, jer se moze
uociti smanjenje udjela poljoprivrednih domacdinstava za 11,59/,. U slijede-
¢em popisnom razdoblju, tj. od 1948. do 1953. odvija se daljnje relativno sma-
njenje broja poljoprivrednih domacinstava. U ovome se razdoblju broj
poljoprivrednih domadinstava smanjio za daljnjih 4,99/.

~Tako se broj poljoprivrednih domacdinstava relativno smanjio, broj do-
madinstava raste, i to raste brze nego $to je rastao broj stanovnika, $to do-
vodi do smanjenja broja ¢lanova po jednom domacdinstvu, ukljucujudi ovdje
i stanje prema popisu 1961. godine.

Medutim, analiziramo li sada podatke o tzv. poljoprivrednim i nepoljo-
privrednim domadinstvima 1961. naiéi ¢emo na tesSkodu, jer se u popisu 1961.
god. kategorija mjeSovitih domacdinstava brojno toliko povedala da je u
popisnim podacima i posebno iskazana. U tabeli 1. u kol. 1. za 1961. god.
medu 2,629.656 »poljoprivrednih« domacdinstava obuhvadena su i poljopri-
vredna i mjeSovita domacdinstva, $to je sigurno veoma proizvoljna klasifika-
cija. U ovakvoj klasifikaciji ¢ini se da se broj »poljoprivrednih« domadin-
stava od 1953. na 1961. god. i relativho povecao, ne mnogo ali ipak za 0,59/.

Uzmemo li, medutim, u obzir ¢isto »poljoprivredna« domacdinstva, a njih
je u popisu 1961. bilo svega 1,620.251, dobit ¢emo da poljoprivredna doma-
éinstva Cine svega 34,99/, Sto bi znacilo da se udio ovih od 1953. do 1961.
smanjio za 21,2%, a to ilustrira vrlo brzo mijenjanje strukture nasih doma-
dinstava. Cinjenica je, medutim, da smo i u popisu 1953. imali veé¢ veoma
snaznu kategoriju mjesovitih domadinstava, samo $to ona tada jo$ nije bila
obradena i posebno iskazana, nego je na principu utro$enog radnog vremena
na gospodarstvu i izvan njega bila na neki nacin rasporedena u poljoprivred-
na i nepoljoprivredna domacinstva. PokuSsamo li na toj bazi da broj mje$o-
vitih domacdistava iz 1961. godine raspodijelimo na poljoprivredna i nepo-
ljoprivredna, moramo prvo nadi klju¢ za raspodjelu 1,009.405 mjeSovitih
domadinstava, koliko ih je ustanovljeno u popisu 1961.

U popisu 1953. u poljoprivredna su razvrstana sva ona domadinstva &iji
su clanovi ukupno preko polovine radnog vremena radili u poljoprivredi.
Ako bismo sada u popisu 1961. postavili kriterij, da se u poljoprivredna do-
macinstva uvrste sva ona ¢iji je prihod iz nepoljoprivrednih djelatnosti ma-
nji od prihoda iz poljoprivrede, a u nepoljoprivredna sva ona ¢iji je prihod iz
nepoljoprivrednih djelatnosti veéi od prihoda iz poljoprivrede, u tom bi
slucaju od 1,009.405 mjeSovitih domacinstava na poljoprivredna otpadalo
566.276, a na nepoljoprivredna 443.129, $to bi dalo:

2,186.527 poljoprivrednih domadinstava ili 47,00/, i

2,462.000 nepoljoprivrednih domadinstava ili 53,00/,.
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Prema ovom kriteriju, koji je sigurno realniji nego razvrstavanje svih
mjeSovitih domacdinstava u poljoprivredna, pokazalo bi se relativno smanje-
nje poljoprivrednih domadinstava od popisa 1953. do popisa 1961. za 9,19/,
tj. od 56,19/o u 1953. na 47,00/ u 1961. Ovakav razvoj ¢ini nam se realniji s ob-
zirom i na strukturalni razvoj cjelokupne naSe privrede, no da bi smo mogli
dati podrobniju analizu toga problema, bilo bi potrebno klasifikaciju mjeso-
vitih domadinstava prema veli¢ini prihoda iz poljoprivrede ukrstiti sa veli-
¢inom prihoda iz nepoljoprivrednih aktivnosti u domacdinstvu. No takva
klasifikacija jo§ ne postoji.

Drugo pitanje, veoma interesantno sa socioloskog aspekta raslojavanja
poljoprivrednog domacdinstva — gospodarstva, odnosi se na broj ¢lanova u
domacdinstvu. Iz podataka tabele 1 (kolone 3, 6 i 8), vidimo da se broj ¢la-
nova na jedno domadinstvo brze smanjivao u nepoljoprivrednim nego u
poljoprivrednim domadinstvima. Smanjenje u nepoljoprivrednim domacdin-
stvima iznosi 1,34 osoba za period od 1921. do 1961., dok u poljoprivrednim
domacdinstvima to smanjenje za isti period iznosi samo 0,63 osoba po jed-
nom domacdinstvu. Medutim, u posljednjem popisnom razdoblju, tj. od 1953.
do 1961. tendencije smanjenja su upravo suprotne. Naime, u nepoljoprivred-
nim domadinstvima smanjenje prosjecnog broja osoba na jedno domadin-
stvo iznosi svega 0,08 osoba, tj. od 3,22 u 1953. na 3,14 u 1961. U poljopri-
vrednim domadinstvima, ako u njih ubrojimo i mjeSovita, smanjenje iznosi
0,47 osoba po domadinstvu, tj. od 5,12 u 1953. g. na 4,65 u 1961. god.

Ovo je veoma interesantna Cinjenica koja nas upuduje na pojavu snaz-
‘nog gubljenja patrijarhalne povezanosti ¢lanova domacdinstava na poljopri-

: vrednim gospodarstvima. I upravo ova cinjenica nas navodi da ovu pojavu
! ra8¢lanimo na Klasificirane tri kategorije, tj. na poljoprivredna, mje$ovita,
i nepoljoprivredna domacinstva. U tom slu¢aju dobivamo za:

poljoprivredna domacdinstva prosjecno 4,49 osoba
mjeSovita domadinstva prosjecno 4,90 osoba
nepoljoprivredna domacdinstva prosjecno 3,14 osoba,

$to ukazuje na ¢injenicu da su mjeSovita gospodarstva u socioloskom pogle-
du upravo onaj dio koji u nasoj sredini konzervira veliku, moZemo redi, patri-
jarhalnu porodicu i $to sprecava razvijanje slobodnog naprednog tipa Ciste
radnicke porodice ili domacdinstva.

Izgleda, da su upravo »Cista« poljoprivredna domadinstva ona koja »od-
stupaju« u potpunosti svoje ¢lanove, i od kojih se formiraju nova »Cista«
radni¢ka domacdinstva $to moze biti samo pozeljno i $to treba podrzavati,
tim visSe, $to su neke analize, koje su vr$ene u nekim poduzedima Hrvatske,
pokazale da su ovi radnici-seljaci viSe seljaci nego radnici, i da prihode iz
svog radnog odnosa smatraju viSe kao dopunu prihodima sa svog poljopri-
vrednog posjeda.’

Ovi odnosi koji su utvrdeni putem popisa 1961. godine za Jugoslaviju u
cjelini, navode nas da ih poku$amo analizirati po republikama i autonomnim
jedinicama.’ U tu svrhu dajemo podatke u tabeli 2.

4 U Visoj 8koli za socijalne radnike u Zagrebu postoji niz diplomatskih radova o toj
materiji, a koji ukazuju na ove ¢&injenice. Diplomski radovi nalaze se pohranjeni u dokumen-

tacionom centru biblioteke ove Skole.
5 Radi kratkocde izrazavanja u daljem tekstu nazivamo republike i autonomne jedinice jed-

nim zajedni¢kim imenom — podrudja.
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Tabela 2

f'rosjeéni broj aktivnih i ukupnih ¢lanova na jedno poljoprivredno, mjeSovito i
nepoljoprivredno domacinstvo po pokrajinama prema popisu 1961. god. i broj
ukupnih na aktivne ¢lanove u domanstvu

Prosje¢ni broj ¢lanova na jedno domadinstvo u

.. poljoprivred. mjesovitim nepoljopriv. U lc:p no
b 4™ k.2 k.5 k.8 k.11
akt. |ukup. 1 akt. |ukup. X3 akt. |ukup. X7 akt. ukup.}~ﬁ6
0, | 1| 2] 3| 4| 5] 6| 7] 8| 9| 10] 1| 12

Uza Srbija 2,61 461 172 259 4489 1,89 125 297 238 2,03 397 195
Vojvodina 1,63 3,40 2,08 1,65 3,72 226 1,18 3,01 255 146 331 227
Kosmet 2,57 691 2,69 280 7,65 273 1,19 443 372 220 632 287
Hrvatska 201 381189 205 446 217 1,25 292 234 1,67 3,56 2,13
Slovenija 223 401 1,80 216 4,28 1,98 1,34 3,03 226 1,67 3,47 2,03
Bos.iHer. 228 5,18 227 203 556 274 1,21 343 283 1,82 4,64 2,55
Makedonija 2,45 5,66 2,31 2,58 6,13 237 1,31 399 3,04 198 502 254
Crna Gora 1,87 493 264 1,69 529 3,12 1,11 347 3,13 152 443 291

SFRJ 224 449 200 2,18 490 225 1,25 3,14 2,51 1,79 399 222

Izvor: Statisti¢ki bilten br. 2.J. str. 18 i 21.

Promatramo li pedatke u tabeli 2, vidjet éemo da u pravilu i po pokraji-
nama u mjeSovitim doiiadinstvima ina veéi broj ¢lanova nego u poljoprivred-
nim ako to mjerimo ukupnim stanovni§tvom u tim domadinstvima. No
mjereéi samo aktivnim stanovni§tvom nailazimo na nekoliko iznimaka. Pro-
sjecni broj aktivnog stancvnistva na jedno domadinstvo u mjeSovitim doma-
¢instvima je u pravilu takoder veéi nego u poljoprivrednim domacdinstvima,
no ovdje su izuzeci uza Srbija, Slovenija i Crna Gora. Medutim, ovi su izuzeci
svojom znacajno3cu toliko jaki da i u Jugoslaviji u cjelini ima relativno
neSto viSe aktivnih c¢lanova u poljoprivrednim domacdinstvima (2,24 na jed-
no domacdinstvo) nego u mjeSovitim domacdinstvima (2,18 na jedno domadin-
stvo).

Prosjecno najmanje domacdinstvo prema broju ¢lanova i u poljoprivred-
nim i u mjesovitim domadinstvima javlja se u Vojvodini, a najvece se u obje
kategorije javlja u Kosmetu. Stavise, veli¢ina domadinstava u Kosmetu je
viSe nego dvostruka veli¢ina domadinstava u Vojvodini. Dakle, postoji velika
disperzija po pokrajinama u SFRJ. U poljoprivrednim domacdinstvima pro-
sjecni broj c¢lanova u Vojvodini iznosi 3,40, a u Kosmetu 6,91, $to daje ras-
pon od 3,51, koji je veéi nego prosjek u Vojvodini. Istu sliku imamo i kod
mjeSovitih domacinstava. Prosjek je za Vojvodinu 3,72 ¢lanova, a za Kosmet
7,65 Sto daje raspon od 3,93 koji je takoder vedi od prosje¢ne veli¢ine doma-
dinstava u Vojvodini.

. Cinjenica je, da se veéa domadinstva pojavljuju u tzv. zaostalijim pokra-
jinama, tj. u Kosmetu, Makedoniji i Bosni i Hercegovini i da je redoslijed
po veliCini u poljoprivrednim domadinstvima isti za ove tri pokrajine, kao i
u mjeSovitim domadinstvima. Izuzetak u redoslijedu za sve na$e pokrajine
Cine samo Slovenija i Hrvatska jer Slovenija ima vede domadinstvo u poljo-
privrednim domacinstvima od Hrvatske, a Hrvatska opet ima veée domadin-
stvo u mjeSovitim domadinstvima.
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Nepoljoprivredna domacdinstva, kako nam to podaci iz tabele 2 i poka-
zuju, u prosjeku su manja i od poljoprivrednih i od mjeSovitih, §to se i oce-
kuje. No ova su domadinstva manja i u pogledu broja aktivnih ¢lanova u
domacinstvu, kao i u pogledu ukupnog broja ¢lanova koji dolaze na jedno
domacinstvo. U nepoljoprivrednim domadinstvima redoslijed je jace narusen.
Najmanje domadinstvo u prosjeku ima Hrvatska — 2,92 ¢lanova, a najvece
i u ovoj grupi domadinstava ima ponovo Kosmet sa 4,43 ¢lana. Raspon je, me-
dutim, ovdje mnogo manji i iznosi svega 1,51, $to je ne$to vise od polovine
veli¢ine najmanjeg domadinstva.

Ove dinjenice nas navode na zakljucak da nije samo opéi prosjek veli-
¢ine domadinstva za Jugoslaviju takav da ukazuje na najvecu veli¢inu do-
madinstva u mjeSovitim gospodarstvima, nego se ovo stanje opaza i za sve
manje jedinice, tj. za pokrajine u Jugoslaviji. To nas navodi na zakljucak
da je upravo tip mjeSovitog domacinstva onaj koji zadrzava oblik velike
stare patrijarhalne porodice, koja u novim uslovima koc¢i privredni napre-
dak, jer zaposleni iz toga tipa u stvari imaju dva interesa. Prvo, interes u
poljoprivrednoj proizvodnji, a drugo interes u nepoljoprivrednoj proizvod-
nji. Ta je dva, u neku ruku suprotna, interesa veoma teSko uskladiti, §to u
krajnjoj liniji Steti i poljoprivrednoj i nepoljoprivrednoj proizvodnji.

Da bismo na osnovu raspolozivih podataka mogli ocijeniti ekonomsko
znalenje veli¢ine domacdinstva, dali smo u tabeli 2, u kolonama 3, 6 i 9, po-
datak o broju osoba koje u prosjeku svaki aktivni ¢lan u domacinstvu izdr-
zava ukljucujuéi i njega samoga u taj broj.

Promotrimo li ove podatke vidjet cemo, da, osim sebe, svaki aktivni ¢lan
u domadinstvu izdrzava relativno najviSe drugih ¢lanova u nepoljoprivred-
nim domadinstvima. Da bismo dobili jasniju sliku o tome problemu daje-
mo podatke o broju izdrzavanih u jednom domacinstvu, koji u tabeli br. 3.
otpadaju na jednog aktivnog u sva tri tipa domacinstva.

Tabela 3

Bro; izdrzavanih koji dolaze na jedeog aktivnog u prosjecnom domacinstvu u tri
tipa domacinstva prema popisu 1961. godine.

Prosje¢ni broj izdrzavanih na jednog
aktivnog u domadinstvima u

Podrucje

poljopriv. !mjeéovitiml nepoljopr. } Ukupno

0 ‘ 1 | 2 | 3 | 4
Uza Srbija 0,72 0,89 1,38 0,95
Vojvodina 1,08 1,26 1,55 1,27
Kosmet 1,69 1,73 2,72 1,87
Hrvatska 0,89 1,17 1,34 1,13
Slovenija 0,80 0,98 1,26 1,08
Bosnai Hercegovina 1,27 1,74 1,83 1,55
Makedonija 1,31 1,37 2,04 1,54
Crna Gora 1,64 2,12 2,13 1,91

SFRJ 1,00 1,25 1,51 1,22

Izvor: Tabela 2 ovog rada.
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Podaci iz tabele 3. pokazuju nam jednu veoma interesantnu c¢injenicu,
a ta je da je danas odnos izmedu aktivnog i izdrzavanog stanovniStva naj-
povoljniji u c¢istim poljoprivrednim domacdinstvima, gdje se krece oko pro-
sje¢nog odnosa 1 prema 1. Najpovoljniji odnos pojavljuje se u uzoj Srbiji, a
dobar je odnos jo$ i u Sloveniji i Hrvatskoj, gdje na jednog aktivnog u do-
macinstvu ne dolazi jedan izdrzavani. Najnepovoljniji odnos opaza se u
Kosmetu i Crnoj Gori, gdje na jednog aktivnog dolazi viSe nego jedna i po
izdrzavana osoba. No unato¢ tako nepovoljnog odnosa, ipak je ovo relativno
povoljno, jer u ovim istim pokrajinama u nepoljoprivrednim domadinstvima
dolazi na jednog aktivnog viSe od dva, a u Kosmetu skoro tri izdrzavana lica.
Uzevsi sve ove ¢injenice u obzir u odnosu na strukturu prosjec¢nog domacin-
stva prema aktivnosti, ekonomski najpovoljniju strukturu pokazuju poljo-
privredna domadinstva, a najnepovoljniju nepoljoprivredna domadinstva. Pri
tome moramo imati u vidu da smo ve¢ ranije istakli, da je nepoljoprivred-
no domacdinstvo po broju ¢lanova najmanje, te se u tom smislu nasa konsta-
tacija o najveem broju izdrzavanih po jednom aktivhom ¢lanu u ovim do-
macdinstvima mora pro8iriti i zaklju¢kom da je broj aktivnih ¢lanova u ne-
poljoprivrednim domadinstvima gotovo u pola manji od tog broja u poljo-
privrednim i mje$ovitim domacinstvima. Vezujuéi ovu konstataciju sa ten-
dencijom porasta broja lica koja su privremeno izvan radnog odnosa, a koji
je broj u Jugoslaviji u prvom tromjese¢ju 1963. godine narastao na preko
300 tisuca, a od Cega oko 100 tisuca prvi puta trazi zaposlenje, postavlja se
pitanje opravdanosti i realnosti daljnjeg odliva stanovniStva iz poljoprivre-
de s jedne strane, i formiranja mjeSovitog domadinstva sa slabijim radnim
u¢inkom s druge strane. Na ovo pitanje na osnovu do sada raspolozivih
podataka, kako iz popisa stanovni$tva 1961, tako i iz popisa individualnih
poljoprivrednih gospodarstava iz 1960, nismo u stanju odgovoriti.

Da bismo odnos poljoprivrednih, mjeSovitih i nepoljoprivrednih gospo-
darstava mogli $to bolje objasniti dajemo podatke o propocijama ovih tipova
u tabeli br. 4.

Tabela 4

Postoci poljoprivrednih, mjesovitih i nepoljoprivrednih gospodarstava
prema popisu 1961. godine.

Postotak gospodarstava

Podrutje . s .
poljoprivred. mjeSovitih nepoljopr. Ukupno
Uza Srbija 39,27 18,39 42,34 100,00
Vojvodina 40,40 19,69 39,91 100,00
Kosmet 43,69 24,88 31,43 100,00
Hrvatska 30,83 23,80 45,37 100,00
Slovenija 20,20 19,16 60,64 100,00
Bosna i Hercegovina 36,09 27,23 36,68 100,00
Makedonija 37,20 19,15 43,65 100,00
Crna Gora 35,55 24,11 40,34 100,00
SFRJ 34,86 21,711 43,43 100,00

Izvor: Statisti¢ki bilten br. 250.
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Na svim podrucjima, izuzev Kosmeta i Vojvodine, udio nepoljoprivred-
nih gospodarstava nesto je veci nego $to je udio poljoprivrednih domadinsta-
va. Pri tome se javlja i jedna pravilnost, a to je da je udio nepoljoprivred-
nih neznatno veci od udjela poljoprivrednih gospodarstava a da mjeSovita
gospodarstva ¢ine dopunu do 100%, s izuzetkom Slovenije i donekle Hrvat-
ske. U Sloveniji, naime, tri petine gospodarstava c¢ine nepoljoprivredna, a
po jedna petina otpada na poljoprivredna i mjeSovita gospodarstva. Sli¢no je
stanje u Hrvatskoj no prelijevanje poljoprivrednih i mjeSovitih gospodarsta-
va u nepoljoprivredna ipak jo$ nije doseglc stupanj toga prelijevanja u Slo-
veniji. Opcenito se udio mjeSovitih gospodarstava priblizava jednoj Cetvrtini
ukupnog broja gospodarstava dok udio ovih gospodarstava varira u rasponu
od 18,39 u UZoj Srbiji do 27,239/, u Bosni i Hercegovini. Osjecéa se, da je u
pravilu veéi udio mjedovitih domacdinstava u pokrajinama koje su u jatem
razvoju a ranije su bile zaostale. Velike potrebe za radnom snagom u novim
nepoljoprivrednim kapacitetima pogodovale su upravo stvaranju mjesovitog
tipa gospodarstava.

Ovakav razvoj djelovao je i na strukturu gospodarstava po veli¢ini po-
sjeda, o ¢emu podatke dajemo u tabeli br. 5.

Tabela 5
Prosje¢ni broj ¢lanova i prosjecna povrsina po ¢lanu domadinstava prema veliCini
posjeda u Jugoslaviji prema popisima 1948, 1953 i 1960. g.

19438 1953 1960
Veli¢ina . 3 . i . i
posjeda | Prosj.br. ' I;.OVSI}_‘ | Prosj.br. 1;1;:]519 Prosj. br. 1;)1;:,51;]
u ha dclan. u po ¢lanu dclan. o po Clanu dcé;‘gléél.ln po ¢lanu
Qmach. domadin. omacin. | “gomadin. 1. | "domadin.
0 1 | 2 B - -1 4 5 6
— 0,5 333 0,075 3,80 0,066 373 .., 0052
0,5—1,0 3,86 0,194 4,65 0,161 377 - 0,169
1,0— 2,0 4,37 0,344 4,67 0,332 4,15 0,308
2,0— 3,0 4,80 0,521 492 0,508 4,54 0,464
30— 5,0 5,31 0,721 5,36 0,654 5,00 0,656
5,0— 8,0 5,94 1,085 599 1,086 5,55 0,918
8,0—10,0 6,31 1,425 6,18 1,457 5,96 1,193
10,0— 7,10 2,378 6,89 3,011 6,49 1,653

Izvor: Def. rez. pop. stan. 1948. Knjiga X. Statisti¢ki bilten br. 30 i br. 263.

Promotrimo li podatke u tabeli br. 5, opazit ¢emo smanjenje prosjecne
veli¢ine gospodarstva prema broju ¢lanova u svakoj skupini po veli¢ini posje-
da, $to je posljedica veé ranije obrazlozenih kretanja u domacdinstvima
Jugoslavije. No i prosje¢na povrsina koja u svakoj grupi otpada na jednog
¢lana u domadinstvu u pravilu se smanjuje, a izuzetak je samo grupa 0,5 —
1,0 i grupa 3,5—5,0 u kojima je prosjeCna povrSina neSto veca prema po-
pisu 1953. nego u popisu 1960. godine.

Druga je vazna cinjenica, da prosje¢ni broj ¢lanova raste $to je veli¢ina
posjeda veda, no ipak veli¢ina pesjeda raste jace nego broj ¢lanova u doma-
¢instvu, $to u vedim domadinstvima dovodi do posjedovanja veée povrsine
po ¢lanu domacdinstva i to nerazmjerno. Od popisa do popisa ipak se osjeéa
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tendencija smanjenja individualnog poljoprivrednog gospodarstva, Sto je u
skupinama gospodarstava s veli¢cinom posjeda od 3,0 hektara pravilo, dok
su posjedi od 3,0 hektara na vise u popisu 1953. pokazali povecanje u odnosu
na 1948. Medutim u razdoblju od 1953. do 1960. i u ovim se skupinama pojav-
ljuje tendencija smanjenja, a narocito u grupi velikih individualnih gospodar-
stava od 10,0 ha pa na viSe. Dok je u ovim gospodarstvima prema popisu 1953.
dolazilo na jednog ¢lana ¢ak viSe od 3 hektara, to prema popisu individualnih
poljoprivrednih gospodarstava iz 1960. na jednog ¢lana dolazi svega nesto
viSe od 1,6 hektara, $to je umanjenje na gotovu polovicu veli¢ine iz 1953.
Ovo je veoma interesantna ¢injenica, u stvari suprotna ocekivanoj tendenciji.
Naime odlazak poljoprivrednika u nepoljoprivredna zanimanja morao bi
izazvati porast povrS§ine po jednom c¢lanu u domadinstvu, no iz podataka
upravo vidimo suprotnu tendenciju, $to znadi da uz odlazak poljoprivrednika
dolazi i do otudivanja posjeda u cjelini, ili djelomi¢no, $to dovodi do uma-
njenja posjeda na ovu povr$inu, koju su preostali ¢lanovi na gospodarstvu
u stanju sami da obrade. Cinjenica je, da je prema popisu 1953. god. u poljo-
privrednim gospodarstvima bila obuhvadena poljoprivredna povrsina od
9,242.000 hektara, a prema popisu ind. polj. gosp. 1960. bila je u njihovom
posjedu ustanovljena poljoprivredna povrsina od 8,584.000 hektara, $§to poka-
zuje smanjenje od 658.000 hektara u individualnom posjedu. Podatke za
analizu ovog pitanja dajemo u tabeli br. 6.

Uzev$i u obzir samo poljoprivrednu povr$inu, moramo konstatirati da
je Kosmet najsiromas$niji na takvoj povr$ini u odnosu na broj stanovnika
i broj ¢lanova u domadinstvu. Iako u Kosmetu dolazi na jedno domacinstvo
prosjecno 3,017 hektara, po jednom c¢lanu dolazi svega 0,412 hektara, $to
je najmanja povrs$ina po jednom c¢lanu. U najpovoljnijoj je situaciji Slove-
nija, u kojoj na jedno domadinstvo u prosjeku dolazi 4,011 hektara, a na
jednog ¢lana 0,951 hektar, dakle blizu jedan hektar po jednom c¢lanu doma-
¢instva. U Hrvatskoj otpada najmanja povr§ina na jedno domacinstvo i to
svega 2,939 hektara, dok po ¢lanu domadinstva dolazi 0,692 hektara, $to je
povrsina iznad opdeg jugoslavenskog prosjeka.

Medutim, prosjeci zavaravaju i zato smo i dali podatke mnogo detalj-
nije u tabeli 6, iz kojih se vidi da je veoma veliki dio gospodarstava u svim
pokrajinama u skupinama sa malim gospodarstvima. Pogledamo li podatke
u tabeli 6, vidjet demo, da su povr$inom do 0,5 hektara po jednom ¢lanu
cbuhvacdena gospodarstva sa posjedom do 3,0 hektara, izuzev Vojvodine gdje
u skupini gospodarstava veli¢ine 2,0—3,0 ha, dolazi na jednog ¢lana 0,710 ha.
Za citavu Jugoslaviju sva domacdinstva do 3,0 ha imaju po jednom c¢lanu
domacinstva manje od 0,5 ha. Broj domacinstva do 3,0 ha posjeda iznosi
polovinu (49,98/y) ukupnog broja domacdinstava, a u gospodarstvima do
1,0 ha povrSine po jednom ¢lanu dolazi tek ne$to oko jedne osmine hektara
poljoprivredne povrsine, $to je sasvim sigurno sirotinjsko gospodarstvo
koje nema ekonomskog rezona postojanja.

U srednjim i velikim gospodarstvima prednja¢i Vojvodina, Hrvatska i
Slovenija. U njima, a posebno u Vojvodini veé kod veli¢ine posjeda od 4,0
hektara, na jednog ¢lana dolazi vise od jednog hektara poljoprivredne povr-
Sine. Na velikim posjedima od 10,0 hektara na vise, po jednom ¢lanu dolazi
Cak i viSe nego 2,0 hektara, a u Vojvodini i vise nego 2,5 hektara. Napro-
tiv, u Kosmetu ¢ak i u gospodarstvima veé¢im od 10,0 hektara, na jednog
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Clana dolazi svega 0,687 hektara. Sasvim je¢ sigurno da se u ovakvoj distri-
buciji povrSina prema veli¢ini gospodarstava i strukturi veoma te$ko moze
organizirati i osigurati intenzivna poljoprivredna proizvodnja sa visokom
produktivnoséu na individualnom poljoprivrednom gospodarstvu i stoga je
ovo problem koji zasluzuje naroditu paznju.

Iv

Nije nam bio cilj dati rjeSenja svim pitanjima koja smo ovdje istakli,
ali bismo umjesto zakljucaka htjeli ista¢i neke ¢injenice.

Ranije smo istakli da najvie aktivnih ¢lanova imaju ¢ista poljoprivredna
domacinstva, neSto manje mjeSovita, a najmanje nepoljoprivredna. Ovaj za-
kljucak izveli smo na temelju podataka iz tabele br. 3.

Na osnovu ovih podataka bi morao slijediti zakljudak, da je ekonomska
situacija u cistim poljoprivrednim domacdinstvima najbolja, a najnepovoljnija
u nepoljoprivrednim domacdinstvima. No uzev§i pri ovoj ocjeni u obzir i
strukturu gospodarstava koju smo malocas izlozili i za koju smo dali podatke
u tabeli 6, nuzno se moramo korigirati i ukazati, da se taj problem mora
istrazivati detaljizirano i prema kategorijama gospodarstava po veli¢ini po-
sjeda, kako smo to ovdje pokusSali uciniti.

Cinjenice koje smo ovdje uocili, ukazuju na postojanje veoma velike
heterogenosti unutar podruc¢ja i medu podruc¢jima i otkrivaju jo$ uvijek
veoma tesko stanje u poljoprivredi, s obzirom na broj ¢lanova u domacdinstvu,
u nas$im manje razvijenijim podruc¢jima, unato¢ relativho najboljeg odnosa
izmedu aktivnih i izdrzavanih ¢lanova u individualnom domadinstvu u odnosu
na nepoljoprivredna domacinstva. No upravo ovdje namece se pitanje treti-
ranja »aktivnosti« u poljoprivredi u odnosu na »aktivnost« u nepoljopri-
vrednim djelatnostima i rentabilnosti poljoprivredne »aktivnosti« na veoma
malim poljoprivrednim gospodarstvima, koja su prisiljena da provode eksten-
zivnu poljoprivredu svastarskog tipa. Kako ovo pitanje prelazi okvire ovog
¢lanka, konstatirat ¢emo njegovu vaznost i zakljuciti, da se u nasoj poljo-
privredi naglo razvija tip mjeSovitog domadinstva, koje jace zadrzava oblik
velike patrijarhalne porodice nego §to to Cini ¢isto poljoprivredno domacin-
stvo. Upravo stoga se u ovome tipu formira manje povoljni odnos izmedu
broja aktivnih i broja izdrzavanih lica, Sto formira ekonomski slabije jedi-
nice. Ovo je problem koji treba podvréi Sto detaljnijoj analizi.

SUMMARY

THE COMPOSITION OF THE AGRICULTURAL AND MIXED HOUSEHOLDS

In this paper the author intended to analyze the composition of the agricul-
tural and mixed households in Yugoslavia according to the data of the populatlon
census in 1961 and the census of the individual agricultural households.

) In the first part the author establishes the problems and the questions of the
intended analysis. His scope is to analyze the development of a new category in
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agriculture, i e. mixed households. The mixed household in agriculture is defined
as a household which income springs up partly from agricultural activity and
partly from nonagricultural activities. The author’s next intention is to analyze
the relations between the agricultural and mixed households and the tendencies
of their development.

In the second part, the author gives an analysis of the used definitions of
the household in the population censuses which were carried out in Yugoslavia
in 1921, 1931, 1948, 1953, and 1961, and of the definition used in the census of the
individual agricultural households in 1960. The analysis consists from a very de-
tailed review of several most important differences among the used definitions.
On the base of this analysis the author establishes that the data from the censuses
in 1921 and 1931, and the data from the censuses in 1948, 1953, and 1961 are compa-
rable to each other. The data from the census of the individual agricultural house-
holds in 1960 must be a little rearranged to become comparable to the data from
the population censuses.

The third part involves the analyses. The author establishes firstly that the
percentage of the agricultural households decreased from census to census. Se-
condly he establishes that the average number of people in one household is the
highest among the mixed households, and the lowest among the nonagricultural
households. Usually there is expected the highest average among the agricultural
household, but in the Yugoslav changing economy the shift of the population from
agricultural to nonagricultural activities is very high and fast. In fact, the mixed
household conserves the old patriarchal big household or family which is a very
important brake for the development of a free and progressive worker’s household.

The fast shift from agriculture to other activities caused an interesting fact.
Among the agricultural households there are 2,24 active persons to one household,
among the mixed households there are 2,18 and among the nonagricultural house-
holds only 1,25 active persons to one household. Such relations caused also among
the agricultural households one inactive person to one active, but among the mixed
households 1,25 and among the nonagricultural households 1,51 inactive persons
to one active person. The shift of the population from agriculture to nonagricul-
tural activities caused a higher »activiness« among the population of the agri-
cultural households.

Such a development among the households, has also an influence on the size
of the household according to the estate expressed in hectares. It is realized that
there exists a steady decrease of the size of the household and a decrease of the
average area to one person in the household too.

In the fourth part, the author gives a short review of the analyzed problems.
He emphasizes especially the problem of the great heterogeneity among the republics
and provinces in Yugoslavia and also the development of the new type of house-
holds the s.d mixed households, and points out that such a development is not
favourable and this problem has to be undertaken to a very detailed and careful
analysis.
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PE3IOME

CTPYKTYPA EIVMHOJMYHBIX XO3dMCTB
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOI'O 1 CMEIIAHHOTO TUIIA

B HacToAIlleil cTaThbe aBTOP, HA OCHOBE AAaHHBLIX IIepenucy HaceJleHMA U 1repe-
mMCU eAMHOJMYHBLIX X03AMCTB B 1961 roxy, aHanImM3upyeT CTPYKTYPY €AMHOJNYHBIX
XO03AMCTB 3eMJIefeIbYeCKOro M cMmellaHHoro tumna B IOrociaBum.

B mepBoi1 yacTy aBTOp OIpenesses BOIPOCHI, KOTOPbI HYKHO HOABEPTHYTHL aHa-
an3y. OH CTaBMJI CBO€i1 IIeJIbI0 IPOaHaJM3MPOBaTh €IMHOJMYHBIE X03AMCTBA HOBOTO
THUIA, T. €. CMEeIIaHHbIe XO03AMCTBa. CMEIIaHHLIM E€IVHOJUYHBIM XO3AMCTBOM Ha3bI-
BaeTcAa TaKoe XO03AMCTBO, KOTOPOE HaCTh CBOMX NOXOAOB IIOJNydYaeT OT 3eMiefenus, a
YacThb OT JAPYTUX 3aHATUII. B JajbHeNMIeM aBTOP CTaBUJ CBOEM LIEJILI0 aHAJNIM3UPO-
BaTb OTHOLIEHMA MEXKAY XO3fMCTBAMM TOTO M APYTOrO TUIMA ¥ TEHAEHIUM B UX Pas-
BUTHUN.

B meproit yacTM CTaThbM aBTOP AHANM3UPYET NEeMUHULNY eAMHOJMIHOTO X037~
CTBa, KOTOpBIe cofepskarca B Iepenmcsax HacedeHmsa IOrocaaBum B 1921, 1931, 1948,
1953 n 1961 r., a Tagkxke U JedUHUIMIO KOTOPOIl IOJBL30BaJIMCh B TEPENuUCH eaMHO-
JNYHBIX XO03AMcTB B 1960 roxy. ABTOp NOZPOOHO KPUTMYECKM PpacCMaTPMBAaeT BazK-
HelIlMe Ppasinyuma MeXKAY YHOMAHYTHIMM OedMHMIMAMNU. Ha OCHOBE NIPOBENEHHOTO
aHaJMM3a OH YCTAHOBJMBAET, UTO MOXKHO COIIOCTaBUTL AaHHBLIE MEperceil HaceJleHUA
1921 mn 1931 roga c¢ paHHBbIMK nepermiceir 1948, 1953 u 1961 roma. YTo KacaeTcs AAHHBIX
epenucy eAMHONMYHBIX XO03AJCcTB B 1960 roxy, Mx HYKHO HEMHOXXKO W3MEHUTb,
4TOOBI OHM CTaJIM CONOCTABMMBLIMM ¢ JAHHBIMM IEepenyucell HaceJeHMH.

Tpera 4yacTe cTaTbM — aHaJIUTHUYEeCKad. ABTOP, BO-IIEPBBLIX, yCTAaHaBJINMBAET,
4YTO B KaXKJ0J1 MNOCJIEAYIOIEel MNEepemnucy yMeHbIIAeTCA IIPOLIEHT eNMHOJMYHBIX XO03f-
yicTB. BO-BTOpPBIX, aBTOP YCTAHABJIMBAET, YTO IIPOL[EHT YMCJIA YJEHOB €AVHOJIMYHBIX
XO03AMCTB CaMblil BLICOKMII B XO3AMCTBAX CMEIIAHHOTO TUIIA, a CAMbIA HUCKUIZ B XO-
3AJICTBaX, KOTOpble He 3aHMMaloTca 3eMmiemenyeM. HopMajabHO ObIIO Obl 0XMUAATH
4TO CaMbIii BBICOKMII IPOIIEHT 4YlCJa YIEHOB OOHApPYRKMM B XO03SiCTBaX, KOTOPbIE 3a-
HUMAIOTCA 3eMilefleNIMeM, HO B Pa3BMBAIOLIEMCs IOTOCJIaBCKOM HapONHOM XO3AMCTBE
MO3KHO HaOJIIOZATh M3MEHEHMe CTPYKTYPbl HaceJeHus: GbICTPO yYMEHBLIAETCS YMUCJIO
TeX, KTO 3aHMMaeTcd 3emiefieneM. B camMoM fzese, X03A/CTBa CMELIAHHOTO THUIA CO-
XPaHAIT CTAapylo NapTHMapXajbHYIO, GOJBIIYI0 CEMIO, YTO OYEHbL TOPMO3UT Pa3BUTHE
cBOOOHOTO M TIEepefoBOro paboyero AOMAILIHEro XO3siCTBA.

BrLICTPBIT IepeXxon HaceJeHMs M3 CEeJILCKOTO XO03diCTBa B Apyrue cdepb! Ipo-
M3BOACTBA OOYCJIOBMJI MHTEPECHBbIE OTHOLIEHMSA. Y XO03AMCTB, KOTOPbIE 3aHMMAaroTCH
3eMJlefiesieM, B cpenHeM 2,24 yjeHa XO03AMCTBAa aKTMBHO ydacTByeT B paboTe, y X03d-
JICTB CMEIaHHOrO THIA 3TO YMCJO COCTaBJsdeTr 2,18 ujeHa XO03AiCTBa, a y XO3SICTB,
He 3aHMMAaIOTCsA 3eMJefiesIyeM, 3TO 4YJMCJO cacTaBJfdeT TOJbKO 1,25. OTo 3HAYUT, 4YTO Yy
XO3AMCTB, 3aHMMAIOIMXCA 3eMJIefesMeM, B CPEeJHEM Ha ONHOTO HEY4YacTBYIOIIEro B
TPOMU3BOACTBE YJIeHa XO03AJCTBa MPUXOAUTCA OIUMH aAKTMBHBLIM, Y XO3dMCTB CMeLIaH-
voro T™uma 1,25, a y XO3AMCTB, KOTOPble HE 3aHMMAIOTCA 3eMJIefeJieM, ITPUXOIUTCS
1,51 wuieHa Hey4acTBYIOLIMX B IIPOM3BOACTBE HAa OXHOTO AKTMBHOIO YJEHA XO3sii-
crea. Ilepexon OXHOM YacTM HaCENEHUS M3 CEJILCKOrO XO03diicTBa B Apyrue cdepbl
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IIPOM3BOACTBA 06YCJIOBI/IJ'I YCUJIEHHYIO JIeATeJIbHOCTh TOI 4YacTu HaceJeHud, KoTopada n
naJjblile 3aHMMaeTCA CeJbCKUM X03AMACTBOM.

Takoi1 XxapakKTep M3MeHEeHui1 NOBJIMUAJ M Ha pa3Mmep umeHuit. Ha ocHOBe maHHBIX
MOZKHO 3aKJIOUMTb, YTO DPa3Mep OTAeJIbHBIX MMEHM)1 IIOCTEIeHHO YMEHBbIIaeTcsad U
YTO, COTJIACHO 3TOMY, YMEHBIIAeTCA B CPeIHEM ILIOolaab oOpabaTMBaeMoil 3eMJ.

B ueTBEPTOi1I YacTM aBTOP JaeT KPaTKMil KPUTUYECKMIT 0630p paccMaTpuBaeMbIX
BonpocoB. OH 0cCOGEHHO IofYepPKMBaeT HOpo6GiieMy OOJIBILIOr0O HEpaBHOBECHMA MEXKAY
pecnybamnkammu u obnactamm B IOrociaBum, a TakxKe M IpobJieMy HOBOTO TUIIA XO3-
AaiicTBa, T. €. eAMHOJMYHOIO XO03AMCTBA CMEIUAaHHOIO TUIIA; OH IIOJYEPKMBAET, UTO
5TO ABJIEHMEe HeJb3sd CYMUTATh OJIAarONPMATHLIM, M YTO 3Ty NPOOJIEMY HYKHO I10J-
BEPTHYTb JETAJbHOMY M BHMMATEJBLHOMY aHaJM3y.
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