Poljoprivredni nepoljoprivrednici

(Poku3aj analize agrarne i socijalne strukture
u biviem kotaru Makarska)

Stipe Suvar

Danas se vrlo mnogo raspravlja o agrarnoj strukturi Jugoslavije. Osnovni
su motivi svih rasprava: kakvi su objektivni uvjeti za brze podrustvljavanje
poljoprivrede i socijalistiCki preobrazaj sela. Sa istim intencijama nastoje se
sagledati procesi na selu i u poljoprivredi u svakoj socijalistickoj republici,
kotaru, komuni, pa i pojedinom selu. No stjeCe se utisak da stvarna ili
fiktivna proucavanja, ankete, analize, referati naj¢esée zavrSavaju shematizi-
ranim zaklju¢cima koji jednako zvuce, sadrZe iste »dijagnoze«, bez obzira
da li se tretiraju procesi na jugoslavenskom nivou ili u samo jednom selu.
Pri tom se prije svega nastoji dokazati da se broj poljoprivrednog stanovni-
Stva smanjio viSe nego Sto se stvarno smanjio, a da se i ne pokusava kriti¢ki
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ocijeniti koliko su zasnovane uobicajene statisticke definicije i klasifikacije
poljoprivrednog i nepoljoprivrednog, mjeSovitog, aktivhog i povremeno
aktivnog, stalno i povremeno zaposlenog stanovni$tva. No nije ni ¢udo $to
je tako kada se obi¢no ne ide dalje od sitnicavih prosjeka i postotaka, ne
ide u svestraniju analizu ekonomskih i socijalnih prilika.

Pruzajudi u javnost ovaj osvrt o nekim obiljezjima poljoprivrednog sta-
novniStva i agrarne strukture na podrucju bivSeg kotara Makarska, mi smo
i sami svjesni njegove fragmentarnosti i mnogih propusta. Uostalom, iako
smo ga nazvali pokuSajem analize, ne smatramo da smo uspjeli predociti,
ili samo i dodirnuti, mnoga pitanja koja spadaju u jedan kompletniji poku-
Saj analize. Takoder nismo se mogli, zbog prostora, upustati ni u neophodnu
kritiku definicija, postupaka i podataka koje smo primijenili i upotrijebili.

ZaSto smo za obradu izabrali bas podrucje bivSeg kotara Makarska?

Prvo, htjeli smo promotriti kako uobicajena podjela na poljoprivredno
i nepoljoprivredno stanovnistvo izgleda u stvarnosti jednog uzeg podrucja,
koje je odredena cjelina po proizvodnim, ekonomskim, socijalnim, pa i histo-
rijskim obiljezjima, a gdje je agrarna naseljenost, bar formalno, jo§ najveca
u zemlji, nepoljoprivredne djelatnosti nerazvijene, a urbanizacija neznatna.

Na$ je osnovni cilj bio da utvrdimo u kojem razmjeru stanovnistvo, a
posebno ono koje jo$ zivi na poljoprivrednim gospodarstvima, uistinu ovisi
o poljoprivredi i u kojem se obimu danas manifestira agrarna prenaselje-
nost. Na primjeru jednog karakteristicnog podrucja htjeli bismo ujedno uka-
zati i na svu relativnost podjele stanovni$tva na poljoprivredno i nepoljopri-
vredno u nasim nerazvijenim podrucjima uopde, buduéi da u njima i poljo-
privrednici, silom nuzde, sredstva za zivot osiguravaju pretezno izvan poljo-
privrede .

Drugo, vodili smo rac¢una o tome da izabrano podrucje, nije izloZeno
snaznom utjecaju nekog velikog grada u neposrednoj blizini (u blizini ovog
podrucja su Split i Mostar, ali ne postoji dnevna, a vrlo je mala i tjedna mi-
gracija radne snage sa ovog podrucja u te gradove).

Trecée, vodili smo racuna i o veli¢ini podruc¢ja i o veli¢ini populacije,
odnosno da te veli¢ine ne budu ni prevelike ni premale, jer u oba slucaja
ne bi bile pogodne za ciljeve analize.

Cetvrto, do pocetka ove godine podrucje je bilo administrativna cjelina,
pa za nj postoji kontinuitet statistickih podataka u posljednjim godinama.
Svaka bi obrada po novim teritorijalnopolitickim zajednicama bila vrlo ote-
zana, bududi da redovna statistika nije izvrSila preracunavanja neophodnih
podataka.

Peto, kostur podataka za na$ osvrt potjece od popisa poljoprivrede 1960,
koji je detaljno obraden jedino po bivSim kotarima (u skladu sa ovom ¢inje-
nicom uzimani su i podaci iz drugih izvora uglavnom za 1960. ili 1961, a ne
i za 1962).

| Op¢ci podaci o podrucju i stanovnistvu

Podrucje bivSeg kotara Makarska zauzima povrSinu od 1.584 km’. Na
1 km’ zivi 61 stanovnik, dakle gustoca stanovni$tva je manja nego u SFRJ
i SRH.
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Podruéje se sastoji iz tri geografski posebna dijela: Makarsko primorje,
dolina Neretve i zagorski dio (Imotska i Vrgorska krajina). Primorski i za-
gorski dio odvaja planina Biokovo.

Od 117 naselja samo su cetiri gradska: Imotski, Metkovi¢, Makarska i
Ploce.

Klima je sredozemna ili umjereno sredozemna. Obradive zemlje je malo
i ona se nalazi u dolini Neretve, na kraskim poljima: Imotsko-bekijskom,
Rastoku i Vrgorskom polju, te na manjim poljima uz sela Studence, Cistu
i Arzano ili je rasuta na tisuce i tisuce malih komadi¢aka u zagorskom i
primorskom krsu.

Stanovnis$tvo pretezno pije i upotrebljava kisnicu, koju skuplja u raznim
bunarima (cisterne, gustirne, Catrnje, kamenice). Izvorsku vodu dobila su
pred nekoliko godina mnoga naselja u Makarskom primorju, imala su je
otprije naselja u dolini Neretve i neka sela uz Imotsko polje. Vodovode
imaju samo cetiri gradska naselja.

Podrué¢jem teku dvije rijeke: Neretva i Vrlika (ponornica u Imotskom
polju). Jezera ima desetak. Dva su kraska: Modro i Crveno kod Imotskog,
a ostala su stalno poplavljeni dijelovi polja: Jezero u dolini Neretve (30,32
km?), Rastok (16,15 km?®), Prolozac, Neretvanska jezera, Bacinska jezera,
Kuti, Blato, Galjipovac.

Suma ima malo, i to jedino na sjevernoj strani Biokova. Podrucje nema
znaCajnih prirodnih ni rudnih bogatstava. Ima boksita loSijeg kvaliteta i
nesto asfalta.

To su osnovni podaci o prirodnim osobinama podrucja bivSeg makar-
skog kotara.

Kretanje stanovni$tva u posljednjih nekoliko decenija indicira nemo-
guénost da, kod sadasnjeg nivoa privredne i druStvene razvijenosti, na ovom
podrucju Zivi iole veca »koli¢ina« stanovnika od sada$nje. Zapravo, porast
stanovniStva poslije 1921. vjerojatno odgovara tempu razvoja proizvodnih
snaga od tada do danas.

Od 1921. do 1961. stanovnistvo kotara je poraslo za svega 11.297. Podatke
posljednjih pet popisa stanovni$tva navodimo u tabeli 1.

Tabela 1
Stanovnistvo bivSeg kotara Makarska od 1921. do 1961. g.

Apsolutno poveéanje u |Relativno povedanje u

Godina Broj svakom medupopisnom svakom medupopisnom

stanovnika

razdoblju razdoblju

1921 85.899 — —
1931 88.148 2.248 2,61
1948 81.497 3.349 3,70
1953 94.448 2951 322
1961 97.197 2.749 291
Ukupni apsolutni i

relativni porast 11.297 12,44
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Ne raspolazemo podacima o depopulacionim posljedicama drugog svjet-
skog rata i o gubitku stanovni$tva u njemu, no ako bismo ovu tabelu pre-
tvorili u grafikon, vidjeli bismo da je porast stanovnistva bio usporen u raz-
doblju izmedu 1931. i 1948.

Odmah éemo upozoriti da u kretanju stanovnistva kroz cetrdeset godina
postoje znatne razlike izmedu uzih podrucja. U dolini Neretve (danasnja
opéina Metkovié) porast je stanovniStva bio brzi, u zagorskim predjelima
(danasnje opéine Imotski i Vrgorac) porast je bio pribliZzno na nivou porasta
za cijeli bivsi kotar, dok se u primorju (opc¢ina Makarska) stanovni$tvo ne-
prestano smanjuje.

Prirodni prirastaj stanovnistva krede se u posljednjih deset godina oko
ili iznad 1.300. Stope nataliteta variraju izmedu 22 i 25%, mortaliteta izmedu
7,7%0 i 10,2%0 a prirodnog prirastaja izmedu 13 i 16%s. Sve su te stope znatno
iznad stopa Socijalisticke Republike Hrvatske.

Ako pretpostavimo da je u cijelom cetrdesetgodi$njem razdoblju prira-
Staj bio takoder oko 1.300 godiS$nje, a ta pretpostavka ima mnogo osnova',
dobit ¢emo podatak da je ukupni porast stanovniStva trebao biti preko
50.000. Vidjeli smo, da je stvarni porast iznosio 11.297. Namede se zakljucak
da je svega jedna petina stanovniS$tva ostajala Zivjeti na podrucju kotara, a
da su Cetiri petine iseljavale u tuzemstvo i inozemtsvo (prije rata), odnosno
uglavnom u tuzemstvo (poslije rata).

Ovo je lako objasniti. Podrucje bivseg kotara Makarska dio je naSeg
kraskog podrucja, s kojeg je stanovnistvo stolje¢ima emigriralo zbog toga
Sto se nije moglo prehraniti. StanovniStvo se decenijima odavalo skita¢koj
sitnoj trgovini (torbarenje), zaposljavalo se u pomorstvu, odlazilo na sezon-
ske poljoprivredne radove na dalmatinske otoke i u Slavoniju. Pocetkom
XX stolje¢a masovno je emigriralo na americke kontinente.” Danas suvi$ak
radne snage odlazi u gradove po cijeloj Jugoslaviji ili se zapo$ljava u nepo-
ljoprivrednim djelatnostima koje se razvijaju na podrucju samog kotara.
No jo$ uvijek postoji velika prikrivena nezaposlenost. Ona se i nadalje mozZe
postepeno smanjivati migriranjem i prelaskom stanovni$tva u nepoljopri-
vredne djelatnosti na zavi¢ajnom tlu, no nede tako brzo iS¢eznuti.

Il Poljoprivredno i nepoljoprivredno stanovnistvo

Poznato je da su kod popisa stanovnistva i posebnih popisa poljopri-
vrede u nas$oj zemlji do sada primjenjivani razli¢iti kriteriji.> Svaki je imao
svoje prednosti i nedostatke. Nastojeci utvrditi odnos izmedu poljoprivred-

1 Ta¢ne podatke o prirodnom prirastaju prije i za vrijeme rata ne bi bilo lako pribaviti:
izvori bi bili jedino Zupne (crkvene) knjige rodenih i umrlih, a statisti¢ke publikacije nisu
tretirale ovo podrucje kao jedinstveno. NaSu pretpostavku zasnivamo na zapazZanjima da se
danas na ovom podruc¢ju rada manje ljudi (manje ih i umire), kao i na podatku da se smanjuje
veli¢ina domadéinstava ($to nije toliko rezultat porasta njihovog broja), a da roditelji imaju manje
djece. Buducé¢i da je 1921. bilo preko 85 hiljada stanovnika, a danas ih je 97 hiljada, prirastaj je
mogao biti na istom apsolutnom nivou, ako nije bio i veéi. Jedino je u godinama rata valjda
opao. U prilog nasoj procjeni govore i podaci iz Statistiékog godiSnjaka Kraljevine Jugoslavije,
1938-39, str. 141, da je u godinama 1934-37 prosjec¢ni prirodni prirastaj iznosio 1.247 lica.

2 Na ovom je podruéju stanovni§tvo znatno brze raslo u proSlom nego u ovom stoljeéu.
Svoju demografsku eksploziju podruéje je prozivjelo izmedu 1880. i 1900. Dok je 1857. ma ovom
prostoru bilo nastanjeno 48.509 stanovnika, 1880. bilo ih je 56.789, a 1900. — 76.485. No, moramo
uzeti u obzir ¢injenicu da je sve do pocletka ovog stoljeéa pokretljivost stanovni$tva bila mala.

3 Vidjeti ¢lanak dra Ivana Klauzera u ovom broju naSeg ¢asopisa.
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nog i nepoljoprivrednog stanovni$tva na tretiranom podrucju, mi smo posli
od podataka popisa poljoprivrede 1960. Tim su popisom neposredno pri-
kupljeni podaci: ukupan broj stanovnika na gospodarstvima, broj poljopri-
vrednika (tj. aktivnih muskih i Zenskih lica koja rade samo na gospodarstvu),
broj poljoprivrednika koji povremeno rade izvan gospodarstva, zatim broj
onih koji su stalno zaposleni izvan gospodarstva i, najzad, broj domacica,
djece, ufenika i studenata. Sve stanovni$tvo koje Zivi na gospodarstvima vec
uslijed same te ¢injenice ¢ini poljoprivredno stanovni$tvo u najsirem smislu.
No od njega treba odvojiti poljoprivredno stanovni$tvo u uzem znacenju, tj.
ono d¢ija egzistencija ovisi iskljucivo ili uglavnom o zemljiSnom posjedu,
odnosno gospodarstvu. Na takvom se razlikovanju i temelje svi podaci naSe
statistike o relativnhom, a sada i apsolutnom opadanju poljoprivrednog sta-
novni$tva u na$oj zemlji poslije rata. Jer, dok na poljoprivrednim gospodar-
stvima Zivi gotovo 679/, sveg stanovni$tva Jugoslavije, od poljoprivrede Zivi
svega 489/,. Na podrudju o kojem raspravljamo na 17.022 gospodarstava Zivi
86.636 od ukupno 97.197 stanovnika, Sto ¢ini 899/,. Koliko je od toga ovisno
iskljuc¢ivo ili uglavnom o gospodarstvu? Ima viSe nacina da se to pokuSa
utvrditi. Prvi je da se stanovni$tvo raspodjeli prema veli¢ini stjecanja do-
hotka u poljoprivredi i izvan nje. Na taj je nadin stanovni$tvo rasporedivano
popisom 1961, i to na poljoprivredno, nepoljoprivredno i mjesovito. No onda
nastaje teSkoca razvrstavanja mjeSovitog stanovniStva. Popis poljoprivrede
pruza mogucénost da se rasporedivanje izvrs$i i na slijededi nacin: onima koji
su stalno zaposleni a Zive na gospodarstvu treba prirodati one koje oni
uzdrzavaju, a podatak o tome dobije se dovodenjem u omjer sveg aktivnog
i izdrzavanog stanovniStva koje Zivi na gospodarstvima. Bududi da je na
podrucju bivSeg kotara Makarska na gospodarstvima zivjelo 50.978 aktivnih
i 35.658 izdrzavanih stanovnika, koeficijent je 0,7, $to znaci da bi 8.547 stalno
zaposlenih trebalo da izdrzava jo§ 5.983 lica. Proizlazi da od poljoprivrede
Zivi 72.106 preostalih stanovnika na gospodarstvima, a to je 74,29/ ukupnog
stanovnistva na podrucju kotara. Toliko bi, dakle, trebalo biti poljoprivred-
nog stanovnistva. No ovo nam se iz viSe razloga ucinilo nerealnim. Poljo-
privrednih je stanovnika stvarno manje. Odabrali smo stoga slijededi put:
oslanjajuéi se na podatke socijalnog osiguranja da je na svakog aktivnog
osiguranika u ovom kotaru 1960. dolazilo 1,63 neaktivnih (bez penzionera i
invalida, kao i onih ¢iji su oni nosioci prava), pomnoZili smo sa ovim koefi-
cijentom broj stalno zaposlenih sa gospodarstava. U tom bi sluéaju poljopri-
vrednog stanovniStva bilo 64.072 ili 66%/. Ali trebalo je jo$ eliminirati i pen-
zionere, invalide, kao i ¢lanove njihovih porodica koje oni uzdrzavaju. U cije-
lom je kotaru bilo 4.849 penzionera, invalida i onih koje osiguravaju. Uzima-
judi u obzir vi$e elemenata,’ procijenili smo da na gospodarstvima Zivi 3.783
takvih lica, $to zna¢i da je preostalo 60.375 ili 62,10/, ukupnog stanovnistva.
To bi trebalo biti poljoprivredno stanovni$tvo. Mi ¢emo prihvatiti ovaj broj,
iako bi se on mogao jo§ reducirati pod uvjetom da se u obzir uzmu i lica sa

4+ Spomenut ¢emo neke od tih elemenata: 1. samo 10.561 stanovnik ne Zivi na poljoprivred-
nim gospodarstvima, tj. zivi u nepoljoprivrednim domaéinstvima, pa je sigurno da polovica tog
stanovni$tva ne sac¢injavaju penzioneri i invalidi sa ¢lanovima porodica, 2. velika veéina svih
zaposlenih zivi u domacinstvima koja imaju poljoprivredna gospodarstva, a odatle proizlazi da
tu Zivi i kada stekne starosnu ili invalidsku penziju, 3. dosta penzionera su iseljenici-povratnici,
a oni u pravilu zive na poljoprivrednim gospodarstvima, 4. u gradovima je relativno manje pen-
zionera, zbog toga $to je gradsko stanovnistvo mlade, Plo¢e su porasle od 300 stanovnika u 1948.

na 3.400 u 1961., a u njih su najmanje doseljavali penzioneri, 5. niska primanja penzionera uzro-
kuju da se ovi vraéaju na zemlju itd.
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gospodarstva koja povremeno rade izvan gospodarstva, kao i od njih izdrza-
vana lica.

Preostaje nam jo$ osvrnuti se i na dinamiku omjera izmedu poljopri-
vrednog i nepoljoprivrednog stanovni§tva u poslijeratnom vremenu. U tu
svrhu unijeli smo u tabelu 2 podatke $to su ih pruzili popisi stanovnis$tva
1948. i 1953. i podatke do kojih smo do$li na osnovu popisa poljoprivrede
1960. godine.

Tabela 2

Poljoprivredno i nepoljoprivredno stanovnistvo u kotaru Makarska

Kategorija i
stanovnistva 1948. % 1953. % 1960. %
Poljoprivredno 79.870 87,3 68.128 72,1  60.365 62,1
Nepoljoprivredno 11.627 12,7  26.356 279 36.822 379
Ukupno: 91497 100 94484 100 97.197 100

Podaci u tabeli nisu usporedivi, jer su, kao §to smo napomenuli, kriteriji
razvrstavanja bili razli¢iti. Unijeli smo ih samo da bismo ocrtali grubu ten-
denciju postepenog relativnog i apsolutnog smanjivanja poljoprivrednog sta-
novnistva, a koja je nesumnjiva. Tendencija odgovara onoj koja se oCitovala
u cijeloj nasoj zemlji, ali se, naravno, kretanje odvija u zaostatku za 15—209/,.

Zeljeli bismo, medutim, napomenuti da svim ovim podacima treba pri-
davati samo znacaj orijentacionih podataka.

O c¢emu se radi?

Pomjeranja izmedu poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovni$tva u
ovom su kotaru narodito bila izloZena naglim oscilacijama, zahvaljujudi Cinje-
nici da se Cesto ne temelje na konstantno razvijanoj i razvijenoj drustvenoj
podjeli rada. Stanovnis$tvo se uposljava i ostaje bez posla, vraca se poljopri-
vredi i odlazi iz nje, nalazeéi se uglavnom u poloZaju nekvalificirane radne
snage, koja se prihvacda sezonskih poslova budué¢i da ne moze doéi i do
stalnog zaposlenja. Stoga ovo moramo imati na umu uporedujudi i podatke
o zaposlenima, poljoprivrednom i nepoljoprivrednom stanovnistvu. Pomje-
ranja se odvijaju ne samo iz godine u godinu nego i unutar svake godine.
Oscilacije broja zaposlenih znatne su po godi$njim dobima i mjesecima itd.

I pored podataka koje smo razmatrali, postoje specifi¢ni razlozi koji
dovode u pitanje veé i opravdanost same podjele stanovni§tva na poljopri-
vredno i nepoljoprivredno. Gotovo dvije tredine stanovniStva joS se svrstava
u poljoprivredno, ali ono sredstva za Zivot stjele izvan same poljoprivrede.
Da li je npr. poljoprivrednik onaj koji godi$nje veéu koli¢inu svog indivi-
dualnog rada tro$i u poljoprivredi, a manju izvan poljoprivrede, ali mu rad
izvan poljoprivrede donosi vi§e Zivotnih sredstava? Po tome gdje viSe troSi
svoj rad i $to mu je osnovno zanimanje, on je zemljoradnik, po tome gdje
stvara i crpi veéi dio svojih prihoda on to nije.

Stoga, da bismo stekli §to ta¢niji uvid, mi moramo da se pozabavimo
osnovnim pitanjem o materijalnim uvjetima Zivota poljoprivrednog stanov-
ni$tva. Medutim, prije nego se upustimo u to pitanje trebamo se osvrnuti
i na razvoj drustvene podjele rada od oslobodenja na ovamo, da bismo na
taj nadin ukazali na materijalne osnove prelaza poljoprivrednog stanovniStva
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u nepoljoprivredno. Razvoj drustvene podjele rada ipak je znatno promijenio
socijalnu strukturu stanovnistva, stvarajuéi uvjete zaposljavanja u nepoljo-
privrednim djelatnostima.

Il Razvoj podjele rada i porast zaposlenosti

Opdi su okviri razvoja drustvene podjele rada u kotaru Makarska poslije
drugog svjetskog rata: 1. razvoj grana privrede koje prije nisu postojale na
ovom podrucju (industrija), 2. ekspanzija grana privrede i javnih djelatnosti
koje su prije bile vrlo slabo razvijene (saobracaj, gradevinarstvo, turizam, te
Skolstvo, zdravstvo i uprava), 3. stagniranje nekih privrednih grana (zanat-
stvo, ribarstvo).

Da je drusStvena podjela rada jo$ relativno nerazvijena, moze se zaklju-
¢iti ved i iz naseg prethodnog izlaganja o omjeru poljoprivrednog i nepoljo-
privrednog stanovni$tva. Sa porastom zaposlenosti izvan privatne poljopri-
vrede razmjerna su i pomeranja socijalne strukture.

\Porast zaposlenosti bio je konstantan u posljednjim godinama, o ¢emu
nam govori slijedeca tabela (navodimo podatke statistike i socijalnog osigu-
ranja, iako se dosta razlikuju, u Sto se ovdje ne mozemo upustati):

Tabela 3
Kretanje zaposlenih po godinama
. | Aktivni
Zaposleni | osiguranici
Godina Somo I (
Svega l Index priv. | Index ’ Svega ‘ Index

organ. |
1955 5.836 100 4.798 100 6.954 100
1956 6.757 117 5.065 106 8.117 117
1957 7.210 124 5.552 116 8.716 125
1958 7.354 126 5.586 116 9.234 132
1959 7.226 124 5.482 114 9.532 138
1960 8.342 143 5.871 122 10.143 147
1961 3.182 140 6.040 126 11.106 161

Kretanje broja zaposlenih po vrstama djelatnosti u posljednjih pet godi-
na otkriva nam sliku neravnomjernosti, $to takoder potvrduje ¢injenicu da
drustvena podjela rada na ovom podrucju tek stjece svoje konture.

Lako se opaZaju disproporcije uloga raznih grana i djelatnosti, toliko
karakeristicne za nerazvijena podrucja. Spomenimo ovdje i podatak, koji
se temelji na detaljnom uvidu, da se oko 400/, svih zaposlenih nalazi u terci-
jarnim djelatnostima, a da to nije posljedica ni razvijenosti privrede ni spe-
cificnih potreba doti¢nog podrucja nego uglavnom rezultat opcéeg drustvenog
razvitka.’

5 Op¢i dru$tveni razvitak u nasoj zemlji odrazava se u pojedinim nerazvijenim krajevima
najprije u razvitku odredenih dijelova infrastrukture. Drus$tvo se brine da se posvuda uvede
obavezno osmogodiSnje Skolovanje, razvije zdravstvo, proS$ire javne sluZzbe i u te svrhe osigurava
opc¢a druStvena sredstva. Osim toga, odredene usluge, odredena razvijenost trgovinske mreZe,
banke, socijalno osiguranje i sl. moraju postojati tamo gdje su proizvodnja i potro$nja napustile
naturalne okvire i uSle u robnonovéane odnose. Poznato je da su zanatstvo i trgovina bili
nosioci pretkapitalisti¢ke urbanizacije. Sve ovo navodimo, da bismo skrenuli paZnju na é&injenicu
da velika relativna razvijenost tercijarnih djelatnosti moZe biti i osobina zaostale podjele rada.
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Tabela 4

Zaposleno osoblje po granama djelatnosti (aktivni osiguranici) 1960. g.

Grana djelatnosti Broj zaposlenih Struktura
Industrija i rudarstvo 1.221 11,4
Poljoprivreda 1.434 13,4
Sumarstvo 87 08
Gradevinarstvo 1.902 17,7
Saobracdaj 1.543 14,4
Trgovina i ugostiteljstvo 1.562 14,6
Zanatstvo 571 53
Komunalna privreda 248 2,3
Kutlurno-prosvjetne i
socijalno-zdravst. sluzbe 782 73
DrZzavna uprava 1.220 11,4
Neodredena djelatnost 147 1,4

Ukupno: 10.717 100

Dok je u cijelom kotaru bilo zaposleno 8,59/, svega stanovni$tva, samo
je postotak zaposlenih u opcini Plo¢e bio ravan postotku za cijelu SRH
— 18,99/o. U bivSim opcéinama Makarska, Opuzen i Metkovi¢ postotak se
priblizavao republickom, a bio je znatno iznad kotarskog. U cetiri bivse
opdéine zagorskog dijela kotara (Imotski, Lovreé¢, Zagvozd i Vrgorac) bilo
je zaposleno samo 3%/, sveg stanovniStva.

U svakoj je opcini jedna djelatnost apsorbirala upadljivo veliki postotak
zaposlenih (gradevinarstvo u opdini Imotski 24,39/, uprava i javne sluzbe
u Makarskoj — 26,59/, trgovina u Metkovicu — 37,59/, saobradaj u Plo¢ama
— 35,99/y, drustvena poljoprivreda u Opuzenu — 80,89/y, prosvjeta u Lo-
vreéu 56,6%,!).

Osvrnut ¢emo se ukratko i na strukturu zaposlenih prema socijalnim
obiljezjima. :

Medu svim zaposlenima na ovom podrucdju 1948. bilo je radnika 2.172
ili 43,59/, a sluzbenika 2.170, dakle takoder 43,5%/,. Ostalih 139/, otpadalo je
na privatne vlasnike u zanatstvu i trgovini, slobodne profesije i ucenike u
privredi.

Od te godine do danas, uporedo sa porastom zaposlenosti, mijenjala se
i socijalna struktura. Broj radnika od 1948. do 1960. porastao je za 1589/,
a broj sluzbenika samo za 26,5%,. Za cijelo to vrijeme broj ucenika u privredi
varirao je iz godine u godinu izmedu 300 i 450.

Mozemo stoga reéi da je u poslijeratnom razdoblju i na ovom podrucju
doslo do snaznog porasta radnicke klase, a do slabijeg porasta sluzbenika.
Porast broja radnika nastupio je uslijed razvoja privrede, tako da je 1960.
bilo 5.596 radnika, a od toga je 4.130 radilo u privrednim organizacijama.
Iste je godine bilo 2.746 sluzbenika, a od toga je 1.352 bilo zaposleno u pri-
vrednim organizacijama.

Poslijeratni razvoj druStvene podjele rada nije, dakle, bio dovoljan da
bi narudio dominantnu agrarnu strukturu, no on je i u ispoljenom obimu
ipak bio snazan elemenat deagrarizacije.
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IV Seosko i gradsko stanovnistvo

Na ovom je podrucju gradskog stanovni§tva mnogo manje nego nepo-
ljoprivrednog. Urbanizacija je zaostala za deagrarizacijom stanovniStva, Sto
je lako objasniti.

Pored slabe razvijenosti svih grana privrede nije bilo uvjeta za prelaz
stanovniStva u gradska naselja. Gradovi su se davno razvili kao upravni i
trgovacki centri okolnih seoskih podruéja, a u obimu upravnih i trgovackih
funkcija bila je i granica njihovog porasta.® Tercijarne djelatnosti bile su
sve do najnovijeg vremena jedini faktori urbanizacije koja se razvijala vrlo
sporo. Stanovni$§tvo se sa ovog podrucja deseterostruko vise iseljavalo nego
naseljavalo u ovda$nja gradska naselja. I danas se prelaz u grad vrsi otselje-
njem u vecée i udaljenije gradove (npr. Split, Dubrovnik, Osijek, Zagreb), a
tek u neznatnoj mjeri preselenjem u mala gradska naselja na samom ovom
podruéju. Ipak se proces urbanizacije i u lokalnim razmjerima moze pratiti
uvidom u porast gradskih naselja, a posebno nicanjem Plo¢a kao modernog
lu¢kog grada. StaviSe, opazaju se i pojave interuralne urbanizacije.’

Razvoj nekih privrednih grana u gradskim naseljima vec¢ izaziva ubrza-
nje urbanizacije i u lokalnim okvirima. Za sada u nijednom od cetiri grad-
ska naselja industrija nije prevladujuca privredna grana, pa odatle nije i
prvi faktor urbanizacije. Medutim, izgradnja i otvaranje industrijskih obje-
kata veé dovodi do toga da industrija postaje grana s najve¢om absorpcio-
nom snagom u zapo$ljavanju stanovnistva, a time i prvi faktor urbanizacije
(Imotski, PloCe, Makarska).

Stvaranjem uvjeta za privredne djelatnosti i u jo§ nekim veéim mje-
stima koja nemaju obiljezja gradskih naselja zadinje se i tzv. interuralna
urbanizacija, pa se moze ocekivati u dogledno vrijeme prerastanje novih
naselja u mala urbanizirana srediSta (Vrgorac, Opuzen, Zagvozd). Snazniji
razvoj turizma, vrtlarstva, maslinarstva i ribarstva, kao i razvoj mnogih
usluznih djelatnosti koje su potrebne izrazitim turistickim podrucjima, tako-
der mogu postati, a dijelom ve¢ i postaju, ¢inioci materijalne osnove interu-
ralne urbanizacije u cijelom primorskom dijelu (Gradac, Podgora, Baska

Voda).

No osim Plo¢a, druga naselja u makarskom kotaru ipak nemaju perspek-
tive prerastanja u vece gradove.’

6 Kriterij razlikovanja gradskog i negradskog naselja preuzeli smo iz knjige prof. dra
Dolfe Vogelnika Urbanizacija kao odraz privrednog razvoja FNRJ (Ekonomska biblioteka, Beo-
grad 1961.) Taj je Kkriterij sloZen i kao prvu ¢injenicu uzima da naselje ima 2.000 stanovnika, a
kao drugu da se preko 509% aktivnog stanovnistva ne bavi poljoprivredom. U Dalmaciji ima
dosta naselja koja memaju 2.000 stanovnika, a oni se pretezno ne bave poljoprivredom. Ta su
naselja nikla i razvijala se kao trgoviSta i upravni centri. Na ovom podruéju to je npr. Vrgorac.
No, ovdje se neeémo uputSati u raspravu, da 1i su i to gradska naselja.

7 Urbanizacija je prelaz seoskog u gradsko stanovni$tvo. No ¢esto se govori i o urbanizaciji
sela. Valjda se tada misli na urbaniziranje seoskog naéina zZivota, kada u njega prodiru elementi
gradskog standarda, ophodenja, mode, izrazavanja itd. Interuralna urbanizacija nije samo ovo
urbaniziranje, ona je i njegov rezultat. Ona je prerastanje sela u grad, ali je »uzimamo u rac¢un«
tek kao gotovu <¢injenicu. Uopce, teSko je razluc¢iti nac¢ine urbanizacije i urbanizaciju kao
kvantitativiru pojavu.

8 Na razvoj gradova utje¢u prirodni i drustveni ¢&inioci. Ovi su drugi, naravno, presudni.
Na tretiranom podruc¢ju ne mogu se normalnim putem razviti, veéi gradovi, koji su centrifugalne
tac¢ke u urbanizaciji tamo$njeg stanovnistva. Prirodni resursi su sasvim nedovoljni za djelatnosti
koje snaZzno koncentriraju stanovnistvo. Uvjeti za intenzivan saobracaj ljudi i sredstva su tako-
der donekle skuceni prirodnim faktorima. Plo¢e imaju sve uvjete za razvoj u veliku pomorsku
luku, jer su pogodna tranzitna ta¢ka za unutrasnjost zemlje.
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Gradska naselja imala su 1948. ukupno 10.434 stanovnika, 1953. — 11.592,
a 1961. — 15.121.

Odatle proizlazi da su omjeri seoskog i gradskog stanovnistva bili
slijededi:
Tabela 5
Postoci seoskog i gradskog stanovniStva na podrucju bivseg kotara Makarska
1 G odin a
1948 | 1953 | 1961
Seosko stanovnistvo 88,4 87,7 84,4
Gradsko stanovni$tvo 11,6 12,3 15,6

Opéi koeficijent urbanizacije porastao je, dakle, za 49/, od 1948.

Usporedimo li ove podatke sa podacima o omjeru poljoprivrednog i nepo-
ljoprivrednog stanovni$tva, doéi éemo do zaklju¢ka da se u poslijeratnom
razdoblju mnogo brie odvijala deagrarizacija nego urbanizacija stanovnistva.
Drugim rije¢ima, stanovni$tvo koje je u ovom razdoblju napustilo poljopri-
vredu preteZzno je ostalo zivjeti u selima, tako da danas u njima Zive cak
dvije tredine nepoljoprivrednog stanovni§tva. Do ovog smo zakljucka dosli
uzimajudi u obzir i ¢injenicu da takoder i dio stanovni$tva gradskih naselja
pripada poljoprivrednom stanovni$tvu, odnosno stanovni$tvu koje Zivi na
gospodarstvima. Na gospodarstvima ne Z7ivi, kao §to smo naveli, svega 10.561
stanovnik bivSeg kotara, a u gradovima se nalazi 15.121 stanovnik, §to znaci
da je za gospodarstvo vezano najmanje 4.560 gradskih zitelja. Vjerojatno je
nekima od njih poljoprivreda i nadalje osnovno zanimanje. U svakom slu¢aju
u selima se nalazi najmanje 21.701 nepoljoprivredni stanovnik — tolika je,
naime, razlika izmedu ukupnog broja nepoljoprivrednog i broja gradskog
stanovnistva.

Trebamo, medutim, znati da se sve stanovni$tvo koje nije vezano uz
gospodarstvo (spomenutih 10.561), nikako ne nalazi samo u gradskim
naseljima ve¢ da dobar dio zivi u preostalih 113 naselja (ako se u svakom
od ovih 113 naselja nalazi prosje¢no 3—4 domadinstva koja nemaju gospodar-
stvo, to bi ve¢ znacilo da tu zivi 2.000 pravih nepoljoprivrednika).

Podatak o preko 20.000 nepoljoprivrednog seoskog stanovnistva, dok grad-
skog nepoljoprivrednog stanovni$tva ima tek oko 10.000, sam po sebi govori
o velikom neskladu izmedu deagrarizacije i urbanizacije stanovni$tva na ovom
podrucju. Dok se najmanje jedna treéina gradskog stanovni$tva nije deagra-
rizirala dotle se dvije trecine nepoljoprivrednog stanovniStva nije urbani-
ziralo. Ve¢ i na osnovu svega §to smo naprijed iznijeli o strukturi stanovni-
Stva, drustvenoj podjeli rada i kretanju zaposlenosti mogude je zakljuciti
da se ovaj omjer izmedu nepoljoprivrednog stanovni$tva u selu i nepoljopri-
vrednog stanovni$tva u gradu nece brzo poremetiti u korist brZeg porasta
zadnje kategorije. Naprotiv, podaci i zapazanja nas uvjeravaju da ée proces
deagrarizacije na ovom podrucju i ubudude teé¢i mnogo brze od procesa urba-
nizacije, ako se izuzmu mogucnosti interuralne urbanizacije, to jest prera-
stanja sadaS$njih seoskih naselja u gradska naselja. A to pretpostavlja ne
samo razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti u selima nego i takvu opéu komu-
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nalnu, urbanisti¢ku i kulturnu politiku, koja ée voditi racuna o §to brzem
i jatem urbaniziranju samog nacina seoskog Zivota.

Dok se gradsko stanovni§tvo relativno i apsolutno povecava, seosko se
stanovni§tvo relativno i apsolutno smanjuje. Ovdje iznosimo samo dva po-
datka. U 67 od 113 negradskih naselja u kotaru smanjio se broj stanovnika
od 1953. do 1961. U selima u kojima se stanovni$§tvo smanjilo 31. III 1961.
bilo je 3.043 stanovnika manje nego 31. III 1953. U selima u kojima se stanovt
ni§tvo povecalo bilo je pak 1.837 stanovnika viSe. Proizlazi da se seosko sta-
novni$tvo u tom razdoblju smanjilo za 1.206 stanovnika. U isto je vrijeme
gradsko stanovni$tvo poraslo za 4.529. Po pojedinim je naseljima porast bio
slijededi:

Tabela 6
StanovniStvo gradskih naselja
1961
d 1948. ] . Ind 2
Gra 8 1953 1961 ndex 1948
- Imotski 2.115 3.591 3.785 179
Makarska 2.851 2.547 3.637 1275
Metkovié 3.191 3.606 4.488 140,6
Ploce 277 1.848 3211 1159,2

Ovi nas podaci upucuju na zaklju¢ak da se stanovnistvo cijelog ovog po-
druéja povecalo od 1953. do 1961. zahvaljujuéi jedino Cinjenici da je porast
broja stanovnika u Cetiri gradska naselja bio vedi od smanjenja broja sta-
novnika u selima.

V Agrarna naseljenost i prikrivena nezaposlenost

Mi smo veé izrazili rezervirani stav prema moguénosti ta¢nog razvrsta-
vanja stanovni$tva na poljoprivredno i nepoljoprivredno (pogotovo na po-
drué¢ju koje razmatramo), premda smo se i sami opredijelili za odredene
kriterije proratunavanja. Pristupajudi uobi¢ajenom radunanju agrarne gustoce
kroz promatranje broja poljoprivrednih stanovnika na jedinice poljopri-
vredne povrs$ine, nismo se zaustavili samo na poljoprivrednom stanovnistvu,
kako smo ga u uzem smislu naprijed odredili. U racun je trebalo uzeti i
preostalih 26.261 stanovnika, koji takoder Zzive na gospodarstvima ali se
uzdrzavaju preteZeno od zarada, penzija, invalidnina. U stvari to je kategorija
radnika-seljaka, i radnika-sluzbenika, koja takoder radi na gospodarstvu, dobi-
jajuéi s njega dodatne prihode. S druge strane, mi iz poljoprivrednog sta-
novni$tva nismo izdvojili ni one koji povremeno rade izvan gospodarstva,
te Cesto i vedi dio dana u godini provedu na sezonskim poslovima, napu-
$tajuéi svoje gospodarstvo.

Iz svih tih razloga izracunali smo dvostruke pokazatelje o pritisku sta-
novni$tva na zemljis$ni fond, tj. uzimajuéi u obzir i pritisak ukupnog sta-
novni$tva koje Zivi na gospodarstvima. Sve to stanovnistvo ovisi o proizvod-
nji na gospodarstvima, te utjeCe na nivo agrarne gustoce.
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Sto se ti¢e povr$ina, preuzeli smo podatke popisa poljoprivrede o ukup-
nim, poljoprivrednim, obradivim i orani¢nim povr§inama, $to ih Kkoriste
privatna gospodarstva.’ Agrarnu gustocu izrazavaju slijedeéi podaci:

Na 100 ha ukupne povrsine dolazi 140 poljoprivrednih stanovnika, na
100 ha poljoprivredne povrsine dolazi 223 takvih stanovnika, na 100 ha
obradive povrsine njih je 351, a na 100 ha orani¢ne povrsine cak 497. Medu-
tim, na 100 ha ukupne povrSine dolazi 201 stanovnika koji zZive na gospo-
darstvu, na 100 ha poljoprivredne povrsine nalazi se 320 takvih stanovnika,
na 100 ha obradive zemlje ima ih veé 451, a na 100 ha oranica ¢ak 716!

Uporedujuéi ove podatke s istovrsnim podacima za druge kotareve,
dosli smo do zaklju¢aka da je agrarna gustoda stanovniStva u kotaru Ma-
karska u stvari najveéa u SFRIJ.

Sa jo§ mnogo pokazatelja mogla bi se ilustrirati ¢injenica, da je agrarna
gustoda u ovom kotaru golema. Mi demo se pozvati na samo neke.

Da poljoprivredno stanovni$tvo Zzivi u uvjetima prenaseljenosti, poka-
zuju i podaci o njegovoj rasporedenosti po posjedima razli¢itih kategorija
velicine.

Tabela 7
Rasporedenost stanovniStva prema velic¢ini posjeda (1960)

Stanovni$tvo na posjedima

Veli¢ina

p(:lsljleada Broj Postotak
do 0,5 7,779 9,0
05— 1 12.885 14,9
1 —2 22953 26,5
2 —3 15.185 17,5
3 —4 9.444 10,9
4 —5 6.444 7,4
5 —38 7.987 9,2
8 —10 1.897 2,2
preko 10 763 0,9
nerasporedeno 1.299 1,5

Na posjedima manjim od 2 ha zivi 50,49/, svih poljoprivrednih stanov-
nika, a svega 12,39/, na posjedima veé¢im od 5 ha.

Agrarnu gustodu podrobnije ilustriraju i podaci o veli¢ini kori$tenog
zemljiSta, a posebno oranica i vrtova, po jednom gospodarstvu, jednom
stanovniku na gospodarstvu, jednom aktivhom stanovniku na gospodarstvu
bez obzira da li stalno radi na gospodarstvu ili izvan njega, te najzad po
jednom aktivhom stanovniku koji ni stalno ni povremeno ne radi izvan
gospodarstva. Sve te podatke iznosimo u tabeli 8.

9 Ovim popisom nisu obuhvaéena gospodarstva manja od 10 ari, ukoliko ne uzgajaju viso-
korentabilne trzisne kulture, kao povrée, cvijeée, aromati¢no ili za¢insko bilje, duhan, ljekovito
bilje ili ukoliko nemaju odredeni sto¢ni fond. Popisom nisu obuhvaéene ni povr$ine u vlasni-
stvu domacdinstava koja ne vode poljoprivredno gospodarstvo. Pretpostavljamo da na taj naéin
u Kkotaru nije popisom registrirana mala povrS§ina zemljiSta, koju moZemo ovdje s pravom
zanemariti.

Ove su povrsine, inace, gotovo ravne sveukupnim povr$inama, jer drus$tveni sektor ima
svega oko 600 ha obradivih povrs$ina.
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Tabela 8

Velicina ukupnog koriStenog zemljiSta, te oranica i vrtova po jednom gospodarstvu,
jednom stanovniku na gospodarstvu i jednom aktivnom stanovniku na gospodarstviu

na 1 nal | malpr n;ktlufrtliz
sospodarstvo | o odretvu | Stanovnika’ | Samo na
Koristena ukupna B
povrs$ina (um?) 25.331 4.978 8.460 12.029
Koristena povrsina ora-
nicaivrtova (um?) 7.130 1.400 2.380 3.385

Dakle, svako gospodarstvo ima u prosjeku 2,53 ha ukupne povr$ine koju
koristi, a oranica i vrtova samo 0,71 ha.

Po prosjecnoj veli¢ini koriStenog zemljiSta na jedno gospodarstvo kotar
Makarska nije bio na posljednjem mjestu u SR Hrvatskoj. Iza njega su
bili kotari: Cakovec, Krapina i Varazdin. Medutim, spomenuti su kotari bili
ispred Makarske po prosje¢noj veli¢ini oranica i vrtova na jedno gospo-
darstvo.” Manje oranica i vrtova na jedno gospodarstvo otpada u kotarima
Rijeka, Dubrovnik i Split."

Po veli¢ini koriStene ukupne povrS$ine na jednog stanovnika koji zivi
na gospodarstvu kotar Makarska nalazi se jedino ispred kotara Osijek i
Slavonska PoZega.”

Velik broj poljoprivrednih stanovnika na jedinicu ukupne poljopri-
vredne ili samo obradive povrSine ne mora, medutim, sam po sebi biti i
op¢i indikator agrarne prenaseljenosti. Da bi se moglo pouzdano ocijeniti da
li i u kojoj mjeri takva prenaseljenost negdje postoji, treba uzeti u obzir
jo$ i faktore kao $to su struktura i rentabilnost poljoprivredne proizvodnje
na gospodarstvima, nacin obradivanja i koriS¢enja povrsina, a odatle i opre-
mljenost gospodarstava inventarom itd. Agrarna se prenaseljenost izraZava
u dva osnovna vida: u nedovoljnosti poljoprivredne proizvodnje za podmi-
renje zivotnih potreba samog poljoprivrednog stanovni$tva, pri ¢emu se te
potrebe mogu tretirati na nivou egzistencijalnog minimuma, na nivou veé
postignutom na odredenom podrucju ili na nacionalnom, pa ¢ak i inter-
nacionalnom nivou, i u suviSku radne snage, koji se takoder moZe mjeriti
sa raznih polaznih tafaka. Stoga ¢emo i mi u poku$aju da daljnjim argu-

10 vidimo, da su od makarskog kotara viSe ukupnog koriStenog zemlji$ta na jedno privatno
gospodarstvo imala tri gusto naseljena kotara sjeverozapadne Hrvatske, ali buduéi da tamo na
gospodarstvu Zivi prosje¢no man]e ljudi, Makarska ima manje ukupno korisStenog zemljista po
éla;nu gospodarstva. I Cakovec i Krapina i VaraZdin imali su viSe stalno zaposlenih é&lanova
fzvan gospodarstva nego Makarska (23,6%, 31,2%, 20,49 mnaprama 19,6%). Stoga nema nikakve
sumnje, da je agrarna naseljenost u bivSem kotaru Makarska znatno veéa mego u ovim biv§im
kotarima.

11 Medutim, i u ovim je biv§im kotarima agrarna gustoéa manja. U sludaju Rijeke polovina
stanovniS$tva na gospodarstvima ne spada viSe u poljoprivredno stanovnistvo, jer je 40,79 aktiv-
nih ¢élanova stalno zaposleno izvan gospodarstva. U kotaru Split je takoder bilo znatno vise
aktivnih ¢lanova zaposleno izvan gospodarstava — 33%. Kotar Dubrovnik ima prosjeéno manje
oranica i vrtova, ali zato ima sedam puta veéu povrsinu voénjaka po stanovniku na gospodar-
stvu, a dva puta veéu povrSinu vinograda i tri puta veéu povrsinu livada.

12 Mi, medutim, moramo imati u vidu da je npr. u kotaru Osijek 39,89, ukupnih koristenih
povrsina pre§lo u druﬁtveno vlasniStvo. A u kotaru Makarska postotak povriina u drustvenom
vlasni$tvu bio je najmanji u SRH.
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mentima obrazloZimo tvrdnju da ovo podrucje ima vrlo veliku agrarnu pre-
naseljenost bar letimi¢no dotaéi neke od tih faktora.

Poljoprivredna gospodarstva u kotaru Makarska, kao uostalom i na
cijelom naSem kraskom podruéju, i danas svastare u svojoj proizvodnji.
Proizvodnja ima naturalna obiljezja, iako je potro$nja stanovnistva i poljo-
privrednih domacdinstava davno izgubila naturalni karakter. Ovaj nesklad
izmedu karaktera proizvodnje i potrosnje vrlo je lako objasniti. On postoji
zbog nedovoljnosti same poljoprivredne proizvodnje. Ta proizvodnja podmi-
ruje manji dio potro$nje samih poljoprivrednih domacinstava. Stoga se u
dosadas$njim uvjetima i nije mogla zamisliti njena specijaliziranost i usmje-
renost na trziSte.

Glavne kulture na orani¢nim povrSinama i danas su kukuruz i pSenica,
zatim dolazi krumpir. Od industrijskih kultura na nesto veéim povrSinama
uzgaja se jedino duhan.

Proizvodnju glavnih kultura na orani¢nim povr§inama prikazat ¢emo
u tabeli 9. Podatke smo sveli na viSegodisnje prosjeke, kako bismo elimini-
rali velike oscilacije iz godine u godinu. (Izvori podataka su statisti¢ki godi-
$njaci SRH za 1955 i SFRJ za 1956—1961).

Tabela 9
Proizvodnja Zitarica, krumpira, duhana i lucerke

Prosjek u 1954 —60.

Kultura Zasijana Prinos u Prinos u
p 011’ rlslgna vagonima q/ha

PSenicairaz 3.778 263,2 7

JeCam 713 46,4 6,5
Ovas 43 2,85 59
Kukuruz 5.352 505 9,5
Krumpir 1.859 889 47,8
Grah 105 8,5 81
Duhan 557 54 9,7
Lucerka 728 61 8,4

Od ukupne povr$ine pod kulturama iz ove tabele na kukuruz otpada
40,799, na pSenicu 28,80/y, a na krumpir 14,49/,.

Vidimo da se Zzitarice uzgajaju na osam desetina orani¢nih povrsina.
Medutim, njihova ukupna godi$nja proizvodnja ima tek neznatno ucesée u
ishrani poljoprivrednog stanovni$tva, a da se i ne govori o ishrani sveg
stanovnistva makarskog kotara.

Po jednom poljoprivrednom stanovniku (u smislu naseg kriterija) pro-
sjeCna proizvodnja pSenice i razi u razdoblju od 1954. do 1960. iznosila je
43 kg godisnje, proizvodnja kukuruza 83 kg, a proizvodnja krumpira 143 kg.
Izra¢unamo 1i koli¢ine po svakom stanovniku (uzimajuéi u obzir broj sta-
novnika prema popisu 1961), one ¢e, razumljivo, biti znatno nize. Na sva-
kog stanovnika godi$nje se na podrucju samog kotara proizvodi 27 kg pSe-
nice, 52 kg kukuruza i 91 kg krumpira. Da bismo mogli sagledati koli¢inu
ovih proizvoda koja manjka po svakom stanovniku, oduzet ¢emo koli¢ine koje
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se proizvode u ovom kotaru od koli¢ina koje potrosi svaki ¢lan seljackog
domacdinstva u SFRJ i SRH.” Da bi podaci bili uporedivi, izracunali smo i
mi koli¢ine proizvodnje psSenice i razi, kukuruza i krumpira po jednom
¢lanu seljackog domadinstva, tj. po jednom stanovniku na gospodarstvu.
Po jednom takvom stanovniku proizvodnja je bila: 30 kg psSenice, 58 kg
kukuruza i 100 kg krumpira. Koli¢ina proizvedene p$enice manja je za
124 kg od potrosnje pSeni¢nog brasna na nivou SRH, a za 111 kg od potro-
$nje na nivou SFRJ, dok je koli¢ina proizvedenog kukuruza za 29 kg veca
od potro$nje kukuruznog brasma" na nivou SRH, a 7 kg od potrosnje na
nivou SFRJ. U ovom kotaru se jedino proizvede po ¢lanu poljoprivrednog
domadinstva 32 kg krumpira vise nego takav ¢lan potro$i u SRH, odnosno
54 kg vise nego on potrosi u SFRIJ.

Naravno, da ne moZe biti ni govora o iznoSenju zitarica i krumpira na
trziste ili o njihovom otkupu preko poljoprivrednih zadruga. Stoga je i
meduseljacka pijaca u bivSem kotaru Makarska vrlo skromnih razmjera i
ona se svodi na trgovinu stokom.

Proizvodnja povréa takoder je nedovoljna, iako domadinstva u dolini
Neretve daju povrée na otkup ili ga plasiraju na trznice gradova. Domadin-
stva u primorju prodaju nesto povrcéa ugostiteljskim i turistickim organi-
zacijama ili ga iznose na pijacu u turistickoj sezoni, medutim cijelo se
makarsko turisticko podrucje snabdijeva sa splitske trznice, odnosno nabav-
lja proizvode od tamosnjih poduzeca za promet poljoprivrednim proizvor
dima, ili iz doline Neretve.

Sto¢ni je fond malen.” Na individualnim poljoprivrednim gospodar-
stvima bilo je u drugoj polovini svibnja 1960:

goveda 13.778
ovaca 79.862
svinja 14.083
radne stoke 9.635

Na jedno gospodarstvo otpada prosjecno 0,8 grla goveda, 4,7 grla ovaca,
0,8 grla svinja i 0,5 grla radne stoke.

Broj peradi kreée se oko 40.000, a pcelinjih kosnica oko 4.500. Iako je
sto¢ni fond ovako malen, poljoprivredna domacdinstva ipak ostvaruju pri-

13 Podatke o potro$nji namirnica u SFRJ i SRH uzeli smo iz Statisti¢kog godiSnjaka 1961,
a odnose se na godinu 1959/60. (od Zetve do Zetve). Ti su podaci izra¢unati na osnovu ankete
o seljac¢kim gospodarstvima. Nas$i podaci izra¢unati su na osnovu prosje¢nih koli¢ina pSenice,
razi, kukuruza i krumpira za 1954—1960. godinu.

14 Usporedujemo proizvodnju psSenice i kukuruza na jednoj strani i potros$nju pSenié¢nog
i kukuruznog brasna na drugoj strani. A iz pSenice ili kukuruza, osim brasna dobijaju se i
posije. Mi takoder ne izdvajamo koli¢ine, koje se ostavljaju kao sjeme.

Kod potros$nje kukuruza, treba izdvojiti i stoénu potro$nju. Jedna anketa iz 1956. (Stati-
sti¢ki bilten 113) pokazala je, da se u makarskom kotaru oko 399, proizvedenih koli¢ina kukuruza
tro$i na ishranu stoke. To znaé¢i da je i potro$nja kukuruza za ishranu stanovnistva u ovom
kotaru znatno niZa od potro$nje u SFRJ i SRH.

15 U proslosti je stoéni fond bio veéi. Stanko OZzanié zabiljeZio je (u knjizi izdatoj posmrtno
»Poljoprivreda Dalmacije u pros$losti« Split, 1955), da je u ¢asu propasti Mleta¢ke republike na
podruéju bivSeg makarskog kotara bilo oko 7.200 volova, oko 155.000 ovaca i koza, oko 4.000 svi-
nja i oko 2.500 konja. S obzirom na tadas$nji broj stanovnika, taj je fond stoke bio relativno
velik. Kad veé ovo spominjemo, spomenimo i to da su u nedavnoj pros$losti bolje uspijevale i
davale vec¢i urod i najznacajnije poljoprivredne kulture: vinova loza, maslina, duhan. 1898. proiz-
vedeno je npr. na ovom podru¢ju oko 88.000 hektolitara vina.
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hode od oko 130 milijuna dinara na ime otkupa stoke i sto¢nih proizvoda,
a procjenjujemo da jo§ polovinu ovog iznosa ubiru prodajom (na pazarne
dane u pazarnim mjestima i privatnim mesnicama po selima).

Vinogradarstvo i vodarstvo i donekle povrtlarstvo zapravo su jedine
grane koje produciraju i za trziste, te imaju najvede relativno ucesce u
brutto proizvodu poljoprivrede. Zapravo, ako bi se izostavili maslinici, vo-
darstvo takoder ne bi bilo istaknuta grana poljoprivredne proizvodnje.

Od industrijskih kultura u stvaranju dohotka poljoprivrednih doma-
éinstava znacajniju ulogu ima jedino duhan. Ljekovito i aromati¢no bilje
uzgaja se vrlo malo. PoneSto buhaca i kadulje ubire se po kamenjaru, a u
zadnje vrijeme kultivira se i lavanda.

Zahvaljujuéi vinu, grozdu, maslinama, svjezim i suhim smokvama, ora-
sima, bademima, vi$njama, kupusu i rajcici, te duhanu, kao i prodaji veceg
dijela sto¢nog podmlatka u godini, poljoprivredno stanovniS§tvo na ovom
podru¢ju dolazi do dijela sredstava kojima moZze kupovati Zitarice, masnoce,
Seder i ostale neophodne namirnice. Medutim, treba reéi da su izdaci tog
stanovni$tva za zitarice i ostale namirnice znatno veéi od primanja za vino,
grozde, voce, povrée, duhan i stoku. A uz to, $to je samo naizgled paradok-
salno, samo to stanovni$tvo nedovoljno trosi voée, povrée, meso, mlijeko
i jaja. Odnosno nedovoljno je uleSce tih prizvoda u njegovoj strukturi
ishrane. Mi nemamo dovoljno pokazatelja da bismo se mogli upustiti u
detaljnije obrazlaganje ove tvrdnje, medutim njenu osnovanost potvrduju veé
i ¢injenice da usprkos malog sto¢nog fonda poljoprivredno stanovnistvo ubire
znatna nov¢ana sredstva od prodaje stoke i stoCnih proizvoda, da mali broj
krava (9.313 u svibnju 1960) ne moze dati dovoljno mlijeka za gotovo sto
hiljada stanovnika, da mali broj peradi ne moze dati dovoljno jaja, da se
povrée gaji samo na povrSinama koje se mogu natapati, pa ga ima malo
na ostalom, daleko vedem podrucéju itd.”” Priplod stoke i stoc¢ni proizvodi
prodaju se uz istovremeno odricanje od njihove potrosnje, da bi se smogla
nov€ana sredstva za kupovinu osnovnih prehrambenih proizvoda, odjede,
obuce i sli¢no.

Prethodno Zelimo potkrijepiti detaljnijim podacima o otkupu i prodaji
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u godinama 1958—60.

U rubriku »ostali proizvodi« u naSoj tabeli uvrSteni su med, riba i ma-
slinovo ulje.

Ribarstvo nismo dosad. spominjali kao posebnu privrednu granu. Moglo
bi se ocekivati, da ono ima veliku privrednu ulogu u kotaru s obzirom na
duzinu obale. A i tradicije ribolova. Ali, primorsko stanovni§tvo ima rela-
tivho male prihode od prodaje ribe, a mnogo je ne tro$i ni u vlastitoj
ishrani.

16 Duga su$na razdoblja svake godine »spaljuju« i sve povrtne kulture. Stoga je njihov
uzgoj mogué samo tamo gdje je mogucée natapanje. A u ovom kotaru u mnogim selima nedo-
staje i pitke vode. Izgradnja vodovoda zahtijevala bi golema sredstva i na to gotovo i ne treba
pomisljati u rastrkanim selima po kamenjaru. Ali, mogle bi se ispitati sve »oaze« tla, pod ko-
jima bi se mogle naéi podzemne vodene struje. Prilike, koje opisuje prof. Rudolf Biéani¢ u
svojoj knjizi »Kako zivi narod«, pisanoj u jesen 1935, jo§ nisu iS¢ezle na nasem Kkrs$u: u ljetnim
mjesecima nestane vode i za njom se pjeSaci. Ipak, drustvo se danas brine da ne dode do teze
nestaSice: auto-cisterne tada razvoze vodu.
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Tabela 10
Otkup i prodaja poljoprivrednih proizvoda te kupnja prehrambenih proizvoda

1958—1960.
(u milijunima dinara)
‘i G o din a
Otkup poljoprivrednih \ I ‘
proizvoda l 1958 { 1959 | 1960
[

Stoka 93 95 127
Perad i jaja 1 1 3
Povrdée 73 106 140
Voce 310 300 270
Alkohol ' 207 307 591
Industrijsko bilje 7 5 8
Koza i vuna 1 1 —
Ostali proizvodi 51 76 53
Zitarice — 2 1
Mlijeko 0,5 1 3
Svega 743,5 894 1.196
Prodaja na trzi$tu* 1245 147 203
Kupnja prehram. proizvoda** 1.440 1519 1.921

2 * NaSa procjena.

** Obuhvacena je samo prodaja tih proizvoda u trgovini na malo na podruéju bivseg kotara.

Kao Sto pokazuju podaci tabele 10, stanovni$tvo koje Zivi na poljopri-
vrednim gospodarstvima tros$i viSe sredstava za nabavku hrane, nego $to
ih pribavi prodajom svih poljoprivrednih proizvoda. Prihodi od prodaje poljo-
privrednih proizvoda po jednom c¢lanu domadinstava koje vodi gospodarstvo
kretali su se u 1960. oko 16.200 dinara, a izdaci za kupovinu prehrambenih
proizvoda iznosili su oko 22.200 dinara. Ovu razliku od 6.000 dinara doma-
¢instva pribavljaju stalnim i povremenim radom svojih aktivnih ¢lanova
izvan gospodarstva, prihodima od turizma, li¢nim primanjima, dobijanjem
pomodi rodbine koja zivi izvan podruéja kotara itd.

Na iste na¢ine domadinstva pribavljaju i sva sredstva za liénu potrosnju:
za pice i duhan, odjecu i obudu, razne nabavke, miraz i ostale li¢ne izdatke.
Razumljivo je, da -domacdinstva u ovakvoj situaciji mogu tek minimalna sred-
stva tro$iti na gospodarstvo: na investicije, kupovinu zemlje, gradnju kuda,
stoku i sto¢nu hranu, sjeme, gnojivo, sredstva za zastitu bilja, oruda za rad
i za najam radne snage i radne stoke, te najzad na porez, razne troSarine,
doprinose i sli¢no.

Rezultati anketa seljackih domacinstava, §to ih provode statisticki organi
omogucuju da izvedemo istovetne zakljucke. Od 1.015 seljackih domacdinstava,
anketiranih 15. I 1956. (vidjeti Statisticki bilten 113), 619/, uzgajalo je na
svojim gospodarstvima pSenicu, dok su ostala u prvih pet mjeseci poslije
zetve kupila ukupno 5.332 q pSenice, a 799, domacdinstava namjeravalo je
kupiti jo§ pSenice, kako bi osiguralo ishranu do nove Zetve. Na osnovu
ankete je procijenjeno, da je spomenutih 1.015 domadinstava u 1955. na
svojim gospodarstvima ukupno proizvelo 1.636 q pSenice, medutim za ishranu
im je bilo potrebno 8.430 q.

Nacin obrade zemlje je ekstenzivan. A to je faktor koji u stvari pove-
¢ava agrarnu prenaseljenost i ujedno prikriva stvarnu nezaposlenost brojne
radne snage. Popisom poljoprivrednih gospodarstava u 1960. utvrdeno je
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da u cijelom kotaru Makarska ima 1.913 plugova i 3 kosilice i Zetelice, ne
racunajudi drustvena gospodarstva. Na 100 gospodarstava dolazi 11 plugova,
odnosno 17 na 100 ha oranica i vrtova. Motika je jedini inventar kojim raspo-
laze svako gospodarstvo.

Potro$nja umjetnog gnojiva je mala. Po svakom je gospodarstvu utro$eno
oko 115 kg tog gnojiva u 1960, 46°/, gospodarstava nema poljoprivrednih
sprava, 659, nema radne stoke.

Velika rasparcanost zemljiSne povrSine svakog gospodarstva takoder je
faktor koji ne samo da utjece na proizvodnost u poljoprivredi nego i nepro-
duktivno apsorbira zivi rad, te tako povecava prividnu zaposlenost, odnosno
prikriva stvarnu nezaposlenost aktivnog poljoprivrednog stanovnistva.

Zemljisne su povrsine razbacane u preko 265.000 parcela, a svako gospo-
darstvo ima prosjec¢no 16,2 parcela. Ova rasparcanost se uvecava‘daljnjim
diobama gospodarstava. lako se poslije oslobodenja i relativno i apsolutno
smanjuje broj poljoprivrednog stanovniStva u kotaru, ne smanjuje se nego
naprotiv povedava broj stanovniStva koje zivi u domacinstvima na gospo-
darstvima (1948 — 79.714, 1960 — 86.636). Zemljisni fond ostaje isti ili,
StaviSe, smanjuje se.” Stoga se uvedava i rasparcanost zemljiSta.”

No stvarni obim agrarne naseljenosti najbolje pruza analiza podataka
o aktivnom poljoprivrednom stanovni$tvu i njegovoj stvarnoj uposlenosti
na poljoprivrednim gospodarstvima.

Podatke o aktivhom stanovni$tvu, dobivene popisom gospodarstava 1960.
uzet ¢emo kao mjerodavne za sadasnje stanje i sluzedéi se njima izvesti naj-
neophodnije zakljucke. Jedan aktivni stanovnik gospodarstva ima da svoju
radnu snagu godi$nje trosi na 12.029 m’ ukupnog koriStenog zemljista i
3.385 m? orani¢nog i vrtnog zemljiSta (tabela 8). Tesko je, medutim, utvrditi
koliko je ovakav poljoprivrednik uposlen u jednoj godini i koliki je broj
njegovih radnih dana.

Svako gospodarstvo u kotaru ima 2,2 aktivnog stanovnika koji nisu zapo-
sleni izvan gospodarstva. Prisjetimo li se, da se po svakom stanovniku koji
Zivi na gospodarstvu proizvodi 30 kg pSenice, 58 kg kukuruza i 100 kg krumk
pira, te da na svako gospodarstvo otpada 0,8 grla goveda, 4,7 grla ovaca,
0,8 grla svinja i 0,5 grla radne stoke, lako ¢emo zamisliti kolika je proizvod-
nost svakog aktivnog poljoprivrednika. No to jo§ ne znaci da on nije i
dovoljno zaposlen. Dva aktivna ¢lana u gospodarstvu treba da: obavljaju
ratarske radove i gaje povrée na po 3.565 m® svaki, da gaje zajedno netom
navedeni broj stoke, da obraduju povrsinu vinograda sa 1772 ¢okota (oba)
i u tome se iscrpljuju njihovi proizvodni zadaci u jednoj godini. Recimo da
je i za obradu navedene ratarske i vrtne povrSine samo pomocu motike i
drugog ru¢nog inventara svakome potrebno godiSnje 20 radnih dana, da
svaki u vinogradu treba raditi 35 dana, da je na uzgoj stoke (Cuvanje na

17 Na kraskim poljima u ovom kotaru gotovo i nema nekultiviranog zemlji$ta, ukoliko ono
nije poplavljeno. U krsu se nove povr$ine mogu osvajati samo kréenjem pijukom i maljem i
miniranjem kamenja. Potreban je desetsatni golemi fiziéki napor jednog teZaka, da bi se u
jednom danu »osvojilo« mjesta za jednu ili nekoliko vinovih loza, itd. Danas se u kr§u vise
zapustaju obradivane $karpe i vrta¢e nego $to se krcée nove. Povecanje poljoprivrednih povrsina
u ovom kotaru moguce je samo izvodenjem hidrotehni¢kih i agrotehni¢kih opseZznih mjera u
Neretvanskoj blatiji i na kraskim poljima.

18 Ovdje neéemo doticati i ¢injenicu da usitnjavanje posjeda smanjuje moguénosti inve-
sticija u gospodarstvo, budué¢i da svako novo gospodarstvo treba najprije da se »okuéi«, to jest
sagradi stambenu zgradu, S§talu, svinjac, itd. Stambena izgradnja, kao uostalom i daleko veéi
dio potrosnje poljoprivrednih domacinstava u selima makarskog kotara, i tako se ne financira
sredstvima dobivenih od gospodarstva.
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pasi, opskrba u $tali i svinjcu, uzgoj, kosidba, branje, prevoz, suSenje hrane
itd.), potrebno prosje¢no 1 sat dnevno u godini, $to iznosi 57,5 radnih dana,
proizlazi da je svaki aktivni stanovnik koji radi na gospodarstvu uposlen
107,5 dana. Budimo oprezni, pa smatrajmo da je on na gospodarstvu uposlen
i 130 radnih dana. Ovdje nismo spominjali rad u voénjaku. A u tu se granu
ulaZe zaista malo Zivog rada. Izuzmu li se maslinici, vo¢njaci su vrlo rijetki.
Stabla vodaka razbacana su po vinogradima, vrtovima, kraskim pasnjacima,
a rijetko se okopavaju, dubre, prskaju da bi se zastitio plod, krece itd. Naj-
viSe rada trazi vinograd. Mnogo rada trazi i uzgoj duhana, ali on se uzgaja
na svega 400 ha godisnje.

Na gospodarstvu, naravno, rade i oni koji su stalno zaposleni izvan njega,
zatim djeca (Cobani) i starci. Kada se sve ovo ima u vidu, dolazi se do
zaklju¢ka da nasa procjena o 130 radnih dana ni u kojem slucaju nije niska.
Preostalo radno vrijeme aktivno poljoprivredno stanovnistvo trosi na poslove
domadinstva, npr. opskrba ogrjevom ,svi domadi poslovi, obavljanje zanat-
skih radnji za vlastite potrebe.”

Znamo li, da danas u na$oj privredi svaki zaposleni radi 280 dana godi-
$nje, lako demo uociti koliki je suvisak privredno sposobnog stanovniStva
u poljoprivredi ovog podrucja.

Imajuéi u vidu sadasnp zemlji$ni fond i sadasnji nivo opremljenostl
te poljoprivrede, kao i nacin obrade, dolazimo do zaklju¢ka da je u njoj
suvi$no oko 20.000 privredno sposobnih stanovnika.” To je radna snaga koja
bi se rado zaposlila u bilo kojoj drugoj privrednoj grani ili u drustvenoj
poljoprivredi, kada bi za to imala mogucnosti. Ovako, ona se jagmi za sezon-
skim poslovima u zavi¢aju i drugim krajevima.

VI Poljoprivredni nepoljoprivrednici

Kako Zivi vedina stanovni§tva na ovom podrucju, vedina koja je prema
svim popisima, definicijama i podacima poljoprivredna, a naseljena je uglav-
nom u besperspektivnim kraskim selima, ima vrlo malo zemlje i stoke, pola
radne godine nema S$ta da radi, od vlastite poljoprivredne proizvodnje ne
dobiva ni za ishranu na egzistencijalnom nivou? (Sve smo ovo nastojali de-
taljnije predociti.)

Uz to, u tom je kraju i nacionalni dohodak svega ne$to preko 50.000
dinara per capita, a samo 8,59/, stanovni$tva je zaposleno.

Odgovor je: ta vedina ipak ostvaruje jedan dosta normalan progres, ne
samo u elementima materijalnog nego i kulturnog standarda. »Nenormalni«
su samo putevi kojima se on osigurava:

1. stalnim, privremenim i povremenim zaposlenjem vise izvan zavicaja

nego u njemu,

19 Dr Rudolf Biéanié¢ tvrdio je da je 1940. na podruc¢ju danasSnjeg kotara Makarska suviSak
agrarnog stanovnistva iznosio 57.029 (37.744 na podruéju tadasSnjeg kotara Imotski, 13.178 na pod-
ru¢ju tadasSnjeg kotara Makarska i 6.107 na podruéju tadasnjeg kotara Metkovié). Svoj prora¢un
prof. Bicéani¢ nije detaljnije obrazlozio. Mi smo doS$li do zakljuéka da su dva od tri aktivna
poljoprivrednika u ovom kotaru suvi$na, a to bi ta¢no iznosilo 19.361 od ukupno 35.854 aktivna
stanovnika, koji 1960. nisu stalno radili izvan gospodarstva. Budué¢i da na jednog aktivnog sta-

novnika koji zivi na poljoprivrednom gospodarstvu dolazi 0,70 neaktivnih, proizlazi da je jos
uvijek »suvisno« barem 32.913 stanovnika.
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2. prihodima od turizma (iako je on izvor za samo oko 209/, stanovnistva
cijelog podrucéja),

3. pomodi odseljene rodbine (sa sela sada odseljava viSe stanovnika nego
se novih rodi).

Stoga, iako je nominalni dohodak per capita nekoliko puta manji.od
dohotka po stanovniku u nasem srednjem razvijenom gradu ili na nekom
poljoprivrednom podrucju koje ima visoku trznu proizvodnju, nevidljivo pri-
tjecanje kupovne moci uvelike pridonosi tome da razlika u opéim uvjetima
Zivota ne samo da nisu zapanjujuée nego nisu ni narocdito velike.

Na$ pokusaj analize stvarno se zaustavio na pola puta, jer trebalo bi
jo$ poblize obraditi: 1. migraciju (obim, pravce, oblike, obiljeZja migranata,
oCuvane veze sa porodicom i zaviCajem), 2. zapoS$ljavanja izvan zavifaja (pa
i u inozemstvu), 3. prihode od turizma i »skrivene« prihode. A onda bi poslije
toga trebalo jo$ ocrtati i obim civilizacijskog i kulturnog napretka, tekovine
drustvenog standarda koji je ve¢ dosta razvijen na ovom previse »pasivnome«
podrudju, kuéni i liéni standard itd.

No smatrali smo da je najvaZznije bilo upozoriti na sva nepovoljna obi-
ljeZzja joS oCuvane agrarne strukture, i pored primjetne deagrarizacije sta-
novnis$tva. A da bi se dokazalo da je ta i takva agrarna struktura u stvarnom
kontrastu sa opéim uvjetima Zivota stanovni$tva koje je poljoprivredno u
uZem ili Sirem znacCenju, dovoljno je predociti tek nekoliko- nepovezanih
podataka:

Dok je 1960. nacionalni dohodak per capita za podruéje bivieg makar-
skog kotara iznosio 54.200 dinara, promet u trgovinama na malo iste je
godine iznosio 51.950 dinara per capita. No zna se da npr. svaki vredniji
odjevni ili kucanski predmet ovdasnji stanovnik kupuje u Splitu i drugim
veéim gradovima. To znaci da je stvarni dohodak bio bar trostruko vedi.

Da se odvija urbaniziranje zivota i ovako siroma$nog poljoprivrednog
stanovni$tva (siromasnog s obzirom na vlastitu poljoprivredu), dijelom ilu-
striraju i ovi podaci za istu, 1960. godinu: u trgovinama na malo kupljeno je
2405 komada S$tednjaka, 599 radio-prijemnika, 1.731 elektri¢nih aparata za
domadinstvo. Tada je, istina, bilo samo 3.988 gospodarstava s elektri¢nim
osvjetljenjem, dok ih je danas preko 12.000. Gotovo svako gospodarsko doma-
¢instvo imalo je Stednjak itd.

O perspektivama takoder nije bila rijec¢. Vjerojatno nede trebati po-
drustvljavati zemlju u sitnim kraskim vrtacama, no melioracijama drustvo
moze dod¢i i do 10—12.000 ha zemlje u dolini Neretve, Rasto¢kom, Vrgorskom
i Imotskom polju. Stanovnistvo ée u meduvremenu i dalje kretati svojim
»prirodnim putevima« — otseljavanje, Skolovanje, pa i sve jace upoS$ljavanje
u zavicaju.

Poljoprivredni nepoljoprivrednici — tako bi se moglo nazvati sve stanov-
nistvo koje ima formalna obiljeZja privatnog posjednika i poljoprivrednog
proizvodada, a u stvari u nasim pasivnim podruéjima za sada postoji kao
prelazna kategorija, koju opci progres socijalistickog drustva ipak sve vise
zahvacda.
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SUMMARY

THE AGRICULTURAL NONAGRICULTURISTS

This article is an attempt to give a more detailed analysis of the agrarian and
social structure on the territory of former district of Makarska (now this terri-
tory belongs to the district of Split that covers the whole Dalmatia). In 1961, 97.197
inhabitants lived on the territory of former District of Makarska; 86.636 of that
number lived on their farms but only 60.375 depended on their gainings from
agriculture. The rest were employed in nonagricultural activities, invalids and pen-
sioners.

This territory is mountainous and rocky partially stretching along the seaside.
All branches of economy are undeveloped and there is no larger towns (there are
four towns with the population between 3 and 5 thousand). The national income
per capita amounted to 54.200 dinars in 1960. Holdings are very small. On an average
on each holding comes 0,71 ha of arrable land in parcels of 150 m’. Peasants are
engaged by work on their farms only 130 days a year, the rest looking for employ-
ment. The actual surplus of agricultural population.amounts to more than 50%
at the present very low degree of productivity. Because of the lack of arrable
land there are no possibilities for organizing social sector of agriculture except
on the area in the valley of river Neretva that needs melioration.

Though the peasants can not provide enough food by their own agricultural
production the standard of living is not low nowdays. Sources of income are in
permanent, temporal or now-and-then employment in nonagricultural activities, less
within the boundary of the District more outside. Tourizam represents the impor-
tant source of extra earnings especially during the summer season. The pecuniary
aid received by relatives who migrated in other regions of the country should not
be disregarded either. Therefore it would be quite incorrect to judge the standard
of living of this population by the figure of national income per capita. This can
be corroborated by the fact that every inhabitant spent 51.950 dinars on an ave-
rage, in retail shopping in 1960.

Concerning the standard of living author noted the figure of 80% of all hous-
holds having electricity and many using modern electrical appliances in their
homes. Majority of the younger generation go to schools. A good deal of the popu-
lation have migrated (from 1921 to 1961 the District left 4/5 of the population
natural increase).

The author ends his article with the following consideration: »The agricul-
tural nonagriculturists — so we could name the whole population of the undeve-
loped areas have all formal characteristics of the private owner and producer in
agriculture but actually exsist as a transitory category getting influenced stronger
and stronger by the general progress of the socialistic society«.

PE3IOME

O TEX, KOI'O CHUTAIOT BEMJIEJEJBIIEM, A OH
SEMJIEJIEJIMEM HE SAHUMAETCSA

Hacraamaa craTbA ABJAETCA TOJNBKO MONBITKON 6oJjiee MOAPOOHO NPOaHAIN-
3MpOBaTh arpapHyl M COLMAJBLHYI0 CTPYKTYpPy Ha TeppuTopmm ObiBiueit Makapckoit
obnactu (termepp 3ta obsacTh BouIa B cocTaB CIIMTCKOI 06JAcTH, Ybs TEPPUTOPUA
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3aHuMaet Bcro Janbmanmio). B 1961 rogy Ha 9Toit TeppuTopnn npoxuiao 97.197 yejosex,
a m3 9Ttoro umucja 86.636 yeJoOBEeK ObLIM €AMHOJMYHMKAMM, HO M3 STOrO 4mcjla BCEro
60.375 yeJIOBEeK II0JIy4aJio AOXOAbI MCKJIOYUTEJIBHO OT 3eMJjejenud Ha CBOeM XO03d-
jictBe. OcTaJbHBIE JMIla YyYAacTBOBAJM B PaboTe B OOILECTBEHHBIX MNPEANPUATUAX, WU
XKe ABIAIOTCA IEeHCUOoHepamMum U mHBajmpgamu. CaM 9TOT Kpail IpeacTaBisger coboit
Y3Ky10, TOPMCTYIO IIOJIoCy y MopdA. Bce ormpacam xossaiictBa cinabo pa3BuUThI, OTCyC-
TByIOT OOJibIlMe ropoja (eCcThb 4UEeThIpe IrOpPOAAa, HaceJleHMe KOTOPbIX KoJebierca OT
Tpex 40 OATH ThicAY). B 1960 roay HalMOHAJBHBIN NOXOA IO Aylue cocTaBiaAn 54.200
nuHap. YUmeHnsa HeGoublume. B cpegHeM oHM coctoAT u3 0,71 rekrapoB NalllHM, pasfe-
JIEHHOJ Ha yd4acTKyM BeJamnuuHOi B 15 apoB. 3emiienenbubl paboTaroT Ha CBOEM MMEHMU
TonbKO 130 mHei1, a ocTanbHOe BpeMsa MIYT cebe paborwl. PeaslbHbIN MU3MNILIEK Celb-
CKOXO03AMCTBEHHOTO HACEJIEHMSA COCTaBJIAET Ha HbIHEeUIHeM (0OYeHb HM3KOM) YPOBHE
npoayKTuBHOCTM — 50 mporeHToB. Tak KaK 3Ta MECTHOCTb fABJISEeTCA KapCTOBOM, B
9TOM Kpal HeT YCJOBMI AJA Pa3BUTUA COLMAIMCTUYUECKMX CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX
NPeAnpUATHI, 3a UCKJIOYEHMEM IUIOIIazeil B noamHe peku HeperBbl U elle Ha TpexX
KapTOBBIX IIOJIAX, Ha KOTOPBIX HYXKHO NPOBECTM MeJIMOopaliio.

XoTa cobCTBEHHBIM IIPOU3BOACTBOM He obecrieumBaroT cebe maxke M IPONMUTaHue,
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOE HaceJIeHue Ha 95TOM TeppUTOpMM KMBET B HACTOAlllee BpeMdA
IOBOJBHO Xopomro. OHO MOJy4yaeT AOXOAbI IIyTEM MNOCTOAHHOTO, BPEMEHHOTO M IIO-
BPEMEHHOro yCTpoiicTBa Ha paboTy (yalle B APYrMX KpasgxX 4YeM B POJZHOM Kparo), OT
Typu3dma (MakapcKasg pHUBbLepa), HaceJIeHMe II0oJIy4YaeT IMOMOIb OT CBOMX POJCTBEH-
HMKOB, IIepeceJMBUIMXCA B aApyrue Kpas IOrocnaBum, a eCcTb U JpPYTrUe »TalHbIE«
npoxonbl. ITocyie Bcero CKa3aHHOTO HEBEPHO OBLIO Obl O 3KM3HEHHOM YPOBHE STOrO
CeJIeHMs CYOWUTb Ha OCHOBe TOro paKTa, YTO Ha 3TOM TEPPUTOPUM HAILMOHAJBHBIN 0-
XOon Mo JAylle cocTaBiser Juinb 54.200 auuHap. 3TO BUAHO M M3 TOro pakra, UTO
KaxX/AbIlil JKUTEJb 9TOM Tepputopuyu B 1960 rogy TOJMBKO B PO3HMYHEN TOProBje Ipu-
obpen ToBapoB Ha 51.950 amHap. 80 MPOLIEHTOB €AMHOJMYHBLIX XO03AMCTB MMeEeT 9SJIeK-
TPUYECKOe OCBelleHMe ¥ pa3JnyHble JIeKTpUdecKue npmubopbl B AOMAlLIHEM XO03dAi-
cTBe. BoJabllloe YMCI0 MOJIONEXRM YUYUTCA B Pa3HBIX y4eOHBIX 3aBefeHUsaX, a Oonpuiasd
yacTp HacesleHusa BbIcesseTcAa (¢ 1921 mo 1961 r. BbIicenmyao 4/5 eCTECTBEHHOIO IIpHU-
pocTa HaceJleHMs).

CBOIO CTaThbI0O aBTOP 39KaHUMBAET CJEAYIOILE OLIEHKO:

»CeJIbCKMEe KUTEJIbM He 3aHuMalolluMecsa 3eMJjefesiieM — TaK MO3KHO OblI0o Obl
Ha3BaTb BCe HacejleHMe cJjlabo pa3BUTBHIX KpaeB — Yy HMX Bce (popMalibHbIe XapakK-
TepHble YepThbl YAaCTHOro COOCTBEHHMKA M IIPOM3BOAUTENA B CEJbCKOM XO3dilCTBe, a
Ha caMOM JeJle OHM B HAaCTOdAllee BpeMd CYLIECTBYIOT TOJBKO KaK INepexonHasd Ka-
Teropud, KOTOPYI0 Bce OOJIbllle OXBaThIBAET BCEOOIMIT IpOorpec COLMaIMCTUYEeCKOTO
ob1jecTBa.«
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