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Osvrti i kritike

Zdenka Janekovi¢-Romer, Visegradski ugovor
temelj Dubrovacke Republike. Zagreb: Golden
marketing, 2003. 175 str.

Knjiga Zdenke Janekovi¢ Romer o Vise-
gradskom ugovoru i njegovom znacenju za du-
brovacku drzavnost posvecena je jednoj sre-
disnjoj temi. no sastavljena je od dvije cjeline
koje su sasvim razlicite naravi i metodologije.

Prvi dio knjige (str. 10-48) zamisljen je
kao diplomaticka ras¢lamba vladarske isprave
izdane u VisSegradu 27. svibnja 1358. Tekst
privilegija i njegovog koncepta donesen je u
izvorniku i uspjelom prijevodu Vlade Rezara,
uz tekst transumpta iz 1403. i obavijesti o dru-
gim prijepisima. Visegradski privilegij po prvi
put se kriticki objavljuje na temelju oba origi-
nala iz DrZavnog arhiva u Dubrovniku, no
Citatelju ostaje nejasno zasto je za osnovu tran-
skripcije izabrana isprava 89 a ne 89/1 (“du-
brovacki original”), koja je potpunija, bolja i
koja je posluzila pri izradbi transumpta. Izda-
nje prate dobre fotografije Bozidara Gjukica
(Steta Sto je ona na str. 10 u tisku odrezana).
Diplomaticka analiza vrlo je iscrpna, a pisana
je tako da bude razumljiva i onima cije je po-
znavanje te discipline skromnije. Pri razmatra-
nju elemenata povelje (invokacija, intitulacija,
inskripcija, arenga, naracija, dispozicija, koro-
boracija, datacija) autorica posve umjesno ko-
risti komparativni diplomaticki materijal Lu-
dovika i njegovih prethodnika, ne gomilajuci
usporedbe, nego birajuci one koji - slicnoscu
ili razlikom - pomazu razumijevanju i interpre-
taciji ViSegradskog privilegija.

Drugi dio knjige otvara se kratkim poglav-
ljem “Prvi politicki dodiri dubrovacke op¢ine i
ugarskoga kraljevstva” (49-51). Nakon Sto je
sazeto iznijela rane vijesti o trgovackim odno-
sima Dubrovcana s Ugarskom, Janekovi¢ Romer
ukazuje na dva pravca kojima je Dubrovnik u
14. stoljecu uspostavljao politicke i diplomat-
ske kontakte s anzuvinskom kué¢om: “putem Zi-
ta” preko mora s Napuljskim kraljevstvom, a
nakon 1333. i na zapadnom bridu svog distrikta
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(Ston-PeljeSac) neposrednim kontaktima s dal-
matinskim prostorom, u kojem se ucvrséivao
Ludovik. U poglavljima “Dubrovacka vlastela
i mletacka signoria prije Zadarskog mira” (52-
60) i “Teske godine rata i primirja 1346.-
1356.)” (61-63) autorica najprije skicira evolu-
ciju i oscilacije u odnosima Dubrovnika s mle-
tackim vlastima od kraja 13. do sredine 14.
stoljeca. Navodi niz primjera sporova kneza i
dubrovacke opcine, otvorenih pobuna, otpora i
neposluha prema zahtjevima mletackog gospod-
stva, te ocrtava sve jasniju i hrabriju artikula-
ciju politickih interesa dubrovacke komune i
porast njezine samosvijesti u nastupima prema
predstavnicima mletacke vlasti. S mletacko-ge-
noveskim ratom sredinom 14. stoljeca te pris-
tupanjem Ludovika genoveskoj strani pocinje
diplomatski hod Dubrovnika po rubu procije-
pa, Cije su se raspukline Sirile po Jadranu i obje
njegove obale. Sve dok nije postalo jasno kakav
se ishod moze ocekivati, Dubrovcani su igrali
na sve karte: umirivali Mlecane, ali i opstrui-
rali njihovo vladanje i otezali s ispunjenjem
podanickih obveza. U poglavlju “Teske godine
rata i primirja 1346.-1356.” (61-63) vrlo je su-
gestivno donesena slika neizvjesnog i nesigur-
nog vremena u dalmatinskim gradovima izmu-
¢enima ratnim sukobima, kugom i oskudicom.
U “Trijumfu Ludovika AnZuvinca” (64-68) Jane-
kovi¢ Romer pokazuje kako je Ludovikova po-
bjeda dovela do primjene njegove formule
“prava na Dalmaciju”, s pozivanjem na Kolo-
manovo vladarsko nasljede, ali u opsegu dota-
dasnjih mletackih posjeda (od Istre do Draca),
formule na kojoj pociva Zadarski ugovor. Bo-
re¢i se za §to bolji poloZaj u novom politickom
okviru, Dubrovnik je mogao koristiti argument
da nije nikada bio pod ugarskom krunom, no
njegova pregovaracka snaga proizlazila je ponaj-
prije iz osjetljive i vrijedne geopoliticke pozi-
cije. U poglavlju “Pocetak dubrovackih prego-
vora s kraljem” (69-79) autorica vrlo Zivopisno
prikazuje pripreme dubrovackog izaslanstva kra-
lju, portretira ukratko svakog ¢lana i opisuje
napetost s kojom se iScekivala vijest o uspjehu
te diplomatske misije, a zatim se seli na Ludo-
vikov ViSegradski dvor i prikazuje kako su se
kroz pregovore mijenjale pozicije i pravili us-
tupci, u Sto se Citatelj moZe i sam uvjeriti
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usporedbom koncepta i konacnog teksta Vise-
gradskog privilegija. Razmotrivsi prvo kako se
u tom pitanju postupalo u drugim dalmatinskim
gradovima, autorica opisuje “Spor oko izbora
kneza” (80-85), koji se povlacio jos gotovo go-
dinu dana zahvaljujuéi neopisivoj upornosti du-
brovackog izaslanstva. Uspjehom u nastojanju
da izbor poglavara bude u potpunosti u rukama
dubrovackog plemstva - §to zapravo znaci da
vladar nece imati direktnog povjerenika u du-
brovackoj sredini - dubrovacka je strana mogla
biti itekako zadovoljna. Politicka autonomija i
jamstvo slobodne trgovine na jedinstven su na-
¢in vezale Dubrovnik uz ugarske i hrvatske
vladare. U dugom poglavlju koje slijedi (s nas-
lovom koji nije najsretnije pogoden, “Ugarska
vlast u Dubrovniku i Dalmaciji”, 86-116) pri-
kazan je odlazak mletackih predstavnika - u
Dubrovniku smirenije i takti¢nije proveden ne-
go drugdje - te istaknut problem ostanka Jad-
rana pod mletackom kontrolom, kako zbog
Ludovikovog nedostatka mo¢i na moru, tako i
zbog prebacivanja njegovih vladarskih i dinas-
tickih interesa s talijanskog prema srednjo-
europskom prostoru. Nova anzuvinska vrhovna
vlast davala je “miSi¢e” dubrovackoj politici
prema srpskim i bosanskim velikaSima, ali i
Sire otvarala vrata trgovini na zapadnom i is-
to¢nom Sredozemlju. Zauzvrat, Dubrovcani su
za vladara znali posredovati u diplomatskim
sporovima, a prodorni i sveprisutni dubrovacki
trgovci bili su nadasve korisni izvori obavijesti
s raznih strana. Ti su se odnosi zastite i vjerno-
sti znali i pomutiti uslijed pograni¢nih ili mjes-
nih trzavica, no odanost ugarskoj kruni nije pos-
tala upitnom ni dugo nakon Ludovikove smrti.
Autorica je nadalje rekonstruirala krug kralje-
vih pouzdanika u Dubrovniku i pokazala kako
je njihova okolina na njih proturjecno reagi-
rala, i Stovanjem i sumnjom da to povjerenje ko-
riste za osobni probitak. Posebno je zanimljivo
tumacenje poznatog zahtjeva da se ubuduce na
dubrovacku nadbiskupsku stolicu ne moze us-
peti domacdi; u pozadini autorica prepoznaje
borbu oko prava na investituru, odnosno pita-
nja kraljevog nadzora nad crkvenom vlascu.
U knjizi se zatim pogled ponovno zaustavlja
na prilikama u Dalmaciji i nezadovoljstvu
prema vladaru zbog neostvarenih ocekivanja,
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ugroZavanja starih sloboda i iscrpljujucih tere-
ta, Sto se sve odrazilo na okretanje gradova prema
Ladislavu Napuljskom. Posebnim poglavljem
“Osjecaj dalmatinske pripadnosti u 14. sto-
ljecu” (117-122) autorica se zaustavlja na pi-
tanju koje je ve¢ povremeno doticala u pret-
hodnim razmatranjima. Vezivne elemente na-
lazi u mutnom sjecanju na anticke korijene, os-
jecaju pripadnosti kr§¢anskoj zajednici, gospo-
darskim i osobnim odnosima te - povremeno -
staleSkoj solidarnosti gradskog plemstva, no
isti¢e takoder da je pripadnost razli¢itim poli-
tickim okvirima i komunalna tradicija s ple-
mickom upravom otezavala politicko saveznis-
tvo. Cak i u Ludovikovo vrijeme bilo je otvore-
nih sukoba oko granica, a dinasticki sukobi i
borba za prevlast nakon njegove smrti svrsta-
vali su gradove na razne strane. Tesko se s au-
toricom ne sloziti kada zakljucuje: “Dakako,
ne moZe se re¢i da uopée nije bilo osjecaja
Sire, dalmatinske pripadnosti, no “domovina”
je za dalmatinske gradane u srednjem vijeku
ipak zavrSavala na granicama gradskog distrik-
ta. Tek su ... tragi¢na iskustva ratova s Osman-
lijama i razocaranje u kr§¢ansku slogu pruZili
platformu homogenizacije i poceli spajati ne
samo Dalmaciju nego i druge hrvatske i sla-
venske zemlje novim osje¢ajem zajednicke
pripadnosti. No, trebalo je pro¢i mnogo vremena
da intelektualna invencija koju su isprva dije-
lili samo pojedini uceni ljudi i oni bliski vlasti
postane opcéeprihvaceni stvarni osjecaj. ...” (121-
122). Pitanjem historiografije, koje je ve¢ na-
¢eto u ovom poglavlju, autorica se potpuno po-
svetila u narednom, “Mletacki i ugarski suve-
renitet u Dubrovniku - ¢injenice i tumacenja”
(123-131). Analizirajuci sliku mletacke vlasti
u dubrovackim kronikama 15.-17. stoljeca, Ja-
nekovi¢ Romer pokazuje kako je ona premazi-
vana crnim ili ruzicastim slojem, jer se pros-
lost tumacila u svrhu veli¢anja dubrovacke slo-
bode i slave. Izdvajanje elemenata u prilog du-
brovackoj autonomiji i vrlinama plemstva vo-
dilo je izgradnji vrlo snaznog i otpornog mita o
dubrovackoj neovisnosti, koji se ugnijezdio ne
samo u javnom mnijenju nego i u historiogra-
fiji sve do 20. stoljeca. Sam VisSegradski ugo-
vor dobio je iznimno mjesto u dubrovackoj sa-
moslici, a oko diplomatskih poteza koji su mu
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prethodili ispletene su prave legende. Najvrs-
nijem histori¢arskom trolistu druge polovice
proslog stoljeca (V. Foreti¢-Stulli-Luci¢) auto-
rica priznaje da su izbacili “politiku iz svojih
tumacenja dubrovackog srednjovjekovlja”, no
u njihovim radovima ipak prepoznaje osobna
nagnuca. Razdoblje nakon Zadarskog mira u
hrvatskoj historiografiji ¢itano je u kljucu uc-
vricenja osjec¢aja dalmatinske pripadnosti i in-
tegracije hrvatskih podrucja. Moze se reci da
je autorica u analizama koje su ovome pretho-
dile i koje slijede u zakljuénim poglavljima,
crtajuéi perspektive iz dubrovackog ocista, ne-
ke slojeve te interpretacije oljustila a drugima
dala ¢vrscu podlogu. U poglavlju “Novi po-
lozaj Dubrovnika nakon Visegradskog ugovo-
ra” (132-141) autorica naglaSava da su veze iz-
medu dviju jadranskih republika na politickom
planu oscilirale, no u svakom drugom pogledu
cvale, temeljene na uzajamnim interesima te
drustvenim i kulturnim srodnostima. Uz vec
poznate aspekte dubrovacke drzavnosti pod ugar-
skim vrhovniStvom, iz zapisnika dubrovackih
vijeéa Janekovi¢ Romer is¢itala je “osjecaj na-
de” i probuden politicki aktivizam. Nesputano
budimskim okvirima, dubrovacko plemstvo uslo
je u nedvojbeno najkreativnije razdoblje na in-
stitucionalnom i zakonodavnom planu. Odnos
prema ugarskoj kruni pretocen je u drzavnu sim-
boliku i elemenate ceremonijala bez ikakve za-
drske, ali uvijek s dvostrukom porukom: o oda-
nosti vladaru (¢ak i kada tog kraljevstva vise
nije ni bilo) i - vaznijom - o drZavnoj samosvoj-
nosti.

Knjiga zavr§ava poduzim sazetkom na hr-
vatskom (142-146) i engleskom (147-152), pri-
logom s najvaznijim ispravama vezanima uz pri-
znavanje ugarske vlasti i izvodima iz dubrovac-
kih kronika o viSegradskim pregovorima (153-
159), popisom ilustracija, izvorima i literaturom
(161-167), kazalom osobnih imena (169-173) te
biljeSkom o autorici (175).

Visegradski ugovor temelj Dubrovacke Re-
publike knjiga je puno Sirih koordinata i dub-
ljih zakljucaka nego Sto naslov sugerira. Oko
te isprave zavrtio se Citav koloplet rasclambi
koje se prostiru ne samo na znatan dio dubro-
vacke povijesti, nego se Sire na Dalmaciju,
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Veneciju, Hrvatsku i Ugarsku te rastvaraju
prema pitanjima politickog identiteta i histori-
ografske interpretacije. Autorica je pratila sve
teme koje su se prirodno vezale uz ono $to je
proucavala i nema tog mjesta na kojem ce se
Citatelj osjetiti zakinutim za neko potpunije ob-
jasnjenje, a niti onog gdje bi bio zasut bespo-
trebnim viSkom. Unutar osnovne dvodjelnosti,
struktura knjige vjesto je izgradena od kraéih
poglavlja. Stru¢no i iskusno uredni¢ko oko
moglo je, doduse, i bolje pomo¢i autorici u do-
radi nekih elemenata ogrtaca (od podloge na-
slovnice i nejasnih “naslova” pocetnih poglav-
lja do pitanja prezentacije priloga i smislenosti
hrvatskog sazetka) u koji je umotan ovaj iz-
vanredni tekst. No, to su sve sitnice. Bogati sa-
drzaj precizno poduprt gradom i literaturom,
nepogresiv osjecaj za bitno i talent za poenti-
ranje, uspjela konstrukcija cjeline (pogotovo
drugog dijela) i spretni prijelazi, a sve to uz vrlo
osoban i njegovan stil, postavljaju ovu knjigu
Zdenke Janekovi¢ Romer medu vrsna djela no-
vije hrvatske historiografske produkcije.

Nella Lonza





