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PRORACUNSKA PITANJA EUROPSKE UNIJE:
PREISPITIVANJE FINANCIJSKE AUTONOMIJE

Sazetak: O prora¢unu Europske unije govori se kao o sredstvu prikupljanja novéanih
sredstava radi njihovog trosenja prilikom vodenja europske politike. Za razliku
od proracuna suvremenih drZava koji pokriva rashode puno $ireg opsega, ras-
hodovna strana prorac¢una EU znatno je ogranicena i tice se isklju¢ivo onih ras-
hoda koji su povezani sa zada¢ama EU. Rad obuhvaca prikaz skupina prihoda i
rashoda koji se podmiruju prora¢unskim sredstvima EU. Preispituju se nazna-
ke snaZenja financijske autonomije EU i slijedom toga moguce uvodenje novog
poreza koji bi bio izravan prihod EU, ali jo$ nije utvrden njegov najprihvatljivi-

ji oblik.

Klju¢ne rijeci: proracun EU, proratunsko pravo, prora¢unska nacela, proracunski prihodi,
proracunski rashodi, EU-porez

1. UVOD

Za Europsku Uniju (EU) jedno od bitnih pitanja jest i pitanje financiranja njezine opstojnosti
i djelatnosti.* 2 Prora¢un EU oduvijek je bio predmet politickih pregovora na visokoj razini.? Po-
drazumijeva aktivnosti razli¢ite naravi: s jedne strane, redistribuciju izvora izmedu drzava ¢lani-
ca; s druge strane, proizvodnju europskih "javnih dobara" od strane zajednickih institucija i poli-
tika.* Svakako najznacajnija zadaca europskog prora¢una jest ogranicen prijenos sredstava izme-

1 Europska ekonomska zajednica osnovana je 1957. godine potpisivanjem u Rimu Ugovora o osnutku Europske ekonomske zajednice (tzv.
Rimskog ugovora), godine 1986. mijenja ime u Europska zajednica, a od 1993. godine javlja se pod imenom Europska Unija. U radu
Ce se, radi jasnoce, za sve te tvorevine koristiti naziv Europska Unija (EU), neovisno o kojem je razdoblju rije¢. Isto tako, prilikom
navodenja odredaba EU koristit ¢e se i pojam Zajednica, buduéi da se u europskim pravnim propisima uobi¢ajeno upotrebljava taj
izraz, te ce se za Ugovor o osnutku Europske zajednice i njegove kasnije izmjene i dopune (Jedinstveni europski akt iz 1987. godine,
Ugovor o Europskoj Uniji iz 1992. godine, Ugovor iz Amsterdama iz 1999. godine, Ugovor iz Nice iz 2001. godine i Ugovor iz Lisabona
iz 2007. godine) koristiti skraceni naziv EU-ugovor.

2 Dok je prora¢un Europske gospodarske zajednice 1958. godine iznosio 44 milijuna DM (Opperman, Thomas: Europarecht, Verlag
C.H.Beck, 2005., Miinchen, str. 254.), dotle je prora¢un EU za 2011. godinu iznosio 130,1 milijardi eura. To predstavlja otprilike 1 %
ukupnog BDP-a EU (Hix, Simon / Hoyland, Bjern: The Political System of the European Union, Palgrave Macmillan, 2011., str. 218.)

3 Od samih pocetaka europske kooperacije, jo$ s osnivanjem Europske zajednice ugljena i celika (1951.), poliiteki lideri razli¢itih drzava
¢lanica vodili su pregovore i postizali sporazume na temu financiranja Zajednice i njezinih supranacionalnih institucija.
O financiranju Zajednice vidi: Matthijs, Herman: The Budget of the European Union, Institute for European Studies, Vrije
Universiteit Brussel, IES Working Paper, 4/2010., str. 5.

4 Prema: lozzo, Alfonso / Micossi, Stefano / Salvemini, Maria Teresa: A new budget for the European Union, Ceps Policy Brief, Centre
for European Policy Studies, No. 159, May 2008., str. 2. (dostupno na www.ceps.eu).
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du europskih nacionalnih gospodarstava s ciljem poticanja ujednacavajucih strukturnih izmje-
na.> To se posebno ti¢e agrarne rashodovne strane, jer je otprilike polovica svih rashoda izazva-
na zajedni¢kom poljoprivrednom politikom. Postupna korekcija takvog stanja predstavlja glav-
nu zadac¢u europske proratunske politike. O prorac¢unu EU govori se kao o sredstvu prikupljanja
nov¢anih sredstava radi tro$enja tih sredstava prilikom ozivotvorenja europske politike. Unato¢
relativno maloj veli¢ini,® ima bitnu politi¢ku vaZnost izraZenu u strogoj proceduri njegovog pri-
hvacanja, koje nadilazi granice EU. Vijece EU i Europski parlament - tijela u kojima sjede pred-
stavnici drzava ¢lanica - zajedni¢ki predstavljaju tzv. prora¢unsku vlast te je za prihvacanje pro-
ra¢una potreban njihov sporazum.’

2. RAZVOJ PRORACUNSKOG SUSTAVA EUROPSKE UNIJE

Od 1958. do 1970. godine proracun EU punio se isklju¢ivo financijskim doprinosima drzava
¢lanica. Vijece je 1970. godine na zasjedanju u Luxemburgu donijelo odluku o uvodenju sustava
financiranja EU vlastitim sredstvima. Prema toj odluci koja se pocela primjenjivati 1971. godine,
EU je postupno trebala izgradivati svoju financijsku autonomiju. Kao izvor prihoda tada su bile
utvrdene carine i agrarna davanja (tzv. tradicionalni izvori prihoda). Budu¢i da tzv. tradicionalna
vlastita sredstva nisu bila dostatna za financiranje EU, spomenutom odlukom Vijeca iz 1970. go-
dine uvedena su nova vlastita sredstva od prihoda na ime PDV-a s uskladenom osnovicom PDV-
a. Dok su tradicionalna vlastita sredstva u godinama 1971.-1975. stvarno stajala na raspolaganju
EU, s uvodenjem vlastitih sredstava na osnovi PDV-a odgadalo se sve do 1979. godine, jer je uvo-
denje zajednickog sustava PDV-a za sve drzave ¢lanice i posljedi¢no uvodenje jedinstveno utvr-
dene porezne osnovice stvaralo znatne potegkoce.

Izmedu 1975. 1 1987. godine doslo je do problema u financiranju EU. Razlozi tome bili su uspo-
ren porast prihoda iz tradicionalnih vlastitih sredstava kao i gospodarska stagnacija $to se $tetno
odrazilo na prihode od PDV-a. Sve to, zajedno s izgradnjom postojece i uvodenjem nove politi-
ke, nemoguénoséu ograni¢avanja troskova za razvoj poljoprivrede kao i porastom trogkova uvje-
tovanih pristupom novih drzava EU, doveli su do vidljivog financijskog manjka. Vrijeme je poka-
zalo kako postojedi sustav financiranja zbog nedovoljnog porasta prihoda od tradicionalnih vla-
stitih sredstava i PDV-a, te zbog rastucih obveznih troskova, nije u stanju odgovoriti na finan-
cijske probleme s kojim se EU susrece. Osim toga, ubiranje prihoda po osnovi PDV-a izazvalo je
odredeno nezadovoljstvo zbog svog regresivnog u¢inka (zasniva se na privatnoj potrosnji) (ne-
jednaka raspodjela tereta). Kao posljedica navedenog nezadovoljstva, doslo je do ponovnih pro-
mjena koje su konkretizirane odlukom Vijeca iz 1988. godine. Najznacajnija novost bila je uvode-
nje novih vrsta vlastitih sredstava na osnovi BDP-a drzava ¢lanica, kao i utvrdivanje gornje gra-

5 EU ima zadacu postizanje stabilizacije, kohezije i gospodarskog rasta. Pritom pokusava uskladiti nacionalne politike drZzava ¢lanica
i zajednicku politiku EU. Bez vlastitih financijskih sredstava EU ne bi mogla voditi takvu proaktivnu politiku.

6 Rashodi financirani iz proracunskih sredstava EU priblizno odgovaraju iznosu od 2,5 % iznosa javnih rashoda koji se financiraju
iz nacionalnih prora¢una drzava ¢lanica odnosno 1,2 % ukupnog bruto nacionalnog dohotka (BND). Razlog zasto je prora¢un EU
relativno malen lezi u ¢injenici da je vecina usluga koje predstavljaju javni trosak — obrazovanje, zdravlje, socijalna skrb, obrana i
sl. - primarno u nadleznosti i odgovornosti drzava ¢lanica.

Prema: Nugent, Neill: The Government and Politics of the European Union, Palgrave Macmillan, New York, 2010., str. 401.

7 O Europskom parlamentu govori se kao o jedinoj demokratski izabranoj instituciji u EU. Ujedno je to i jedino izabrano medunarodno
zakonodavno tijelo. Cini ga 785 zastupnika izabranih u svim drzavama ¢lanicama na petogodisnje razdoblje.
Vidi: Campbell, Megan: The Democratic Deficit in The Euroepan Union, Claremont-UC Undergraduate Research Conference on the
European Union, Vol. 2009, ¢lanak 5., str. 27. i dalje.
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nice vlastitih sredstava za financiranje troskova EU. Od 1995. godine EU se financira isklju¢ivo
vlastitim sredstvima.®

3. OSNOVNE ODREDNICE PRORACUNSKOG PRAVA EUROPSKE UNLJE

Prora¢unsko pravo definira se kao ovlastenje parlamenta da u okviru nacionalnog gospodar-
stva medusobno uskladi javne prihode s obvezama koje nastaju prilikom upravljanja drzavom.®
Koriste¢i se prora¢unskim pravom parlament legitimira, planira i kontrolira sve javne aktivnosti
koje su relevantne s prihodovne ili rashodovne strane proracuna. Prilikom rag¢lambe prora¢un-
skog prava EU uocavaju se pravni instrumenti i nacela (uglavnom) svojstvena nacionalnom pro-
ra¢unskom pravu.* ** Prora¢un EU donosi se redovitom godi$njom procedurom; precizno utvr-
duje iznos dozvoljenih rashoda i to, kako za pojedinu godinu, tako i za pojedinu svrhu. Pritom se
pridrzava najveceg dozvoljenog iznosa utvrdenog videgodisnjim financijskim planovima.

3.1. PRAVNA OSNOVA

Bitan pravni instrument koji ureduje proracunska pitanja EU jest Proracunski pravilnik™> (u
nastavku: Pravilnik), kojeg na osnovi ¢l. 322 (ex 279) EU-ugovora dana 25. lipnja 2002. donijelo Vi-
jece. Njegove osnovne odrednice okvirno su skicirane u ¢l. 310 (ex 268) EU-ugovora. Prora¢unska
disciplina zajaméena je zajedni¢kom suradnjom Vijec¢a, Parlamenta i Komisije. Sustav proracun-
skih prihoda ureden je Odlukom Vijeéa o sustavu viastitih sredstava od 29. rujna 2000. godine. Eu-
ropski sud je u prora¢unskom pravu EU takoder prepoznao i vazenje opéih pravnih nacela (npr.
opce jednakosti pred zakonom).*

3.2. GODISNJI PRORACUN

S obzirom na vremensko trajanje, prora¢un EU predstavlja jednogodisnji proracun. Po svojoj
naravi, proracun EU, jednako kao i drzavni proracuni, predstavlja poseban pravni akt, koji vise-
struko konkretizira odredena pitanja (¢l. 36. st. 1. Pravilnika): a) obvezu drzava ¢lanica na izvria-
vanje financijskih zadaca u korist EU; b) procjenjuje i odobrava (predvidive) prihode EU za utvr-
deno proracunsko razdoblje; ¢) procjenjuje i odobrava (predvidive) rashode EU za utvrdeno pro-

8 Na razvoj proracunskog sustava EU presudna su dva akta: prvo, tzv. financijski ustav, tj. odredbe sadrzane u ¢l. 310.-325. EU-
ugovora; drugo, odluke o srednjoro¢nim financijskim okvirima EU. Clanak 311 (ex. 269) EU-ugovora predvida prelazak na sustav
financiranja vlastitim sredstvima. Ugovorom od 22. srpnja 1975. stvoren je Europski racunski (revizorski) sud, a 1977. godine donesen
je prvi Proracunski pravilnik (Haushaltsordnung).

9 Opsirnije o zada¢ama proratunskog prava vidi: Jahndorf, Christian: Grundlagen des Staatsfinanzierung durch Kredite und
alternative Finanzierungsormen im Finanzverfassungs- und Europarecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2003., str. 36.-37.

10 Parlamentarno prora¢unsko pravo svoje podrijetlo nalazi u domokratskim i pravnim osnovama uredene zajednice.

11 Sva proracunska nacela o kojima se u nastavku govori uglavnom su razumljiva sama po sebi, odgovaraju pravilima uspjesnog
financijskog upravljanja i zajedni¢ka su vecini javnih prora¢una pojedinih drzava. Razlika postoji po pitanju nacela proracunske
ravnoteze, koje donekle odudara, tesko ga je samog po sebi definirati, a nije niti svojstven javnim prora¢unima pojedinih drzava.

12 Trenutno se primjenjuje proracunski pravilnik iz 2002. godine (AMI. L 248 0d 16.9.2002., str. 1.), zadnji put mijenjan i nadopunjavan
2005. Godine (ABI. L 201 od 2.8.2005., str. 3.).

13 Prema: Opperman, Thomas: Europarecht, Verlag C.H.Beck, 2005., Munchen, str. 255.
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ratunsko razdoblje (¢l. 4. Pravilnika). Donogenjem prora¢una utvrduje se obveza prikupljanja i
upladivanja prora¢unskih sredstava, kao i pravo koristenja tako prikupljenih prora¢unskih sred-
stava.

3.3. PRORACUNSKA GODINA

Prora¢unska godina preklapa se s kalendarskom godinom (¢l. 313 (ex 272 st. 1) EU-ugovora),
¢l. 6 Pravilnika). Pod odredenim uvjetima moguce je utvrditi obvezu donosenja naknadnog ili
korigirajuceg prora¢unskog plana (¢l. 29 Pravilnika). Prora¢unski plan dijeli se prema zada¢ama
koje obavljaju pojedina tijela, pri ¢emu je od posebne vaznosti pojedina¢ni plan Komisije zbog
mnoStva njezinih operativnih zadaca koje obavlja (za podjelu prora¢una poblize pogledaj ¢l. 40
Pravilnika). Prora¢un se izraZzava u eurima (¢l. 16 Pravilnika).

3.4. PRORACUN U SLUCAJU NUZDE

Zbog ¢esto zakasnjelog donosenja prora¢una EU, od posebne su vaznosti pravne odredbe koje
utvrduju donosenje proracuna u sluc¢aju nuzde (¢l. 315 (ex 273) EU-ugovora, ¢l. 13 Pravilnika). Pre-
ma toj tzv. odredbi o proracunskoj dvanaestini moguce je, u slu¢aju nepravovremenog donosenja
proratuna, u tekucoj godini izvr8avati mjese¢ne rashode do visine jedne dvanaestine sredstava
predvidenih na to ime u prora¢unu donesenom za prethodnu godinu.** Mogu¢a su odredena od-
stupanja.

3.5. PRORACUNSKA NACELA

EU-proratun ureden je sa Sest proracunskih nacela zajamcenih europskim propisima. Prema
EU-ugovoru i Pravilniku, prilikom izrade, dono$enja i izvrdavanja prora¢una primjenjuju se ista
proratunska ("kameralisticka") nacela koja na odgovaraju¢i na¢in vrijede i za javne proracune dr-
Zava ¢lanica.” Rije¢ je o nacelu jednogodi$njosti prora¢una, na¢elu prethodnog odobrenja, nace-
lu jedinstva i potpunosti, nacelu specijalizacije, nacelu proratunske ravnoteze te nacelu $tednje i
ucinkovitosti. Kao takva, proracunska nacela predstavljaju vazece i utuzivo pravo.

14 Od 1999. godine, ratunovodstvena jedinica EU-prora¢una jest euro. Do 1958. godine ra¢unovodstvena jedinica Europske zajednice
za ugljen i ¢elik bio je dolar. Od 1958. do 1970. godine proratun se izrazavao u "zlatnom paritetu" u skladu sa sporazumom iz Bretton
Woodsa. Od 1970. godine, nakon promjena sporazuma iz Bretton Woodsa, zapocelo se traziti novu ra¢unovodstvenu jedinicu te
se od 1977. godine, sve do uvodenja eura, primjenjivala jedinica ECU. Euro je 1. sije¢nja 1999. godine uveden kao knjigovodstvena
vrijednost, da bi 1. sije¢nja 2002. godine bio uveden kao sredstvo placanja, §to je predstavljalo najvecu valutnu preobrazbu u povijesti
gospodarstva. Uvodenjem eura tada$njih 11 drzava ¢lanica EU prenijelo je suverenitet sa svoje dotada$nje nacionalne valute na
jedinstvenu europsku valutu - euro. Opsrinije: Thiele, Carl-Ludwig: Die Europiische Wirtschafts- und Wihrungsunion, u: Kirchof,
Paul/Lambsdorff, Otto Graf/Pinkwart, Andreas (Hrsg.): Perspektiven eines modernen Steuerrechts, Festschrift fiir Hermann Otto
Solms, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2005., str. 339. i dalje.

15 Proratunska nacela obuhvacaju mnoge funkcije koje spadaju u domenu izvrine vlasti. Konkretiziraju ¢injenicu da je razvoj i
nastanak proracuna politi¢ki i upravljacki postupak s financijskom i tehni¢kom dimenzijom.
Vidi: Recommended Budget Practices (A Framework for Improved State and Local Government Budgeting), National Advisory
Council on State and Local Budgeting, Government Finance Officers Association, Chicago, 1998., str. 4.
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3.5.1. NACELO JEDNOGODISNJOSTI PRORACUNA (CL. 310 (EX 268) EU-
UGOVORA, CL. 6 PRAVILNIKA)

Nacelo jednogodi$njosti proracuna zahtijeva da se prora¢un prilagodava pojedinom financij-
skom razdoblju. U skladu s tim zahtjevom, prihodi i rashodi u prora¢unu EU nacelno se utvrduju
za jednogodi$nje razdoblje (kalendarsku godinu). Ipak, dio prora¢unskih sredstava iz raznih ra-
zloga prenosi se u sljedece proracunsko razdoblje. Slijedom toga, kako bi se uskladila potreba fi-
nancijskog angazmana EU u aktivnostima koje zahtijevaju visegodi$nju financijsku potporu, ra-
zlikuje se nastala obveza od obveze pla¢anja (¢l. 7. Pravilnika), jer je rije¢ o dva stanja koja su po-
vezana, ali ne nuzno i podudarna. Nastala obveza predstavlja ukupne trogkove pravnih obveza,
koje su proizagle tijekom tekuce godina zahvaljujudi ugovorom preuzetim obvezama.* S druge
strane, obveza placanja predstavlja rashode koje se u proratunskoj godini moraju izvrsiti (plati-
ti), bez obzira na to jesu li nastali u tekucoj ili ranijim prora¢unskim godinama.” Kori$tenjem ta-
kve prora¢unske tehnike moguce je izvrSavati visegodisnje proracunske programe (npr. fondov-
ske investicije). Pored toga, moguce je izvréiti zbrajanje nastalih obveza iz prijasnjih razdoblja,
koje do trenutka donosenja tekuceg proracuna nisu podmirene, te ih tretirati kao "stare rashode"
iu tekucem prora¢unskom razdoblju izvrsiti njihovo poravnavanje.

3.5.2. NACELO PRETHODNOG ODOBRENJA (CL. 314 (EX 272 ST. 3) EU-
UGOVORA, CL. 31 PRAVILNIKA)

Prora¢unski plan nacelno se donosi prije poletka proratunske godine. Razlog tome jest na-
mjera prethodnog razjasnjenja i utvrdenja troskova. Pridrzavanje toga nacela u stvarnosti ¢esto
izaziva prakti¢ne i politi¢ke poteskoce. U sluc¢aju nepravovremenog dono$enja proracuna i potre-
be prevladavanja takvog stanja, kao pomocno sredstvo primjenjuju se tzv. proracunske dvanae-
stine i naknadni proracun.

3.5.3. NACELO JEDINSTVA I POTPUNOSTI (CL. 310 (EX 268) EU-UGOVORA,
CL. 17 I DALJE PRAVILNIKA)

U prora¢unu EU potrebno je prikazati sve njezine prihode i rashode.” Tim je povodom propi-
sano nacelo bruto prikazivanja (bruto nacelo), prema kojem je prihode i rashode potrebno prika-
zati u punoj veli¢ini, te se ne smiju medusobno povezano prikazivati.*

16 Rije¢ je 0 ugovornim obvezama za troskove koje su EU nastale u toj kalendarskoj (financijskoj) godini kao posljedica aktivnosti koje
se mozda odnose na duZe ugovoreno razdoblje.

17 Rije¢ je o prispjelim placanjima, koji su nastali u toj kalendarskoj (financijskoj) godini, a odnose se na rashode u¢injene u toj godini,
ali mozda i godinama koje su prethodile (ako je rije¢ o visegodidnjim programima).

18 Prora¢unski prihodi nacelno pritje¢u u proracun bez namjenskog vezivanja za odredene rashode. Primjenom nacela pokri¢a ukupnih
troskova (proratunsko jedinstvo), prora¢unski prihodi upotrebljavaju se za financiranje ukupnih prora¢unskih rashoda. Rije¢ je o
imperativu koji je razvijen jos u 19. stolje¢u u prora¢unskom pravu Engleske i Francuske, a po svojoj aktualnosti i to¢nosti do danas
nije izgubio svoje znacenje.

Prema: Jahndorf, Christian: Grundlagen des Staatsfinanzierung durch Kredite und alternative Finanzierungsormen im
Finanzverfassungs- und Europarecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2003., str. 35.

19 Iz nacela jedinstva proizlazi i na¢elo univerzalnosti, koje ne dozvoljava medusobno vezivanje odredenih prihoda za to¢no odredene
rashode, ve¢ prihodi u cijelosti trebaju biti doznaceni EU-prora¢unu.
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3.5.4. NACELO SPECIJALIZACLJE (CL. 317 (EX 274) ST. 3 EU-UGOVORA, CL.
40. I DALJE PRAVILNIKA)

Rashodi se ne prikazuju opéenito (na globalnoj razini), ve¢ pojedina¢no i usko povezani sa
svrhom njihova tro$enja. Drugim rije¢ima, fiskalne obveze ne smiju biti unesene u EU-prora¢un
bez jasnog definiranja njihovog domasaja i namjene.* Proratunsko nacelo specijalizacije je obve-
zujuce. Prijenos proracunskih sredstava na poziciju razli¢itu od prora¢unom predvidene zahtije-
va posebno odobrenje (pravnu osnovu).

3.5.5. NACELO PRORACUNSKE RAVNOTEZE (CL. 310 (EX 268) ST. 3. EU-
UGOVORA, CL. 14 I DALJE PRAVILNIKA)

Nacelo proracunske ravnoteze predstavlja osnovni imperativ donesenog prorac¢una. Namece
zahtjev da svi prihodi i rashodi svojom visinom budu ujednaceni u proracunskom planu.® To je
nacelo od posebne vaznosti zbog ¢injenice da EU raspolaze pravno ograni¢enim vlastitim priho-
dima, te nema samostalnu financijsku suverenost. Cl. 310 st. 5. (ex 270) EU-ugovora Komisiji za-
branjuje donosenje planova koji se ne mogu financijski podmiriti vlastitim sredstvima EU (tzv.
proratunska disciplina). Nacelo ravnoteze uglavljeno je ¢l. 311 (ex 269) EU-ugovora koji kaze da
"prihodi i rashodi prikazani u prora¢unu moraju biti u ravnotezi".>* EU-prora¢un ne moze se pla-
nirati tako da tijekom jedne proratunske godine stvara prora¢unski manjak ili visak koji ¢e se
potom, tijekom sljedec¢ih proracunskih godina, korigirati povecanjem ili smanjenjem uplata od
strane drzava ¢lanica.” Dok nacionalni prora¢uni pokazuju vedi stupanj fleksibilnosti po pitanju
postojanja prora¢unskog manjka ili vika, EU-prora¢un vrlo je krut po tom pitanju i trazi strogu
uravnotezenost prora¢unskih prihoda i rashoda.

Komisiji je nadalje zabranjeno financirati prora¢unski manjak uzimanjem zajmova na trzistu
kapitala. Ako postoji opasnost neravnoteze izmedu proratunskih prihoda i rashoda, predvidena
je moguénost donosenja naknadnog ili korektivnog prora¢una. Pravno moguca — u slu¢aju manj-

20 Jedino izuzece od ovog pravila dozvoljeno je u pogledu proracunskih rezervi za neke nepredvidene (izvanredne) aktivnosti EU-a.

21 Takav zahtjev protivan je zahtjevima nacionalnih proracuna, koji trebaju imati dugoroénu perspektivu, te se ne smiju svesti
na puko uravnotezenje prihoda i rashoda u jednogodi$njem razdoblju. Naime, preporucena prora¢unska praksa nacionalnim
vladama sugerira da prilikom donosenja prora¢una uzmu u obzir dugoro¢ne posljedice te osiguraju utjecaj prora¢unskih odluka na
razumjevanje vi§egodidnjeg financijskog plana.

Prema: Recommended Budget Practices (A Framework for Improved State and Local Government Budgeting), National Advisory
Council on State and Local Budgeting, Government Finance Officers Association, Chicago, 1998., str. vii.

22 Govori se kako takav stav ukazuje na nedostatak intertemporalne fleksibilnosti prora¢una EU.

23 S jedne strane, srednjoro¢no ili dugoro¢no promatrano, kako EU-proratun tako i nacionalni proratuni moraju respektirati
ograni¢enja u pogledu proratunskog manjka. S druge strane, dok nacionalni proratuni u srednjoro¢nom razdoblju ciljaju na
ostvarenje prora¢unske ravnoteze ili prora¢unskog viska, EU-proratun podlijeze mnogo strozim zahtjevima. Navedene razlike mogu
se svesti na ¢injenicu da EU-proracun mora biti uravnoteZzen svake godine, dok nacionalni prora¢uni mogu puno $ire balansirati
unutar nekog vremenskog ciklusa koji dozvoljava ostvarenje proratunskog manjka (do 3 % BDP-a) u godinama recesije i potom
ostvarenje proracunskog viska u godinama gospodarskog prosperiteta.

24 Kriti¢ari isti¢u kako je tesko naci ekonomsko opravdanje takvom striktnom pridrzavanju nacela prora¢unske ravnoteze. Uglavnom
je to rezultat svjesne politicke odluke o ograni¢avanju financijske samostalnosti EU, ¢ime Vijece preventivno djeluje naspram
institucija EU radi onemogucavanja zlouporabe neuravnotezenog proracuna kao dodatnog sredstva financiranja. Kriticari dalje
isti¢u kako takva prekomjerna i nepotrebna krutost EU-prora¢una ograni¢ava gospodarski rast.

Prema: Altomonto C. / Nava M. : The EU Budget, Ch. 6., u: The Economics of Enlarged Europe, Edward Elgar, str. 8. (preliminarna
verzija, dostupna na internetu).
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ka prihoda u odnosu na rashode — jest i druga opcija u vidu nacelnog retroaktivnog (unatrag pla-
tivog) pla¢anja predujmova drzava ¢lanica na ime pokrivanja prora¢unskog manjka.

3.5.6. NACELO STEDNJE I UCINKOVITOSTI (CL. 27. I 48 PRAVILNIKA)

Prihodi prora¢una EU nacelno su usporedivi s prora¢unskim prihodima nacionalnih proracu-
na. Stoga i za prora¢un EU vrijedi na¢elo $tednje i u¢inkovitosti prora¢unskog postupanja, koje je
svojstveno svim nacionalnim prora¢unima drzava ¢lanica.

4. PRORACUNSKI PRIHODI EUROPSKE UNIJE

Godi$nji proratunski tijek EU sluzi to¢nom utvrdenju godi$njih proracunskih rashoda i pri-
hoda unutar granica propisanih viSegodidnjim okvirima u skladu s Financijskom perspektivom
(ureduje rashodovna pitanja) odnosno Odlukom o vlastitim sredstvima (ureduje prihodovna pi-
tanja). Budu¢i da EU nema vlastito pravo oporezivanja, tj. ne moze odluéivati o novim vlastitim
izvorima prihoda, EU-prora¢un u cijelosti se financira iz tzv. vlastitih prihoda.” Vlastita sredstva
EU jesu svi oni prihodi koji " (nisu) dio prihoda odnosno prora¢una drzava ¢lanica. Utvrdeni su
od strane Zajednice i ne ovise o odlukama odnosno pravu sudjelovanja nacionalnih odlu¢uju¢ih
tijela, a obveznici uplata neposredno ih duguju Zajednici."* 7 Mjerodavna pravna osnova za ubi-
ranje vlastitih sredstava jest spomenuta Odluka Vijeca o sustavu vlastitih sredstava 2000/597 od
29. rujna 2000., * koja utvrduje parametre primjenom kojih EU ubire prihode od gradana i na-
cionalnih vlada u pojedinim godinama.3* 3

25 Prihodi EU i organizacija koje su mu prethodile, nakon osnutka 1950.-ih godina, zna¢ajno su se promijenili u pogledu vazec¢ih nacela,
njihove strukturne povezanosti, kao i njihove visine. U ¢l. 311 (ex 269) EU-ugovora jasno je re¢eno da se EU financira isklju¢ivo iz
vlastitih sredstava, a da se pritom navodi o kojim je vlastitim sredstvima rijec.

Vidi: Wagener, Hans-Jiirgen / Eger, Thomas / Fritz, Heiko: Européische Integration, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2006., str. 417.

26 Prema: Brimmerhoff, Dieter: Finanzwissenschaft, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 10. Auflage, 2011., str. 731. Navodi da je citat
preuzeo iz: Folkers, C.; Finanz- und Haushaltpolitik, u: Klemmer, P.: Handbuch Europiischer Wirtschaftspolitik, Miinchen, str.
559.-563.

27 Glavna namjera europskog prorauna moZze se promatrati u tripartitnoj formi: prvo, odvojena proracunska poglavlja s
redistributivnim zadac¢ama; drugo, proizvodnja europskih javnih dobara; trece, koristenje financijskih izvora podignutih na trzistu
kapitala za potrebe projekata od europskih interesa.

Prema: lozzo, Alfonso / Micossi, Stefano / Salvemini, Maria Teresa: A new budget for the European Union, Ceps Policy Brief, Centre
for European Policy Studies, No. 159, May 2008, str. 1. (dostupno na www.ceps.eu).

28 Odluka Vijeca o sustavu vlastitih sredstava predmet je ratifikacije u svim predstavnickim tijelima drzava ¢lanica.

29 EU raspolaze pravom utvrdivanja visine vlastitih sredstava uz jednoglasnu suglasnost drzava ¢lanica; pravo zakonskog uredenja
vlastitih prihoda ipak je u nadleznosti drzava ¢lanica.

30 Ako se promatra povijest proratunskih prihoda EU, EU-prora¢un moze se promatrati kao kontinuirani pokusaj povezivanja, s jedne
strane, financijske autonomije EU i, s druge strane, dostatnosti prihoda.

31 Najvise prihoda u prora¢un EU uplacuje Njemacka - 19,53 % ukupnih prihoda. O udjelu pojedinih drzava ¢lanica u proratunskim
prihodima EU vidi: Matthijs, Herman: The Budget of the European Union, Institute for European Studies, Vrije Universiteit Brussel,
IES Working Paper, 4/2010., str. 19.
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4.1. VLASTITA SREDSTVA

Prema Odluci Vijeca o sustavu viastitih sredstava iz 2000. godine (¢l. 2), vlastita sredstva EU sa-
stoje se od sljedecih prihoda:

a) Carine i agrarna davanja.3* Carine su porezi na uvoz koji se ubiru na vanjskim granicama EU-a.
Ubiru se na osnovi Zajednicke carinske tarife na vanjskim granicama drzava ¢lanica. Radi pod-
mirivanja troskova ubiranja, drzave ¢lanice mogu zadrzati udio od 10 % ukupno ubranog izno-
sa po toj osnovi.3* Buduéi da je Opéim sporazumom o tarifama i trgovini ugovoreno smanjenje ca-
rina, kao i agrarnih davanja (carine na poljoprivredne proizvode),® prihodi po toj osnovi ima-
ju sve manje fiskalno znacenje.

b) Udjela u prihodima od PDV-a.3%3* Ubiru se primjenom odgovarajuéeg postotnog boda na jedin-
stvenu poreznu osnovicu drzava ¢lanica. Rije¢ je 0 0,3 %, ali je taj udio posebnim odredbama
sniZen za neke drzave ¢lanice.?® Jedinstvenu poreznu osnovicu ne predstavlja porezna osnovi-
ca stvarno ubranog poreza, vec je rije¢ o ra¢unskoj osnovici radi istovrsnog utvrdenja obveze
placanja svake pojedine drzave ¢lanice.

¢) Prihoda na osnovi BDP-a.*° Nakon prora¢unske reforme iz 1998. godine, EU raspolaze dodatnim
prihodom u obliku prihoda na osnovi BDP-a drzava ¢lanica. Prilikom uvodenja tog izvora fi-
nanciranja rukovodilo se mislju da tek visina BDP-sredstava ukazuje na stvarnu gospodarsku
sposobnost pojedinih drZava ¢lanica. Njihova je namjera EU-prora¢unu osigurati razliku sred-
stava do godi$nje (najvise) granice vlastitih sredstava, koja je do 2013. godine utvrdena u visi-
ni od 1,27 % BDP-a. U prilog uvodenja prihoda takve vrste govori ¢injenica da drzave ¢lanice
imaju poreznu autonomiju i posljedi¢no razlitite (neujednacene) porezne sustave. Zbog neu-
jednacenog poreznog prava nije moguce na jedinstveni na¢in utvrditi poreznu snagu svake dr-

32 Prora¢unski prihodi na osnovi carina i carinskih davanja 2010. godine iznosili su 15,7 milijardi eura (12,8 % ukupnih prihoda), a 2011.
godine 16,8 milijardi eura (12,9 %).

33 Opéirnije o carinama i agrarnim davanjima vidi: Matthijs, Herman: The Budget of the European Union, Institute for European
Studies, Vrije Universiteit Brussel, IES Working Paper, 4/2010, str. 9.

34 Vidi: Wagener, Hans-Jiirgen / Eger, Thomas / Fritz, Heiko: Européische Integration, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2006., str. 418.
35 Agrarnim carinama EU §titi cijenu poljoprivrednih proizvoda na Unutarnjem trZistu.

36 O razvoju PDV-a kao prihoda EU vidi: Matthijs, Herman: The Budget of the European Union, Institute for European Studies, Vrije
Universiteit Brussel, IES Working Paper, 4/2010, str. 10.

37 Proracunski prihodi na osnovi udjela u PDV-u drzava ¢lanica 2010. godine iznosili su 13,3 milijarde eura (10,8 % ukupnih prihoda),
a2011. godine 13,8 mlijardi eura (10,6 %).

38 Nema dokaza da PDV koji je placen na podruéju neke drzave zaista potjece od poreznih obveznika te iste drzave. To je naroéito
slu¢aj u malim tranzitnim drzavama (npr. PDV placen u Luxemburgu sigurno ne placaju iskljuc¢ivo luxemburski porezni obveznici,
buduéi da kroz tu drzavu prolazi znatan broj tranzitnih osoba) ili drzavama koje su turisticki orijentirane (npr. PDV placen u Italiji,
Spanjolskoj i Francuskoj u ljetnim mjesecima dijelom potjece od turista). Kolokvijalno se za takav slucaj placanja PDV-a koristi izraz
tzv. Marbella u¢inak.

Vidi: Heinemann, Friedrich / Mohl, Philipp / Osterloh, Steffen: Reform Options for the EU Own Resources System, Vol. 40, ZEW
Economic Studies, Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung GmbH, Physica-Verlag, Heidelberg, 2008., str. 93.

39 Npr. za Nizozemsku i Svedsku iznosi 0,1 %, za Njemacku 0,15 %, a za Austriju 0,225 %.

Prema: Matthijs, Herman: The Budget of the European Union, Institute for European Studies, Vrije Universiteit Brussel, IES
Working Paper, 4/2010, str. 13.

40 Prora¢unski prihodi na osnovi udjela u BDP-u drzava ¢lanica 2010. godine iznosili su 90,3 milijarde eura (73,4 % ukupnih prihoda),

a 2011. godine 98,1 mlijardi eura (75,5 %).
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Zave ¢lanice, te bi ubiranje prihoda temeljem udjela u nacionalnim poreznim prihodima dove-
lo do iskrivljenog opterecenja. Doprinosi koje pojedine drzave ¢lanice po toj osnovi duguju EU-
proracunu racunaju se tako da se jedinstvena stopa primijeni i multiplicira s vrijednos¢u BDP-
a svake pojedine drzave ¢lanice.#*

d) Gornja granica vlastitih sredstava Kako bi se EU prisilila na $tednju, Odlukom Vijeca iz 2000.
godine (¢l. 3.) utvrdena je, a kasnije potvrdena Odlukom iz 2007. godine, ukupna gornja grani-
ca vlastitih sredstava. Primjenom propisanih uvjeta, vlastita sredstva EU smiju iznositi do 1,27
% BDP-a drzava ¢lanica odnosno 1,24 % BND.+ 43 44

e) Reformski prijedlozi — uvodenje EU-poreza lako izbor carinskih prihoda i carinskih davanja u
obliku vlastitih sredstava odgovara logici zajednickog trzista, jer se uvoze na zemljopisno najpo-
voljnijim to¢kama, prihodi na osnovi zajednicke carinske tarife protivni su naravi EU-a. Nakon
$to ti prihodi ne budu vie dostatni za financiranje EU-a, prihvatljivim rje$enjem ¢ini se pose-
zanje za vlastitim poreznim prihodima. Uvodenjem prihoda na osnovi PDV-a i BDP-a, EU po-
kusava ostvariti pravednost i uravnoteziti drzave ¢lanice razli¢itih gospodarskih mogucnosti.
Postupno e se sredstva na osnovi PDV-a smanjivati u korist prihoda na osnovi BDP-a. Ipak,
to nece u cijelosti ukloniti sve probleme, te ¢e u odredenim vremenskim razmacima trebati uéi-
niti korektivne izmjene.

Jedno od rjesenja moze se pronadi u uvodenju EU-poreza, odnosno poreza koji se ¢e ubirati
na podrudju EU iizravno ¢e se slijevati u njezin prora¢un. Buduéi da bi ubiranje takvog poreznog
oblika predstavljalo izravno zadiranje u nacionalnu (parlamentarnu) prora¢unsku vlast, njegovo
donosenje bilo bi uvjetovano prethodnim odobrenjem od strane drzava ¢lanica u skladu s njiho-
vim ustavnim odredbama. Trenutno se ubire samo jedan porezni oblik koji predstavlja izravni
prihod proracuna EU - porez na dohodak koji ostvare sluzbenici EU.

41 Udio prihoda na osnovi BDP-a drzava ¢lanica u stalnom je rastu, ali ponajprije zahvaljujuéi padu ostalih prihoda.

42 Politi¢ki je sporno koristenje tako utvrdene gornje granice vlastitih sredstava. Od kraja 1980.-ih godina financijski propisi EU
kontinuirano se mijenjaju (1988./1994. Delors I i Delors II i 1999. godine donesena Agenda 2000). Pritom su se klju¢nima nametnule
sljedece teme: izmjena sustava vlastitih prihoda, jacanje gospodarsko-socijalne povezanosti (u okviru strukturne politike),
poboljsanje pravedne raspodjele tereta izmedu drZzava ¢lanica i omogucavanje prosirenja EU. Mjere koje pritom stoje na raspolaganju
su sljedece: jacanje prora¢unske discipline, kvalitativno pobolj$anje proracunskog postupka i reforma sustava vlastitih prihoda.

Opsirnije:Wallace, Helen / Pollack, Mark A. / Young, Alasdair R.: Policy-Making in the European Union, Oxford University Press,
New York, 2010., str. 219.; Matthijs, Herman: The Budget of the European Union, Institute for European Studies, Vrije Universiteit
Brussel, IES Working Paper, 4/2010, str. 22. i dalje.

43 Iznos od 1,27 % BDP-a odgovara iznosu od 1,24 % BND-a EU-a. Naime, novi ESA 95 (Europski sustav ra¢unovodstva potvrden 199s5.
godine) od 2000. godine primjenjuje se u cijelosti. ESA 95 prekida ra¢unanje koncepta BDP-a (bruto drustveni proizvod, Gross
National Product) u korist novog koncepta BND-a (bruto nacionalni dohotak, Gross National Income). BND je opseznija mjera
ekonomije i kvalitetnije uzima u obzir sivo gospodarstvo. U prosjeku, BND je za neka 3 postotna boda ve¢i od BDP-a.

Prema: Altomonto C. / Nava M. : The EU Budget, Ch. 6., u: The Economics of Enlarged Europe, Edward Elgar, str. 1. (preliminarna
verzija, dostupna na internetu).

44 Tablicu drzava ¢lanica rangiranih prema visini njihovih doprinosa (od PDV-a i BDP-a) po glavi stanovnika vidi: Matthijs, Herman:
The Budget of the European Union, Institute for European Studies, Vrije Universiteit Brussel, IES Working Paper, 4/2010, str. 15.
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4.2. OSTALI PRORACUNSKI PRIHODI*

Radi podmirivanja svojih prora¢unskih potreba EU, pored gore spomenutih prihoda, na ras-
polaganju ima i neke druge prihode manjeg fiskalnog znacenja. Rije¢ je primjerice o: a) prihodi-
ma ostvarenim ubiranjem prisilnih placanja, nov¢anih kaznii sl. (prije svega, zbog kr3enja trzis-
nog natjecanja), koje EU moZe nametnuti gospodarskim subjektima u slu¢ajevima krenja odre-
daba EU-ugovora; b) proratunskom visku iz prijagnjih godina; c¢) kamatama koje drzave ¢lani-
ce placaju u slu¢aju nepravodobne (zakasnjele) uplate svojih iznosa u prora¢un EU; d) porezu na
dohodak koje sluzbenici EU placaju na svoje place i mirovine*. Pored toga, postoje i neki drugi
prihodi, tzv. alocirani prihodi, koji ne pripadaju izravno prorac¢unu EU, ve¢ su namijenjeni to¢no
odredenim korisnicima.¥

5. PRORACUNSKI RASHODI EUROPSKE UNIJE

Za razliku od prora¢una suvremenih drzava koji pokriva rashode puno $ireg ospega, rasho-
dovna strana prora¢una EU znatno je ogranicenijeg opsega i tice se isklju¢ivo onih rashoda koji
su povezani sa zadacama EU. Njezini rashodi u praksi povremeno imaju $iru konotaciju u smislu
tzv. fondovskih kompetencija. Naime, iako rashodi EU imaju ograni¢ene domete, politickim odlu-
kama Komisije, Parlamenta i prije svega Vijeca moguce je intenziviranje odredene rashodovne
namjene. To se odnosi, prije svega, na rashode namijenjene poljoprivredi.

5.1. FINANCIJSKA PREDVIPANJA

Od 1980.-ih godina rashodi EU znacajnije su porasli, narotito, rashodi namijenjeni poljopri-
vredi. Komisija je, radi kontrole daljeg porasta rashoda, uvela obvezu visegodi$njeg prethodnog
prognoziranja rashoda — sedmogodisnja financijska predvidanja. Drugim rije¢ima, financijska
predvidanja utvrduju maksimalni iznos, kako po godini tako i po vrsti trogka, koji proracunska
vlast moze raspodijeliti pojedinoj politici EU-a. Unato¢ tome, na proracunskoj razini postoji na-
mjeravani porast rashoda potaknut izvr§avanjem odredenih politickih podrué¢ja EU.#® Na stra-
ni rashoda dominiraju trogkovi namijenjeni zajedni¢koj agrarnoj politici i za strukturne mjere
(strukturni i kohezijski fondovi). Iz ugovorenih srednjoro¢nih financijskih planova (Financijska
predvidanja) za razdoblje 2007.-2013.% proizlazi da pla¢anja u okviru Zajednic¢ke agrarne politike
trebaju iznositi okruglo 40 %, u okviru kohezijskih fondova 35,6 %, a ukupni upravni troskovi 6%.

45 Prora¢unski prihodi iz drugih izvora 2010. godine iznosili su 3,7 milijarde eura (3,0 % ukupnih prihoda), a 2011. godine 1,5 mlijardi
eura (1,2 %).

46 Ako bi sluzbenici EU placali porez na dohodak u korist prora¢una drzave u kojoj sluzbuju, tada bi Belgija i Luksemburg - u odnosu
na ostale drzave ¢lanice - ostvarile neprimjereno velik iznos poreznih prihoda po toj osnovi, budu¢i da otprilike 8o % sluzbenika EU
radi u europskim tijelima koja se nalaze na podrué¢ju spomenute dvije drzave.

47 Medu tim prihodima isti¢u se novcane kazne propisane Paktom o stabilnosti i razvoju, koje placaju drzave ¢lanice koje imaju
prekomjeran proracunski manjak.

48 O podrijetlu i svrsi viSegodisnjih financijskih predvidanja vidi: Prema: Nugent, Neill: The Government and Politics of the European
Union, Palgrave Macmillan, New York, 2010., str. 402.

49 Opésirnije: Mijatovi¢, Nikola: Financijsko predvidanje Europske Unije za 2007. do 2103., Ra¢unovodstvo, revizija i financije, 7/2006.,
str. 74.-77.
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Tako utvrdeni iznosi uzimaju se u obzir prilikom izrade godisnjih prora¢una te ne smiju biti prekora-
Ceni. S obzirom na postojanje nacela (materijalne) proracunske ravnoteze, (nacelno) isklju¢ena je mo-
gucnost kreditnog financiranja EU-prora¢una.®

5.2. STRUKTURA RASHODA

Tijekom vremena formirale su se sljedece skupine rashoda koje se podmiruju prorac¢unskim
sredstvima EU:

Poljoprivredna davanja. Od 1960.-ih godina poljoprivredna davanja zauzimaju prvo mjesto
ukupnih rashoda EU (udio od otprilike 40-50 %). Potjecu iz zajedni¢ke poljoprivredne politike, te
su kao takva ¢esto kritizirana. S druge strane, stavljanje naglaska na poljoprivredne rashode ja-
sno govori o politickim prioritetima EU - unaprjedivanje poljoprivrede podignuto je na razinu
europske agrarne politike.> > Odnose se na izravnu financijsku potporu poljoprivrednicima, kao
ina ¢jenovnu potporu poljoprivrednih proizvoda.

Strukturna davanja. Druga velika rashodovna skupina (udio od otprilike 40 %) jesu rashodi na
ime europske regionalne, socijalne i strukturne politike.® Nakon dono$enja Jedinstvenog europ-
skog akta 1986. godine, doslo je do jacanja strukturne i socijalne povezanosti unutar EU putem
strukturnih fondova>* koji predstavljaju prioritetne financijske aktivnosti EU-a.>

Razvojna pomoé. Troskovi razvojne pomodi tre¢im drzavama predstavljaju oko 7 % rashoda
EU-proracuna.

Vanjske akcije. Otprilike 5 % proracuna troéi se na akcije izvan EU-a (krizni management na
Balkanu, pomodi pristupnim drzavama i sli¢no.).

50 Prema: Britmmerhoff, Dieter: Finanzwissenschaft, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 10. Auflage, 2011., str. 730.-731.

51 Poljoprivredni izdatci do tog su se trenutka financirali iz nacionalnih prora¢una, ali podizanjem zadace razvitka poljoprivrede na
razinu EU agrarni sektor dobiva znatna financijska sredstva iz EU-prora¢una.

52 U 1960.-im, 1970.-im i 1980.-ih godinama Zajednicka agrarna politika bila je bez premca najbitniji dio politike EU (rashodi na to ime
u nekim su godinama iznosili do 8o % svih rashoda EU). Zajednicka agrarna politika predstavlja rashode koji nisu sufinancirani -
financiraju se samo iz prora¢una EU, bez prateceg financiranja na nacionalnoj razini. Zadnjih dvadesetak godina na razini EU jasno
se uotava smanjivanje udjela rashoda na ime Zajednicke agrarne politike u odnosu na ostale politike.

Prema: Altomonto C. / Nava M. : The EU Budget, Ch. 6., u: The Economics of Enlarged Europe, Edward Elgar, str. 15. (preliminarna
verzija, dostupna na internetu).

Opsirnije o Zajednickoj agrarnoj politici vidi: Hix, Simon / Heyland, Bjern: The Political System of the European Union, Palgrave
Macmillan, 2011., str. 224. i dalje.

53 Stukturna politika ti¢e se gospodarskih i socijalnih razlika unutar EU-a. Primjenom odredenih parametara, nastoje se identificirati
razlike i ukazati na problemati¢ne regije potrebne pomo¢i. Sastoji se od mnostva razli¢itih mjera iz npr. podrugja okolisa (ekologije),
turizma, industrije, agrara i obrazovanja.

54 Prije svega, rije¢ je o Europskom regionalnom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu, Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu.

55 Iako ukupna strukturna davanja pripadaju drZavi ¢lanici u kojoj nastaju rashodi po toj osnovi, stvarni u¢inak tih davanja prelijeva se
na vide drzava (procjenjuje se da se 40 % ukupnih rashoda prelijeva na druge drzave). Primjerice, ako neka drzava dobije 100 eura iz
fondova EU na ime izgradnje infrastrukture, ista ta drzava duZna je na dobivenih 100 eura uloziti jo§ vlastitih 100 eura, ukupno 200
eura. Nakon prikupljanja sredstava, EU propisi nalazu raspisivanje javnog natjecaja radi odabira izvodaca infrastrukturnih radova.
Dosadasnja praksa pokazuje da je uglavnom rije¢ o poduzecu ili konzorciju koji ima poreznu pripadnost neke druge drzave. U tom
slucaju, drzavi koja je dobila pomoc¢ iz fondova EU pripada infrastrukturni projekt, dok dodana vrijednost stvorena prilikom gradnje
infrastrukturne mreZe pripada drzavi ¢iju poreznu pripadnost ima poduzece koje je izvodilo infrastrukturne radove. To je glavni
razlog da dodana vrijednost toga projekta iznosi cca. 40 % (od ukupno spominjanih 200 eura, 120 eura ostaje u drzavi gdje su radovi
izvrseni, dok preostalih 80 eura odlazi u drzavu ¢iju poreznu pripadnost ima poduzece koje je izvodilo gradevinske radove). Neke
ra¢unice govore da bi ekonomski bilo pogresno ako bi svih 200 eura pripadalo drzavi u kojoj su radovi izvedeni.

Prema: Altomonto C. / Nava M. : The EU Budget, Ch. 6., u: The Economics of Enlarged Europe, Edward Elgar, str. 32. (preliminarna
verzija, dostupna na internetu).
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Upravni troskovi. Upravni troskovi EU ¢ine oko. 8 % proracuna. Jezi¢ni trogkovi Zajednice pri-
li¢no su visoki (troskovi prevodenja i publikacija).

Unutarnji troskovi (istrazivanje, obrazovanje, zajednicko trziste). Na unaprjedivanje istrazi-
vanja i tehnologije trosi se otprilike 5 % EU-proracuna, dok se za obrazovanje i kulturu trosi jed-
va1%.®

Ostali rashodi. Ostali prora¢unski rashodi od nekoliko postotaka otpadaju na ostala podru¢-
ja EU (energija, okoli§, zastita potro$aca, unutarnje trziste, industrija i transeuropska mreza).

5.3. OBVEZATNI I FAKULTATIVNI RASHODI

Od 1975. godine moguce je razlikovati rashode EU koji imaju obvezatni karakter, tj. rashode
koji proizlaze iz ugovornih odredaba ili ostalih pravnih akata, i rashode koji imaju fakultativni
karakter, tj. rashode koji nastaju diskrecijskom voljom tijela koja koriste prorac¢unske prihode.

Obvezatni rashodi. Razvoj obvezatnih rashoda odreduje se na osnovi iznosa koji proizlazi iz
pravno obvezujucih i financijsko relevantnih odluka EU u najsirem smislu (EU-ugovora i sl.).
Stremedi proracunskoj disciplini Vijece, Komisija i Parlament 1994. godine meduinstitucional-
nim sporazumima nametnuli su strogo ograni¢avanje rasta takvih rashoda.®®

Fakultativni rashodi. Nastaju na osnovi diskrecijskih odluka institucija EU. Iznose otprilike 30
% - 40 % ukupnih rashoda EU, te s politi¢kog stanovi$ta — nazivaju se jo$ i hraniteljicom integraci-
ja* - predstavljaju zanimljiv dio prora¢una. Podudarno s time, pravo sudjelovanja Parlamenta ide
korak ispred ostalih proracunskih postupaka. Ipak, EU-ugovor predvida ko¢nicu prekomjernom
porastu fakultativnih rashoda. Fakultativni rashodi na godi$njoj razini smiju se povecati samo za
odredenu najviu stopu, koja se dobiva prera¢unom odredenih osnovnih gospodarskih pokazate-
lja. Komisija utvrduje spomenutu najvi$u stopu, koje se moraju pridrzavati sva tijela koja sudje-
luju u prora¢unskom postupku. Samo uz suglasnost Vijeca i Parlamenta smije se prekrsiti pravi-
lo najvise stope (¢l. 314. (ex 272) EU-ugovora).

6. PRORACUNSKI POSTUPAK

Postupak prihvacanja svakog nacionalnog javnog proracuna u redovitim okolnostima prolazi
kroz odredene (godisnje) faze, za koje odgovornost snose razli¢ita drzavna tijela.® Sli¢no tome,

56 Jedan od najuspjesnijih programa EU su programi Erasmus i Socrates, koji podupiru mobilnost studenata i profesora.

57 Opsirnije o unutarnjim troskovima: Hix, Simon / Heyland, Bjern: The Political System of the European Union, Palgrave Macmillan,
2011, str. 235. i dalje.

58 Vijece je zadnje tijelo koje odlu¢uje o obvezatnim rashodima, dok je Parlament zadnje tijelo koje odlu¢uje o fakultativnim rashodima.
Raspodjela spomenutih odgovornosti izmedu Vijeca i Parlamenta leZi u ¢injenici da su rashodi koji izvorno potjecu iz odredbi EU-
ugovora ve¢ dobili parlamentarnu privolu na nacionalnoj razini, kada je EU-ugovor bio ratificiran u nacionalnim predstavni¢kim
tijelima, dok preostali rashodi nisu dobili privolu takve vrste. Stoga je pristanak Europskog parlamenta potreban za drugu skupinu
(fakultativnih) rashoda, dok je za prvu skupinu rashoda dovoljan pristanak Vije¢a. Takav sustav jam¢i da su svi u¢injeni rashodi na
teret EU-prora¢una, u odredenom trenutku proracunskog tijeka, dobili izravan pristanak europskih gradana.

59 Prema: Oppermann, Thomas: Europarecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005., str. 260.

60 Rije¢je o sljede¢im fazama: prijedog prora¢una (vlada), prihvacanje prora¢una (parlament), izvrsavanje proracuna (vlada), kontrola
proratuna (revizorska vlast), kona¢ni obracun proratuna (parlament). Spomenute faze i podjela proratunske vlasti izmedu
nacionalnih institucija osigurava demokratski karakter svakog uc¢injenog rashoda (svaki potroseni iznos dozvoljen je i kontroliran
od strane predstavnickog tijela) i pravilno funkcioniranje sustava prora¢unskog nadzora.
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prilikom izrade godi$njeg proratunskog plana EU Komisija, Parlament i Vijece zajedni¢ki provo-
de sloZeni postupak (¢l. 314 (ex ¢l. 272) EU-ugovora) vrlo sli¢an nacionalnom prora¢unskom po-
stupku.® Ipak, od presudne je vaznosti volja Vije¢a.®> Sim postupak donosenja prora¢una odvija
se unutar okvira utvrdene financijske vlasti EU. Pritom se razlikuju sljedece proratunske etape:

6.1. PRIPREMA PRORACUNSKOG PLANA (CL. 314 (EX CL. 272)
EU-UGOVORA I CL. 31. PRAVILNIKA)

Tijela EU do 1. lipnja izraduju prijedloge svojih rashoda. Na osnovi toga Komisija do 1. rujna
izraduje prednacrt prora¢unskog plana za sljedec¢u godinu, pri ¢emu se mora drzati okvira pred-
videnih sedmogodisnjim financijskim planom. Istovremeno Vijece Komisiji izraZava svoje sta-
noviste o obvezatnim rashodima koje je potrebno uzeti u razmatranje, a razlikuju se od agrar-
nih rashoda. Potom Komisija prednacrt proracuna predlaze Vijecu, koje kvalificiranom ve¢inom
izraduje nacrt proratuna, koji do 1. listopada mora proslijedi Parlamentu. Parlament moze na-
crt proratuna izrijekom ili neizjagnjavanjem prihvatiti, te se smatra tako utvrdenim (¢l. 314 (ex
¢l. 272) st. 3 EU-ugovora).s

Moguce je — u praksi je to ¢esto — da Parlament u slu¢aju obvezatnih rashoda izvrsi prijedlog
izmjena odnosno da, u slucaju fakultativnih rashoda, samostalno izvr$i izmjene. U tom slucaju
tako korigirani nacrt proracuna $alje se nazad Vijecu, koje predlozene izmjene moze izrijekom ili
presutno prihvatiti, te potaknuti dalje utvrdivanje i donosenje proracuna (¢l. 314 (ex ¢l. 272) st. 4
EU-ugovora). Vijece takoder moze - ¢esto to bude slucaj — u kompliciranom postupku svojom od-
lukom modificirati prijedloge izmjena odnosno izmjene udinjene od strane Parlamenta. Potom
Vijece takav, svojom odlukom modificirani nacrt upucuje po drugi put Parlamentu. Dio prora¢u-
na koji ureduje obvezatne rashode Parlament ovaj put mora prihvatiti, a dio prora¢una koji ure-
duje fakultativne rashode Parlament moze kvalificiranom odlukom iznova modificirati i potom
donijeti prorac¢un (¢l. 314 (ex ¢l. 272) st. 5 EU-ugovora). Kona¢no Parlament moze dvotre¢inskom
vedinom "iz bitnih razloga" u cijelosti odbiti nacrt prora¢una koji mu je Vijece uputilo i zatraziti
donosenje novog proracunskog nacrta (¢l. 314 (ex ¢l. 272) st. 6. EU-ugovora).®

61 Usvajanje nacionalne prora¢unske procedure na razini EU nije bilo jednostavno. Razlog tome bila je specifi¢cnost europskih tijela
(Komisije i Vijeca). Ipak, nakon §to je usvojen stav kako Komisija zapravo predstavlja EU-vladu, a Parlament i Vijece dva zasebna
predstavnicka tijela, postupak donosenja EU-proratuna poprimio je obrise nacionalnog proracunskog postupka u kontekstu
demokratskog legitimiteta i raspodjele vlasti. To je posljedica 20-godisnje institucionalnog sazrijevanja koje je uslijedilo nakon
potpisivanja tzv. Rimskog ugovora 1957. godine.

62 Naime, sada$nji prora¢unski tijek zahtijeva odobrenje Parlamenta prilikom donosenja EU-proratuna, ali ipak samo "u svezi s
rashodima koji nuzno rezultiraju iz EU-ugovora ili akata usvojenih u skladu s njime."
Vidi: Campbell, Megan: The Democratic Deficit in The Euroepan Union, Claremont-UC Undergraduate Research Conference on
the European Union, Vol. 2009, ¢lanak 5., str. 32.; Citat preuzeo iz: Sieberson, Stephen: The Treaty of Lisbon and its Impact on the
European Union’s Democratic Deficit, Columbia Journal of European Law Summer, 2008., str. 11.

63 Opéirnije o pripremi prora¢unskog plana: Nugent, Neill: The Government and Politics of the European Union, Palgrave Macmillan,
New York, 2010., str. 411.

64 lako se ne moze govoriti o postojanju isklju¢ivog prora¢unskog prava Parlamenta, njegovo prethodno opisane ovlasti ukazuju na
poticaje stvaranju vlastitog prora¢unskog prava Parlamenta. Zahvaljuju¢i raznolikoj sluzbenoj praksi, proracunska uloga Parlamenta
se od 1970.-ih godina nesto poboljsala. Vrlo komplicirani postupak pripremanja europskog prora¢una, unutar kojeg je Parlament,
prema vlastitom misljenju, imao podcijenjenu ulogu, u praksi je vodio ¢estim konfrontacijama i prorac¢unskim krizama izmedu
Vijeca i Parlamenta. To je razlog da je Europski sud proracunske odredbe ¢esto striktno interpretirao (npr. 1995. godine proglasio je
nevazedim prora¢un zbog protupravnih izmjena od strane Parlamenta).

Prema: Oppermann, Thomas: Europarecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005., str. 261.
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6.2. DONOSENJE PRORACUNA (CL. 314 (EX CL. 272) ST. 9 EU-UGOVORA,
CL. 36 PRAVILNIKA)

Kao sto je prikazano, donosenje prora¢una u razli¢itim fazama zahtijeva suglasje Vije¢a i Par-
lamenta. Nakon $to prijedlog proratuna bude spreman, $alje se prora¢unskoj vlasti (Parlamentu
i Vije¢u) koja ga prihvaca koristedi se sustavom tzv. dvostrukog ¢itanja, koji zapo¢inje ¢itanjem
proratuna od strane Vijeca, a zavr$ava, u njegovom drugom ¢itanju, kada Parlament prihvaca
proratun EU. Redovito prihvacanje prora¢una uobicajeno se dogada tijekom zasjedanja Parla-
menta u mjesecu prosincu.® Radi postizanja pravne preciznosti, predsjednik Parlamenta u sva-
kom pojedinom slucaju izrijekom utvrduje da je kona¢no donesen prora¢un za odredenu prora-
¢unsku godinu (¢l. 314 (ex 272) st. 9 EU-ugovora).®® Time proratunski plan postaje pravno obve-
zujudi, tj. svaka drzava ¢lanica duzna je Komisiji doznacavati novéane iznose u skladu s Haus-
hom.

6.3. [ZVRSAVANJE PRORACUNA (CL. 317 (EX 274) EU-UGOVORA, CL. 48 1
DALJE PRAVILNIKA)

Pravni karakter prora¢unskog plana predstavlja presudan element za ubiranje prihoda i nji-
hovo trogenje radi podmirenja prora¢unskih rashoda. Nakon §to prora¢unske vlasti prihvate pro-
ra¢un, Komisija se brine o njegovu izvr$avanju. Radi u¢inkovitog vezivanja prihodovne i rasho-
dovne strane proratuna, potrebno je donijeti zaseban pravni akt, tj. provedbene pravne akte. U
skladu s ¢l. 274. EU-ugovora, "EU Komisija izvr$ava prora¢un na vlastitu odgovornost". [ako se to
¢ini drugadijim, prethodna tvrdnja vrijedi i u slu¢aju kada prora¢unske rashode izvrsavaju drza-
ve ¢lanice. [zvr§avanje proratuna, naime, obavlja Komisija u suradnji s drzavama ¢lanicama.” Ta-
kav sustav odgovornosti protivan je kako nacelu ekonomi¢nosti (odgovornost treba biti na razi-
ni na kojoj se aktivnosti poduzima), tako i politi¢kim nacelima (supsidijarnost i odgovornost na
nizim razinama).®®

65 Do donosenja financijskih predvidanja 1988. godine, u nekoliko slu¢ajeva Parlament i Vijece nisu mogli posti¢i sporazum
o prihvacanju prora¢una do kraja godine, te je u tim slu¢ajevima prora¢unska godina zapocela primjenom tzv. prora¢unske
dvanaestine: na mjese¢noj razini EU-prora¢un nije smio premasiti iznos dvanaestine planiranih rashoda za prethodnu godinu (¢l.
315 (ex 273) EU-ugovora).

66 Vidi: Campbell, Megan: The Democratic Deficit in The Euroepan Union, Claremont-UC Undergraduate Research Conference on the
European Union, Vol. 2009, ¢lanak 5., str. 29.

67 Isto vrijedi i u slu¢aju rashoda koji idu na teret proracuna EU, a koje uine pojedine regije odnosno privatne agencije. Naime, ne
postoji izravna uklju¢enost EU prilikom izvr$avanja regionalnih rashoda, kojima izravno upravljaju drzave ¢lanice ili njihove regije;
u slucaju istrazivackih rashoda, njima upravljaju istrazivacki centri, sveutilista ili druga tijela.

68 Ako je izvravanje rashoda spusteno na nizu razinu, tada takoder treba odgovornost biti spustena na istu razinu. Iako postoje
autoriteti koji razmisljaju na taj nacin, europski propisi ne razvijaju se u tom pravcu. Drzave ¢lanice imaju mali poticaj preuzimanju
odgovornosti u slu¢aju rashoda koje su samostalno u¢inile. Uglavnom Zele da Komisija i nadalje zadrzi odgovornost za rashode
naspram Parlamenta.

Prema: Altomonto C. / Nava M. : The EU Budget, Ch. 6., u: The Economics of Enlarged Europe, Edward Elgar, str. 4. (preliminarna
verzija, dostupna na internetu).
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6.4. POLAGANJE RACUNA I REVIZLJA PRORACUNA (CL. 318-319 (EX 275-276)
EU-UGOVORA U SVEZI S CL. 285-287 (EX 246-248) EU-UGOVORA)

Jednako kao u nacionalnom prora¢unskom pravu, tako i u europskom pravu proracunski
plan, protekom godine za koju je donesen, podlijeze naknadnoj kontroli. Komisija podastire Vi-
jecu i Parlamentu godi$nji obra¢un prora¢una nakon §to prode proratunska godina. Pritom se
prikazuje pregled imovine i dugova Zajednice (¢l. 121. i dalje Pravilnika). Istovremeno Rac¢unski
(revizorski) sud EU® ispituje zakonitost i ispravnost prihoda i rashoda i uvjerava se u ekonomic-
nost vodenja proracuna - tzv. tehni¢ka kontrola prora¢unskog izvrsavanja. Proracunski nadzor
sastavni je dio godi$njeg izvje§ca Revizorskog suda, koji se podnosi tijelima EU i objavljuje u Sluz-
benom glasniku EU.”° Takvim izvjed¢em Revizorski sud se pridruzuje Parlamentu i Vije¢u prili-
kom kontrole izvr$avanja proratunskog plana.

6.5. DAVANJE RAZRJESNICE KOMISIJI (CL. 319 (EX 276) EU-UGOVORA,
CL. 145. I DALJE PRAVILNIKA)

Na osnovi provedenog prora¢unskog nadzora Parlament - nakon $to mu je Vijece prethod-
no proslijedilo svoju preporuku koju je donijelo kvalificiranom veéinom - takoder kvalificiranom
vedinom (50 % plus jedan glas) donosi odluku o davanju razrjednice Komisiji vezano za izvr$enje
proratunskog plana (¢l. 319. (ex 276) EU-ugovora, ¢l. 145. i dalje Pravilnika) — tzv. politi¢ko razr-
jeSenje* Drugim rije¢ima, Parlament preuzima politicku odgovornost u obliku jamstva grada-
nima EU da je proracun korektno izvrien u skladu s obvezama preuzetim tijekom postupka do-
nosenja proracuna. lako se Parlament - prilikom donosenja tzv. politickog razrje$enja Komisi-
je vezano za izvrenje proracuna - koristi tehnickom kontrolom (Izvje§¢em) koju je proveo Re-
vizorski sud, nije duzan slijediti njihove preporuke. Prora¢un fakti¢ki ima potpunu slobodu pri-
likom procjenjivanja politicke vaznosti izvje$¢a Revizorskog suda;” moze samostalno propitati
pojedine prorac¢unske mjere i zatraZiti da se one ubuduée ne provode ili da se provode u izmije-
njenom obliku.”

69 Revizorski sud EU 1975. godine zamijenio je Kontrolnu komisiju koja je dotad postojala. Njegova je zadaca ukazati na sve slu¢ajeve
logeg izvrenja rashoda ili nemoguénost pokri¢a rashoda raspolozivim sredstvima, a pravo je Komisije da se pismeno o¢ituje u tim
slucajevima.

70 Spomenuto Izvjesce sadrzi misljenje Revizorskog suda i odgovor Komisiji na svako pitanje u svezi s prihodima i rashodima EU-
proracuna.

71 Govori se da je to najznacajniji akt Parlamenta za trajanja proracunskog tijeka.

72 U viSe navrata Parlament je dao tzv. politicko razrjedenje Komisiji unato¢ negativnom izvjeS¢u Revizorskog suda. Takav ishod
moguc je jer je savjet Revizorskog suda tehnicke naravi, a razrjesnica Parlamenta ima politicko znacenje.

73 U odredenim, izuzetno rijetkim i kriti¢nim slu¢ajevima, Parlament moze uskratiti davanje razrjesnice Komisiji vezano za izvravanje
proratuna. To je Parlament u¢inio 1984. godine za prora¢un donesen za 1982. godinu, odnosno 1987. godine za proratun donesen
za 1985. godinu. Pritom je Komisiji uputio odredene obvezujuce naknade zahtjeve. Tijela kojima je Parlament uputio prigovore
duzna su udovoljiti tim prigovorima. Ako to ocijene potrebnim, Vijece i Parlament mogu prilikom utvrdivanja budu¢ih prora¢unskih
planova inzistirati na uklanjanju uoéenih propusta.

Prema: Oppermann, Thomas: Europarecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005., str. 262.
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7. ZAKLJUCAK

Prihvacanjem jasne proracunske procedure, EU-proracun dozivio je znatne preinake u odnosu
na same pocetke europskog proracuna, te se zadnjih desetlje¢a iz jednostavnog plana rashoda fi-
nanciranog od strane nacionalnih vlada™ transformirao u neku vrstu federalnog proracuna. Trose-
nje sredstava iz EU-proracuna odobravaju i kontroliraju europski gradani putem nadleznih europ-
skih institucija.» Bududi da se prora¢un EU uglavnom financira od doprinosa koje uplacuju drzave
¢lanice, govori se 0 manjku financijske autonomije EU.

Mogucnost snazenja financijske autonomije najizglednijom se ¢ini u obliku uvodenja novog
poreza, koji ¢e biti izravni prihod EU. Takva opcija prikazana je u izvje$¢ima Komisije iz 2004. go-
dine, i to za razdoblje koje ce uslijediti nakon 2013. godine.”® Opéeprihvaceno je misljenje, naime,
da status quo postojeceg sustava financiranja EU vlastitim sredstvima trpi nekoliko nedostataka.”
Rasprava u prilog uvodenja vlastitog poreznog prihoda EU,”® bez povedanja proracuna EU i stoga
bez povecanja ukupnog fiskalnog pritiska, obiljezena je pitanjem ja¢anja financijske autonomije,
povecanja gradanske svijesti i pove¢ane odgovornosti Parlamentu.” lako postoje razli¢iti modali-
teti potencijalnog EU-poreza,® ® do danas nije utvrden niti se naslucuje najprihvatljiviji oblik.5 #

74 Takav sustav financiranja svojstven je medunarodnim organizacijama poput Ujedinjenih naroda, Medunarodnog monetarnog
fonda, Svjetske banke, Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj i sl..Po tome se EU-proracun razlikuje od proracuna ostalih
svjetskih (nad)organizacija. O primjeru financiranja Ujedinjenih naroda vidi: Wagener, Hans-Jiirgen / Eger, Thomas / Fritz, Heiko:
Europdische Integration, Verlag Fanz Vahlen, Miinchen, 2006., str. 419.

75 Ipak, jednoglasnost Vijeca prilikom prihvacanja visegodisnjih financijskih okvira - sedmogodi$nja financijska predvidanja - koji
ograni¢avaju visinu godisnjih prihoda i rashoda, sprjecavaju puno sudjelovanje Parlamenta i Komisije u prora¢unskom tijeku, te se
dovodi u pitanje demokratski karakter EU-prora¢una.

76 Prema: Altomonto C. / Nava M. : The EU Budget, Ch. 6., u: The Economics of Enlarged Europe, Edward Elgar, str. 24. (preliminarna
verzija, dostupna na internetu).

77 Opéirnije o tim nedostatcima vidi: Osterloh, Steffen / Heinemann, Friedrich / Mohl, Phiipp: The EU Tax Revisited: Should there be
One? And will there be One?, ZSE (Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften, Vol. 6., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2008, str. 444. i dalje.

78 Istice se kako bi u slu¢aju uvodenja novog EU-poreza doslo do dvaju, medusobno uvjetovanih i povezanih promjena: a) novog "dizajniranja"
poreznog sustava; b) izbora porezne osnovice. Opsirnije: Osterloh, Steffen / Heinemann, Friedrich / Mohl, Phiipp: The EU Tax Revisited:
Should there be One? And will there be One?, ZSE (Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften, Vol. 6., Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2008., str. 446. i dalje.

79 Prema Komisiji, sljededi su kriteriji koje moraju ispunjavati potencijalna nova vlastita sredstva: 1) jednostavnost i transparentnost sa stanovista
poreznog platca; 2) autonomija u smislu neovisnosti o nacionalnim proracunima; 3) u¢inkovitost; 4) izdasnost (radi osiguranja dovoljno sredstava
za djelatnosti EU; 5) administrativni troskovi ubiranja; 6) stabilnost prihoda; 7) horizontalna pravednost za pojedince i drzave clanice.

Prema: Vidi: Wagener, Hans-Jiirgen / Eger, Thomas / Fritz, Heiko: Européische Integration, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2006., str. 420.

80 O moguc¢im prijedlozima (PDV, trosarine, porez na emisiju CO2, porez na kerozin i sl.) vidi: Osterloh, Steffen / Heinemann,
Friedrich / Mohl, Phiipp: The EU Tax Revisited: Should there be One? And will there be One?, ZSE (Zeitschrift fiir Staats- und
Europawissenschaften, Vol. 6., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, str. 444. i dalje.

81 Svi porezi koji bi se ubirali na razini EU moraju odgovarati nacelima u¢inkovitosti i transparentnosti. Slijedom toga, EU-porez
trebao bi: a) imati Siroku poreznu osnovicu i nisku poreznu stopu, radi minimaliziranja alokativnog iskrivljenja (neutralnost);
b) biti jednostavan i uniformiran (jednostavnost); c) biti automatski transferiran EU, bez ikakvog pritjecanja nacionalnim
prora¢unima (neovisnost); d) gradane EU uciniti svjesnim to placaju u korist EU-proracuna (transparentnost); e) biti neoptere¢en
redistributivnim ciljevima, koji ¢e se ostvarivati kroz razli¢ite programe trogenja sredstava i odvojeno financirati (supsidijarnost).
Prema: lozzo, Alfonso / Micossi, Stefano / Salvemini, Maria Teresa: A new budget for the European Union, Ceps Policy Brief, Centre
for European Policy Studies, No. 159, May 2008, str. 6. (dostupno na www.ceps.eu).

82 O argumentima za i protiv EU-poreza vidi: Brimmerhoff, Dieter: Finanzwissenschaft, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 10. Auflage, 2011., str. 735.

83 Komisija predlaze da se u slu¢aju uvodenja poreza na financijske transakcije dvije tre¢ine prihoda dozna¢uju EU-proratunu, a da se
za taj iznos umanje doprinosi drzava ¢lanica na osnovi BDP-a.Tre¢ina prihoda od poreza na financijske transakcije trebala bi ostati
drzavama ¢lanicama. Ako bi se taj prijedlog prihvatio, procjene govore da bi to omogucilo smanjenje doprinosa drzava ¢lanica za 54
milijarde eura do 2020. godine. Prema: The financial transaction tax will reduce Member States” GNI contributions to the EU budget
by 50 %, [P/12/300, www.europa.eu, 24.04.2012.
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EUROPEAN UNION BUDGET ISSUES: RECONSIDERING FINANCIAL
AUTONOMY

Summary

The EU budget is referred to as means of collecting finances for expenditure to be spent in
conducting European policies. Unlike budgets of modern states covering expenditure of wider
scope the EU budget expenditure is quite limited and applies exclusively to expenditure related
to the EU tasks. The paper deals with groups of revenue and expenditure that are settled by the
EU budget. Indications to the EU financial autonomy increase have been reconsidered making
introduction of the new tax that would be direct EU revenue possible although its most accepta-
ble form has not been established yet.

Key words: EU budget, budgetary law, budgetary principles, budgetary revenue, budgetary ex-
penditure, EU tax
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HAUSHALTSFRAGEN DER EUROPAISCHEN UNION: DIE UBER-
PRUFUNG DER FINANZAUTONOMIE

Zusammenfassung

Es wird vom Haushalt der EU als Mittel der Ansammlung finanzieller Mittel zum Zweck der
Durchfihrung der europaischen Politik gesprochen. Im Unterschied zu den Haushaltsetaten der
modernen Staaten, die die Ausgaben eines weiten Umfangs decken, sind die Ausgaben des EU-
Haushalts eingeschrinkt und mit besonderen Aufgaben der EU verbunden. Diese Arbeit befasst
sich mit der Darstellung der Einnahmen und Ausgaben, die durch die Haushaltsgelder der EU
beglichen werden. Die Zeichen der Starkung von Finanzautonomie der EU wurden tberpriift
und infolge dessen die Einfithrung von einer neuen Steuer, die ein unmittelbares Einkommen
der EU darstellt, deren giinstigste Form aber noch nicht festgelegt ist.

Schliisselwirter: Haushalten der EU, Haushaltsrecht, Haushaltsregeln, Haushaltseinkommen,
Haushaltsausgaben, die EU-Steuer
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