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I. Prava i obveze (arhiv-imalac) . o .7 s Lo Soewbg &umw‘r :

Uzajamna prava i obveze arhiva u SRH prema imaocima arhlvsko-
registraturne grade proizlaze iz Zakona o zastiti arhivske grade i arhi-
vima (Nar. novine, 25/1978), a »imaocem arhivske i reglstraturne gra-
de, u smislu ovoga zakona, smatra se svaka organizacija udruZenog
rada i druga samoupravna organizacija i zajednica, drudtveno-politi¢ka
zajednica i njen organ, drugi drZavni organ, dru$tveno-politi¢ka i druga
drustvena organizacija i njen organ, gradanska pravna osoba ili poje-
dinac, koji Je vlasnik i posjednik grade, koji njome upravlja ili po bilo

aidia
kojoj osnovi drzi gradu.« Ty

Sluzba zastite obavlja se na relaciji arhiv -—— imalac. Imalac je, dak-
le, svaki onaj organ, organizacija i dr. koji ¢uva arhivsku i registratur-
nu gradu. Imalac ujedno moZe biti i stvaralac. Imalac je duZan Cuvati
SVU gradu, bez obzira na to u koje je vrijeme nastala i bez obzira na
to da li je nastala iz njegova rada ili je na neki nacin pridruzena nje-
govoj registraturi. Zna¢i da jednako mora cuvati noviju i stariju gra-
du, naslijedenu, preuzetu na ¢uvanje prigodom likvidacija, integracija,
pa ¢ak i onu zateCenu u objektu u koji je imalac grade eventualno
uselio.

Djelatnost arhiva iz ¢l. 41. do ukljucivo &l. 44. Zakona predstavlja
njihovu osnovnu i obveznu djelatnost. Cl. 55. istog Zakona, pored po-
slova predvidenih ¢l. 41—44, navodi taksativno i posebne poslove ko_]e
obavlja Arhiv Hrvatske.

Clanom 13. propisano je da se arhivska grada ¢uva u arhivima, a
nabrojani su izuzeci, kada se arhivska grada moZe Cuvati kao zbirka
kod stvaralaca ili imalaca, odnosno, posebno je regulirano pitanje ar-
hivske grade nastale radom SKH i njegovih organa, organa unutras-
njih poslova i organa narodne obrane, te pruZzena moguénost da svoju
arhivsku gradu mogu posjedovati gradansko-pravne osobe i gradani.
Cl. 28. precizirano je koje arhivske grade mogu biti vlasnici gradansko-
-pravne osobe i gradani, a ¢l. 29. regulirano je pravo prvokupa te grade,
te mjere u slucaju nepostivanja ovih odredbi; €l. 30. i 31. regulirane
su obveze gradanskorpravnih osoba i gradana prema nadleZznom arhivu

23

A, ! N S i
e . F

L
*:;Av :



24 .

Ana Vukovié, Analiza o stanju i problemima =zatite arhivske grade izvan arhiva u SR
Hrvatskoj. Arhivski vjesnik, 29/1986. str. 23—36.

u odnosu na njihovu gradu. Odnos izmedu historijskih (regionalnih) ar-
hiva i Arhiva Hrvatske prilikom preuzimanja arhivske grade od gra-
dansko-pravnih osoba i gradana odreduje &l. 32, Zakona. U ¢&l. 41. na-
vedeni su elementi koje je potrebno ispunjavati da bi se mogla osno-
vati arhivska zbirka, a ¢lanom 15. i 16. regulirano je pitanje preuzi-
manja arhivske grade u arhive. Provedbenim propisima [(Uputstvom o
preuzimanju arhivske grade od gradanskih pravnih osoba i gradana
(Nar. novine, 2/1963), Uputstvom o vodenju evidencija arhiva i zbirki
arhivske grade (Nar. novine, 12/1967), Pravilnikom o za$titi, obradi i
selekciji i ¢uvanju registraturne grade nastale radom narodne obrane
(Nar. novine, 37/83) i Pravilnikom o za$titi, obradi i selekciji registra-
turne i arhivske grade koja je nastala radom organa unutras$njih poslo-
va (Nar. novine 24/1982)] gornja je problematika potanje regulirana.

II. Organizacijska struktura .;,? .

Temelji pojedinih arhiva u SRH leZe ved u ranom srednjem vijeku,
a Arhiv Hrvatske osnovan je 1643. godine. Kona¢na mrefa je utvrde-
na 1963. godine. Nju saéinjavaju: Arhiv Hrvatske kao republiéki, ma-
ti¢ni arhiv, te 12 historijskih arhiva za podrudje vide opéina u Varaz-
dinu, Zagrebu, Bjelovaru, Slavonskom Brodu, Osijeku, Karlovcu, Sisku,
Pazinu, Rijeci, Zadru, Splitu i Dubrovniku. Arhivske sabirne centre
imaju arhivi u Bjelovaru, Karlovcu, VaraZdinu, Slavonskom Brodu i
Zadru. Ta je mreZa zasnovana na regionalnom principu, kako bi poje-
dini arhivi mogli u potpunosti odgovoriti suvremenim zahtjevima arhiv-
ske sluzbe, osobito u pogledu nadzora nad registraturama (gradom u
nastajanju).«

Relativno kasno stvaranje mreZe arhiva u SRH, te nedostatak pro-
stora bili su razlog 3to se mmogo vrijedne arhivske grade jo3 uvijek
¢uva kod pojedinih institucija (muzeja, biblioteka, instituta, vjerskih
organizacija itd. te pojedinaca .

Arhivski savjet, kao najviSe stru¢no i savjetodavno tijelo ove Re-
publike »donosi propise s podrudja arhivske sluibe, predlaZe Saboru
dugoro¢ni program zastite arhivske grade, razmatra vaZnija pitanja i
probleme arhivske sluzbe, te daje misljenja i prijedloge za unaprede-
nje sluzbe.«

Arhiv Hrvatske, kao mati¢ni arhiv, pored redovne djelatnosti jo3
»obavlja struéni nadzor nad radom historijskih arhiva, te im pruZa
struénu pomoée. Takoder »obavlja struéne i administrativne poslove
Arhivskog savjeta Hrvatske.«

Unapredenju sluzbe pridonosi i Savez drustava arhivskih radnika
Hrvatske, u suradnji s ostalim dru$tvima u Republici i Savezom arhiv-
skih radnika Jugoslavije.
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I11. Postojece stanje

1. U SR Hrvatskoj arhivi u svojim evidencijama vode oko 13.600
aktivnih registratura (Slavonski Brod 312, Osijek 837, Dubrovnik 282,
Karlovac 1137, Bjelovar 567, Sisak 486, Split 1237, Rijeka 452, Varazdin
401, Pazin 1818, Zadar 351, Zagreb 5170, IHRPH OOUR Arhiv 21 i Ar-
hiv Hrvatske 600) — prema »Anketi«.t

2. Ukupna koli¢ina grade van arhiva u Hrvatskoj (prema »Anketi«)
je cca 356.315 duZ. metara (Slavonski Brod 35.000, Osijek 33.000, Dubrov-
nik 7.900, Karlovac 16.000, Bjelovar 4.500, Sisak 30.000, Split 87.000, Ri-
jeka 9.800, VaraZdin 48.060, Zadar 8.000, Zagreb 35.000, ITHRPH OOUR
Arhiv 555, Pazin 1.500 — iskazuje samo gradu do 1945. godine — i
Arhiv Hrvatske 40.000).

3. Na podru¢ju SRH domeseno je 1596 lista registraturne grade s
rokovima éuvanja (prema »Anketi: Pazin 20, Zadar 5, Slavonski Brod
19, Osijek 37 — s time $to napominje da neke registrature (12) imaju
Pravilnike s listama koje su donijete na nivou Republike ili Fede-
racije, kao $to je npr. SDK; sudovi takoder imaju svoj propis (Sud-
ski poslovnik) i to je daljnjih 14 registratura koje imaju ta pitanja
rijeSena — Dubrovnik 84, Karlovac 183, Sisak 74, Split 443, Rijeka 7 —
napominje da je na tih 7 lista Arhiv dao suglasnost, a drugih 25 donije-
te su od internih komisija radnih organizacija ili pravnih sluzbi, a u
suradnji ili bez suradnje s Arhivom — Varazdin 9 — uglavnom priv-
reda — Zagreb 172, Bjelovar 250 i Arhiv Hrvatske — manji broj lista
je donesen od strane imalaca, medutim Arhiv niti na jednu nije dao
suglasnost, pa ih u ukupan broj donesenih lista u SRH niti ne iskazuje).

4. Koli¢ina grade koja je dospjela za preuzimanje u arhive, a na-
lazi se jo§ uvijek kod imalaca u SRH, je ovakva: »Preko sluzbe zasti-
te arhivske grade izvan arhiva evidentirano je kao zrelo za preuzima-
nje u arhive ukupno 177.344 d/m grade, od ¢ega 15.178 nastalo prije
1945, 46.669 prije 1955, a 114.957 prije 1970. godine; toj koli¢ini ¢ée se u
razdoblju 1981—1985. pridruziti jo$ cca 35.000 d/m grade.« (»Prema po-
dacima objavljenim u Arhivskom vjesniku XXIV/1981, na »Anketu« su
arhivi odgovorili s vrlo nesistematiziranim podacima, te odgovori nisu
mogli biti sumirani; neki nisu iskazali koli¢ine, neki iskazuju raspo-
ne, neki pak iskazuju »godi$nju koli¢inu« i sl.)

»Prema tome, arhivska sluzba SR Hrvatske trebala bi do kraja
1985. god. primiti u svoje spremiste ukupno cca 210.000 d/m grade.
Pored navedenog, Kinoteka Hrvatske trebala bi preuzeti, $to je mo-
gude prije, jo§ 2,5 milijuna metara filmske vrpce«.

5. Godisnja koli¢ina izlucene bezvrijedne registraturne grade u ar-
hivima u SRH iznosi oko 24.130 — 25.330 duZz. metara i 20 tona (prema
»Anketi« — Pazin 20 tona, Zadar 300 duZ. metara, Slavonski Brod 1.000

1 »Anketa« Arhiva Hrvatske br. 75, 36—294/1 od 8. XI 1985. na koju su
historijski arhivi odgovorili.




Ana Vukovi¢, Analiza o stanju i problemima zatite arhivske grade izvan arhiva u SR
Hrvatskoj. Arhivski vjesnik, 29/1986. str. 23—36.

duz. metara, Osijek 4.500 duZ. metara, Dubrovnik 450 duZ. metara, Bje-
lovar 6.000 duz. metara, Karlovac 800 — 1.000 duZ. metara, Sisak 2.400
duZ. metara, Split 1.180 duz. metara, Rijeka 1.500 — 2.000 duz. metara,
Varazdin 2.000 — 2.500 duZ. metara, Zagreb 3.000 duz. metara i Arhiv
Hrvatske 1.000 duZ. metara). .

6. Iz ¢lana 19. Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima proizlazi
obveza dostavljanja popisa arhivsko-registraturne grade od strane ima-
oca nadleZznom arhivu. Medutim, realizacija te zakonske obveze u SRH
je vise nego nezadovoljavajuca, a u nastojanjima pojedinih arhiva da
je realiziraju prisutna je neujednacenost u pristupu. Prema »Anketic,
u pojedinim arhivima rezultati na realizaciji te obveze su ovi: Slavon-
ski Brod oko 20% — popisivanje se vrsi tek na traZenje Arhiva, i to
grade trajne vrijednosti; Osijek oko 17% — popisi se dostavljaju na
zahtjev prilikom pregleda: »Praksa popisivanja grade na terenu od
strane radnika ovog Arhiva se obavlja uglavnom prilikom vecih sre-
divac¢kih poslova na terenu na zahtjev imaoca ili ako se ocijeni da je
iz nekih drugih razloga potrebno izvr§iti popis na licu mjesta (vrijed-
na grada, sredeno stanje, vaZnost stvaraoca i sl.)«; Dubrovunik 90%;
Bjelovar oko 9%; Karlovac oko 3% — dostavljaju se popisi grade traj-
ne vrijednosti; Sisak oko 8% — dostavljaju se popisi u obliku prije-
pisa arhivske knjige; Split oko 12% — dostavljaju se popisi u obliku
prijepisa arhivske knjige, ili posebnih popisa; Rijeka oko 50% — popisi
se dostavljaju prema obrascu koji imaocima upudéuje Arhiv, ili opisno
prema svom nahodenju, ali na neposredan zahtjev Arhiva, dok samo
oko 10% imalaca po$tujuci odredbe Zakona; VaraZdin oko 2% — na
zahtjev Arhiva nakon zavrSenog posla sredivanja; Zadar oko 6%; Pazin
oko 36% — imaocima Arhiv dostavlja obrazac Podaci o registraturnoj
gradi i osobi zaduZenoj za rukovanje; Zagreb oko 2% — samoinicija-
tivno postujuci zakonske odredbe; IHRPH OOUR Arhiv — popisi se
ne dostavljaju, ali imaoci vode arhivske knjige, koje mogu posluziti
kao popis grade; Arhiv Hrvatske oko 2% — zakonsku obvezu dostav-
ljanja popisa imaoci ne ispunjavaju. Popise dostavljaju na traZenje.
Prije desetak godina imaocima su dostavljani obrasci koje su popu-
njavali, ali nisu kvalitetni u potpunosti. Medutim, u pocetku djelovanja
Sluzbe za za$titu arhivske grade van arhiva do 70-tih godina radnici
te sluzbe vr$ili su sami popise »glavnih serija grade kod imalaca« pri-
likom redovnih pregleda. 1z tog razdoblja Odjel vanjske sluzbe raspola-
Ze kvalitetnim popisima.

7. Prema podacima »Ankete«, kad je rije¢ o kontaktima s imao-
cima, ponovno se moZe utvrditi neujednacenost, ali i opéi trend k iz-
ravnim kontaktima (redovnim opéim pregledima), kao najefikasnijom
mjerom u sistemu zaStite. U pojedinim arhivima kontakti se odvijaju
na ovakav nadin: Pazin — dostavljanjem obrasca Podaci o registraturi,
arhivsko-registraturnoj gradi i osobi zaduZenoj za rukovanje dokumen-
tacijom, obradanjem registratura Arhivu za struénu pomoé na izradi

[
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normativnih akata i lista, te sudjelovanjem u postupku izluéivanja i
preuzimanja; Zadar — uglavnom posjetama, a rjede pismenim putem;
Slavonski Brod — redovnim pregledima, posjetama imaoca na njiho-
vo traZenje; Osijek — redovnim pregledima, te sastancima koji se or-
ganiziraju bilo na zahtjev imaoca bilo Arhiva, dostavljanjem anketnih
formulara imaocima koje je teZe obilaziti ili su manjeg znaenja;
dostavljanjem oglednih primjeraka lista i pravilnika; Dubrovunik — re-
dovnim pregledima; Bjelovar — redovnim i tzv. kontrolnim pregledi-
ma, odriavanjem savjetovanja s voditeljima »vaZnijih registraturac;
Karlovac — uglavnnom redovnim pregledima, povremeno i pismenim
putem; Sisak — redovnim i izvanrednim pregledima, te pruZanjem
pomodéi na zahtjev imaoca ili na inicijativu Arhiva; Split — redovnim
pregledima, dostavljanjem opomena za pokretanje postupka Skartira-
nja, a i telefonskim putem; Rijeka — redovnim pregledima, dopisiva-
njem i telefonsim putem, te posjetama na traZenje imaoca radi pru-
¥anja struéne pomodi; VaraZdin — redovnim pregledima prema planu
(koji remete stvarne potrebe i zahtjevi s terena); Zagreb — redovnim
pregledima, posjetama na zahtjev, kontrolnim pregledima, te davanjem
stru¢nih uputa i odrzavanjem seminara; JHRPH OOUR Arhiv — redov-
nim pregledima, kontrolom izvriavanja odredenih mjera; Arhiv Hrvat-
ske — redovnim pregledima prema planu, posjetama na zahtjev ima-
laca ili po ukazanoj potrebi sluzbe, kontrolom izvriavanja odredenih
mjera, slanjem pismenih opomena za izvrSavanje mjera, primanjem
radnika imaoca radi pruZanja stru¢ne pomodi, odriavanjem seminara.

S izvrienjem odredenih ili dogovorenih mjera kod imalaca ne mo-
Zemo biti zadovoljni.

8. Probleme u provodenju zaStite arhivske grade izvan arhiva, a
prema »Anketi«, moZemo sumirati kako slijedi:

— vrlo je malen broj radnika u sluZbi zaStite grade van arhiva,
§to uzrokuje rijetko kontaktiranje s registraturama;

— mali je broj imalaca u kojih postoji osoba zaduZena za ruko-
vanje gradom, a ako i postoji, pored ovog zaduZenja ima jo§ niz dru-
gih, ili je pak nedovoljno osposobljena za obavljanje toga zadatka;

— d{este organizacijske promjene u imalaca;

— slabe prometne veze, koje otezavaju kontakte uz nepostojanje
vlastitog vozila;

— nedostatak arhivskog spremiS$nog prostora za preuzimanje »zre-
le« grade s terena; o o

— log smjestaj grade u imalaca; TR . .

— nedovoljno razumijevanje DPZ za rjesavanje problema za$tite
arhivsko-registraturne grade izvan arhiva, odnosno preuzimanje arhiv-
ske grade u arhive (prostor);

— otpor nekih imalaca da arhivu preda gradu koja je izuzetno
vrijedna a nesredena, te joj prijeti propadanje i unistenje;

— nedostatak jedinstvenih kriterija vrednovanja arhivske grade;
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— simboli¢ne zakonske kazne;
— nepostojanje verificiranih normi rada na zastiti grade izvan
arhiva; :

— nepostojanje jedinstvenog uputstva o nacinu vrienja nadzora nad
gradom izvan arhiva i vodenju unificiranih evidencija;

— neizvr$avanje obveze imalaca u pogledu dostavljanja popisa
grade, te neujednacenost popisivanja (samo arhivske grade, cjelokup-
ne grade i sl.); .

— neujednadenost zakona i propisa na nivou SFRJ;

— nepostojanje provedbenih propisa ¢ija je obaveza donoSenja
utvrdena Zakonom;

— mali broj »donesenih« lista registraturne grade s rokovima &u-
vanja (a jedan od uvjeta je i nedonoSenje provedbenih propisa);

— dosta imalaca koji nisu niti evidentirani kod sluzbi zastite (npr.
drutvene organizacije, udruZzenja gradana i privatne osobe);

— neprovodenje (s malim izuzecima) evidentiranja i popisivanja
ARHIVSKE GRADE izvan arhiva (muzeji, instituti, zavodi, privatne
osobe, crkvene organizacije i dr.), te mikrofilmiranja te grade u svr-
hu zastite;

— nerijeSeno pitanje razgrani¢enja arhivske grade izmedu arhiva,
muzeja i biblioteka;

— po;ava nezakonite trgovine arhivskom gradom;

— nerijeSeno pitanje pravnog statusa mikrofilma, odnosno rmkro-
filmiranja arhivske grade u supstitucione svrhe;

— pojava drugih oblika nekonvencionalne registraturne grade;

— oslabljena uloga mati¢nog Arhiva i nedovoljna prisutnost Arhiv-
skog savjeta Hrvatske (medutim, u zadnjem mandatu to je tijelo po-
duzelo niz akcija o kojima ¢e u daljem izlaganju biti rijeci).

9. Zbog unapredenja efikasnosti zaStite grade izvan arhiva, arhi-
vi SRH (prema »Anketi«) smatraju da bi medu ostalim svakako trebalo:

— povedati broj zaposlenih radnika na poslovima sluzbi zaStite
grade izvan arhiva, pri ¢emu voditi racuna o terenu koji arhiv pokri-
va i koli¢ini grade koju nadzire;

— unificirati evidencije svih sluzbi i sinhronizirati sve ostale po-
slove;

— izraditi jedinstvene orijentacione hste za pOJedma podrucja
djelatnosti; : -

— pokusa‘u »ozakoniti« obvezu nekih 1nst1tuc1]a koje pnkupljaju
podatke vaZzne za ovu sluzbu (privredni sudovi, SUP, statisti¢ki uredi i
sl.) da ih dostavljaju arhivima radi aZuriranja evidencija i prademnja
promjena na terenu;

— prosiriti i poostriti kaznene sankcije;

— ujednaciti zakone i propise na nivou SFRIJ, te donijeti provedbe-
ne propise koje predvida Zakon iz 1978. godine (njihovo dono$enje je
u toku, o emu d¢e kasnije biti rijeci) ;

St gegieive
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— osigurati arhivski prostor za preuzimanje »zrele« grade s tere-
na koja je sve viSe izloZena propadanju, a njezino kori$tenje onemo-
guéeno;

— izvrditi kategorizaciju registratura;

— izraditi uputstvo o nadinu obavljanja nadzora nad gradom izvan
arhiva; s nen

— utvrditi norme izvriavanja zadataka;

— raditi na trajnom stru¢nom usavrS$avanju arhivskih radnika, a
isto tako »ozakoniti« obvezu da u registraturama rade stru¢ni i kvalifi-
cirani radnici;

— usuglasiti miSljenja i zauzeti opée stajaliSte u pogledu mikro-
filma, koji je u imalaca sve prisutniji.

10. U pogledu primjene sankcija predvidenih zakonom i njihovu
utjecaju na ukupnu zaititu grade izvan arhiva (»Anketa«) arhivi u SRH
istiéu:

— sankcije se uglavnom ne primjenjuju (uz manje izuzetke), pred-
videne kazne su vi3e nego simboli¢ne, a postupak kompliciran;

— sankcije, u svakom sludaju, nisu najefikasnija mjera zaStite
grade;

— kada se govori o sankcijama, uvijek je prisutna i ¢injenica o
drustvenoj Steti koju moZe prouzrociti nepravilna zastita grade, a ni-
kakve »kazne« tu Stetu ne mogu nadoknaditi; medutim, povedanjem i
prodirivanjem kazni u svakom bi se slufaju postigao njihov moralni
karakter;

— posjete, konkretna stru¢na pomodé, razvijanje svijesti u imalaca
o znalenju ¢uvanja registraturne grade iz koje nastaje arhivska, koja
ima tretman pokretnog spomenika kulture — u svakom su slucaju
najefikasnija mjera zastite. (Medutim za takav rad potrebma je bolja
ekipiranost sluzbi za za$titu grade, pa se i ovdje vradamo ponovno na
problem kadra, nedostatak arhivskog spremisnog prostora za preuzima-
nje »zrele« grade itd. Kako obrazloZiti imaocu pravilan odnos i &u-
vanje pokretnog spomenika kulture u njega samog, imajudi u vidu na-
¢in ¢uvanja i nepreuzimanja tog »pokretnog spomenika kulture« od
strane arhivskih ustanova?)

IV. Poduzete mjere za rjelavanje postojeéih problema .. .-
“ A) Arhivski savjet Hrvatske, ¢iji su zadaci naprijed navedeni, du-
lje vrijeme nije bio aktivan, Sigurno je, medu ostalim, i to utjecalo na
stanje u kojem se nalazi sluzba zastite grade izvan arhiva.

Medutim, na poticaj Arhiva Hrvatske obnovio je rad Arhivski sa-
vjet Hrvatske; to tijelo zacrtalo je ambiciozan plan i u pogledu za-
stite grade izvan arhiva kao vidu arhivske djelatnosti. Sagledani su pro-
blemi i poduzete mjere za njihovo rjesavanje. Pored ostalog, Arhivski
savjet Hrvatske osnovao je Komisiju sa zadatkom da pripremi mate-
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rijale za izradu provedbenih propisa, $to kao obaveza proizlazi iz spo-
menutog Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima. Komisija je izra-
dila prijedlog, kojem je prethodila analiza Zakona i provedbenih pro-
pisa. Iz analize proizlazi da su Zakonom iz 1978. godine na snazi osta-

"1i ovi provedbeni propisi: Uputstvo o preuzimanju arhivske grade od

gradanskih pravnih osoba i gradana (Nar. novine, 2/1963), Uputstvo o
vodenju evidencija u arhivima (Nar. novine, 7/1963), Uputstvo o vode-
nju evidencija arhiva i zbirki arhivske grade (Nar. novine, 12/1967).
Nakon 1978. god., doneseni su jo$ neki provedbeni propisi: Pra-
vilnik o odabiranju i izludivanju registraturne grade (Nar. novine,
36/1981); Pravilnik o polaganju stru¢nih ispita u arhivskoj struci (Nar.
novine, 38/1981); Pravilnik o za$titi, obradi i selekciji i ¢uvanju regi-
straturne grade nastale radom narodne obrane (Nar. novine, 37/83) i
Pravilnik o za$titi, obradi i selekciji registraturne i arhivske grade ko-

. ja je nastala radom organa unutra$njih poslova (Nar. novine, 24/1982).

Komisija je analizirajué¢i spomenuti Zakon utvrdila da postoje tri
skupine problema o kojima je potrebno donijeti provedbene propise.
Ovdje ¢emo se osvrnuti na drugu skupinu tih problema, a odnosi se
na provedbene propise o sistemu zastite arhivsko-registraturne grade
izvan arhiva. Naime, iz te problematike donesen je jedino Pravilnik
o odabiranju i izlu¢ivanju registraturne grade s opéom listom (Nar.
novine, 36/1981), a ostao je na snazi propis o preuzimanju arhivske gra-
de od gradanskih pravnih osoba i gradana (Nar. novine, 2/1963).

Ta skupina problema obuhvadena je Zakonom u ¢l. 16—27, a pre-
ma analizi Komisije usredotoduje se na tri pitanja: ¢uvanje registratur-
ne odnosno arhivske grade u imalaca, s obavezom donos$enja opdeg akta;
kriterije vrednovanja registraturne grade s izradom posebnih lista;
predaju arhivske grade arhivima.

Praksa pokazuje da osobito na tom podrucéju postoji neujednace-
‘nost i nepovezanost rada arhiva, pa je neophodno, a i Zakon to pred-
vida, izraditi jedinstvena uputstva kao osnovu za jedinstveno rje3ava-
nje te problematike. Imajudi to u vidu, Komisija je predlozila Arhiv-
skom savjetu da donese »Uputstvo o ¢uvanju, odabiranju (vrednova-
nju) i predaji arhivske grade arhivima« u kojem bi bila sadrZana
problematika u sistemu za$tite grade izvan arhiva.

Arhivski savjet Hrvatske na svojoj sjednici od 8. 4. 1986. u pogle-
du toga problema donosi zakljuéak: »Komisija ¢e pripremiti i za sli-
jededu sjednicu Arhivskog savjeta predloziti tekst Uputstva o ¢uvanju,
vrednovanju i predaji arhivske grade arhivima«.

Komisija u Uputstvu predvida ove novine: ' - -

1. Valorizaciju i kategorizaciju imalaca registraturne grade u ne-
koliko kategorija. Jedan od prijedloga je kategorizacija u tri katego-
rije: A. DPZ, SIZ-ovi, Pravosude i najznadajnije privredne organizacije
odredene regije; B. grada imalaca koji bi se odabrali po nadelu uzorka;
C. grada imalaca koja se ne bi preuzimala u arhive.
30 R :
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Imaoce A, a eventualno i B kategorije skupstine opéina bi, na pri-
jeedlog historijskih arhiva, objavile u svojim sluZbenim glasilima.

2. Imaoci A i B kategorije obavezni su zaposliti u registratura-
ma radnike koji su zavrdili usmjereno obrazovanjc iz arhivistike, te
su oni obvezni poloZiti i struéni ispit. Program struénog ispita nak-
nadno d¢e se izraditi.

3. Izrada orijentacijskih ili resorskih lista koje ¢e se predloZiti na
potvrdu i nadleZnim republickim tijelima. Te liste bi se izradile za
podrudja uprave, pravosuda, prosvjete zdravstva i dr.

4, To¢no precizirati sastav opdeg akta.

B) Druga Komisija Arhivskog savjeta izvr§ila je analizu prograr
ma rada arhiva za 1986. godinu. Istaknut ¢emo zapaZanja Komisije
koja se odnose na sluZbe zaStite grade izvan arhiva u SRH, $to tako-
der potkrepljuju ve¢ naprijed uofenu neujednacenost rada ovih sluzbi
u SRH.

Provedenom je analizom uodeno: potrebno vrijeme za izvr3avanje
poslova ovih sluzbi planirano je od 1.044 do 6.877 sati; neki arhivi za
pojedine zadatke planiraju potrebno vrijeme i broj izvrdilaca, dok
drugi to &ine sumarno; redovni opéi pregledi planirani su od 45 do
400 obilazaka u 1986. godini, iz Cega se zakljuCuje da »preglede« arhivi
razli¢ito obavljaju, odnosno ne Iude »detaljee preglede«, skontrolne
preglede« ili »informativne preglede«.

Raznolikost je ofita i u planiranju ostalih zadataka. Izluivanje
(8kartiranje) planirano je u rasponu od 25—150 postupaka, a jedan
arhiv ¢ak navodi »da ¢e se izlulivanje sprovoditi prema zahtjevu ima-
laca«. Izradu opéeg akta s listama planiraju samo neki arhivi, 4 arhiva
taj zadatak uwopde ne planira, ali opéenito govore o »strucno; pomodi,
razmatranju zahtjeva, poticanju i sl.«.

Evidenciju arhivske grade izvan arhiva planira manji broj arhiva
s naznakom faza poslova i brojfanim pokazateljima, dok se, pak, u
drugim arhivima taj zadatak uopée ne planira.

»0flito je dakle«, konstatirala je ova Komisija »da postoji neujed-
natenost i u planiranju zadataka i u odredivanju opsega pojedinih
poslovac.

Komisija je nakon izvrSene spomenute analize predloZila Arhiv-
skom savjetu da se petogodi¥nji programi i planovi revidiraju na na-
¢in (Komisija predlaZe revidiranje kompletnih planova i programa,
ali cemo ovdje iznijeti samo onaj prijedlog koji se odnosi na sistem
zaStite grade van arhiva): »Do 31. XII 1988. niti jedna prioritetna re-
gistratura ne smije biti bez opdeg akta o ¢uvanju arhivske i registra-
turne grade, ukljucivsi specijalnu listu.« Ostvarenju ovog prijedloga u
svakom slucaju mora prethoditi dono$enje »Uputstva o ¢uvanju, odabi-
ranju (vrednovanju) i predaji arhivske grade arhivimac.

C) Sluzba TV dokumentacije Televizije Zagreb ima najveéi arhiv-
ski fond audiovizualnog materijala u nasoj zemlji. O toj sluZbi reeno
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je: »Posto je svrha Cuvanja ovog materijala dvojaka — programsko
koriStenje i nastajanje nove vrste arhivske grade, javljaju se protuslov-
ne ¢injenice u njegovom fizickom ¢uvanju.« »AV materijali su prvoraz-
redna arhivska grada, jer dokumentiraju svoje vrijeme u slici i rije-
¢i (pokret, boja, stereo)«, a »svako koriStenje je djelomi¢no i unis-
tavanje«.

Radom Sluzbe TV dokumentacije Televizije Zagreb steCena su prak-
tina iskustva: u arhivskoj obradi (katalogizacija), ¢uvanju, klasifika-
ciji, kompjuterskoj obradi i koriStenju AV materijala. Takoder su uo-
¢eni i mnogi problemi, od kojih éemo spomenuti: nagli porast produk-
cije AV materijala; velik broj te produkcije jo3 je uvijek u posjedu
privatnih osoba i raznih institucija, te nije zaSti¢en, a niti dostupan
koriStenju; nema funkcionalne povezanosti »institucija koje se bave
¢uvanjem i disimilacijom«; nedovoljna povezanost imalaca AV mate-

‘rijala s arhivskom sluzbom itd.

UoZavajudi te probleme, Arhivski savjet Hrvatske osnovao je Rad-
nu grupu za problematiku audiovizualne grade, u kojoj su sudjelovali
predstavnici Radio-Zagreba, Televizije Zagreb, Filmoteke 16, Zagreb,
Filmoteke Osijek, Jugotona Zagreb te Kinoteke i Odjela Vanjske slui-
be Arhiva Hrvatske. Razmotrena je ta problematika i specifi¢nost za-
$tite te vrste arhivske grade, te uofeno da je »najteZa situacija u »Go-
vornoj dokumentaciji Radio Zagreba.«, te neprihvatljiva ¢injenica da je
»selekcija« prepustena pojedincu — uredniku. Time bi mogle nastati

- nenadoknadive $tete u sistemu Cuvanja ove vrste arhivske grade.

‘ U sistemu zadtite filmske vrpce situacija je zadovoljavajuca, $to je
vidljivo iz ¢l. 30. Kriterija za vrednovanje programa kinematografskih
djelatnosti koje ¢e RSIZ kulture sufinancirati u razdoblju 1986—1990.
godine: »Dvije godine od datuma odobrenja filma za javno prikaziva-
nje proizvoda¢ filma duZan je sve originalne izvorne materijale (origi-
nalni negativ, restove originalnog negativa i originalni negativ tona)
predati na trajno ¢uvanje Kinoteci Hrvatske radi zaStite tih materi-
jala kao kulturnog dobra od opceg znalenja. Uz poseban zahtjev pro-
izvodata Kinot=ka Hrvatske ¢e godinu dana od prijema originalnih

. ' materijala ustupiti na kori$tenje navedene materijale prvenstveno radi
. izrade tzv. inter materijala. Poslije tog roka proizvoda¢ filmova vise
. nema pravo Koristiti originalni materijal, osim uz posebnu i iznimnu

dozvolu nadleZznog organa Kinoteke Hrvatske.« Medutim, nerijeSeno pi-

" tanje je u tome $to tim sistemom za$tite filmske vrpce nije »obuhva-

éen namjenski film (nastavni, filmske dokumentacije velikih radnih or-
ganizacija, naruceni film i sl.)«.

Adekvatno sistemu zaStite filmske vrpce trebalo, bi rijediti i za-
Stitu AV materijala. Kao $to je u sistemu zaStite filmske vrpce, preu-
zela Kinoteka Hrvatske, tako bi u sistemu za$tite AV materijala tu
ulogu trebalo predvidjeti za TV dokumentaciju Televizije Zagreb u SRH,
jer, bar za sada, arhivi u Hrvatskoj nisu u moguénosti (zbog specifié-
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nosti AV materijala) da preuzimaju tu vrstu materijala. Jasno da bi
onda TV dokumentaciju Televizije Zagreb — kada bi ona preuzela tu
ulogu — trebalo posebno tretirati u odnosu na nadlezni arhiv, a ne
samo kao »obi¢nog imaocac.

U Televiziji Zagreb izraden je nacrt Pravilnika o selekciji i arhivi-
ranju video dokumentacije, a Arhivski savjet Hrvatske zakljucio je da
ée ga razmotriti Struéni savjet Arhiva Hrvatske te o svojim stajalisti-
ma obavijestiti Televiziju Zagreb.

D) Svjedoci smo da mnogi OUR-i vr§e mikrosnimanje registraturne
grade i svjesni ¢injenice da je mikrofilm modernoj administraciji ne-
ophodan s obzirom na stvaranje ogromnih koli¢ina registraturne gra-
de. Mnoge institucije reguliraju pitanje mikrofilma raznim uputstvima,
pravilnicima i dr. aktima, a Zakon o knjigovodstvu (Sl. list, br. 25/1981)
navodi da se odredena dokumentacija moZe ¢uvati »i na mikrofilmu«.

Uredsko poslovanje OUR-a nije regulirano posebnim propisima,
a republi¢kim propisima o uredskom poslovanju organa uprave i or-
ganizacija, koje djeluju na temelju javnih ovla$tenja, mikrofilm se ne
spominje.

Cl. 159. Zakona o opéem upravnom postupku (Sl .list br. 32/78)
glasi: »(1) Cinjenice na podlozi kojih se donosi rjeSenje utvrduju se
dokazima. (2) Kao dokazno sredstvo upotrijebit ée se sve $to je po-
desno za utvrdivanje stanja stvari i $to odgovara pojedinom sluéaju,
kao Sto su isprave, svjedoci, izjave stranaka, vjeStaci, uvidaj)«, a &L
1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o opéem upravnom po-
stupku ga nadopunjuje »u ¢lanu 159. stavu (2) iza rije¢i 'isprave’ do-
daju se rije¢i 'odnosno mikrofilmske kopije isprava ili reprodukcije
tih kopija’.« Clan 2. spomenutih Izmjena i dopuna ZUP-a iz 1986. gla-
si: »U ¢&lanu 164. iza stava (1) dodaje se novi stav (2), koji glasi: '(2)
U postupku dokazivanja mikrofilmska kopija isprave odnosno repro-
dukcija te kopije izjednafava se s ispravom iz stava (1) ovog ¢lana
ako je takvu mikrofilmsku kopiju odnosno reprodukciju te kopije iz-
dao drzavni organ u granicama svoje nadleZnosti odnosno samoupravna
organizacija ili zajednica u poslovima §to ih obavlja na temelju jav-
nih ovlastenja.’

U dosadasnjem stavu (2), koji postaje stav (3), iza rije€i 'ispravi’
dodaju se rije¢i odnosno mikrofilmskoj kopiji isprave ili reprodukci-
je te kopije’, a iza rijeéi 'isprave’ dodaju se rijeci 'odnosno mikrofilm-
ska kopija isprave ili reprodukcija te kopije’.

Iza stava (3) dodaje se novi stav (4), koji glasi:

’(4) Dopusteno je dokazivati da mikrofilmska kopija odnosno re-
produkcija te kopije nije vjerna izvorniku.'

Bez obzira na te odredbe ZUP-a, pitanje supstitucije originala
mikrofilmom ostaje i dalje nerije$eno. Dapale, tim izmjenama ZUP-a,
za sluzbe zastite grade van arhiva stvorene su jo$ veée nejasnoée, i to
u vise vidova njihove djelatnosti ($kartiranje, ¢uvanje, evidentiranje i

-
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sl.). Da bismo naglasili ozbiljnost i svestranost pristupa rje$enju ovog
problema, navodimo kao primjer ovu konstataciju: »Kanada ne priz-
naje mikrofilm kao dokazno sredstvo ako nije snimljen kako to re-
guliraju propisi doti¢ne zemlje u kojoj je nastao. A mi propise nema-
mo.«

Arhivski savjet Hrvatske osnovao je Komisiju za pravni problem
mikrofilma, koja se obratila za stru¢nu pomo¢ Pravnom fakultetu u
Zagrebu, te ée u suradnji s njim pripremiti prijedlog za novelu za-
kona iz ove oblasti.

E) Uredba o uredskom poslovanju u SRH donesena je 1974, a
Uputstvo za izvrSenje Uredbe 1975. godine. Na snazi je ostavljena »Na-
redba o planu jedinstvenih arhivskih znakova za sve organe uprave na
teritoriju Narodne Republike Hrvatske« iz 1958. godine.

Izvr§no vijeée Sabora iniciralo je izmjenu »Uredbe« i to s obzi-
rom na primjenu automatske obrade podataka i mogudnosti mikro-
filmiranja registraturne grade. Arhiv Hrvatske je preko Republitkog
sekretarijata za upravu i pravosude te Izvr$nog vijeCa Sabora SRH
ukljucen u ovaj rad (preko posebne Komisije).

Arhiv Hrvatske je naglasio (a to su ostale republike ved ulinile)
da bi Uredbom trebalo propisati primjenu jedinstvenoga decimalnog
klasifikacionog sistema (napu$tanje »arhivskih znakovac«). Svi spisi oz-
naceni odredenim klasifikacijskim oznakama imaju isti tretman prili-
kom odabiranja arhivske grade, a to je jedan od najodgovornijih po-
slova u sistemu zastite. Ujedno, primjenom jedinstvenog klasifikacio-
nog sistema pri »nastajanju« grade stvara se podloga i za njihovu auto-
matsku obradu.

Sto se tife primjene mikrofilma, zauzeto je stajaliSte da ono $to
je arhivska grada, bez obzira na mikrofilmiranje, do daljega valja ¢u-
vati i u originalu. Da bismo na terenu odgovorili na to pitanje imao-
cu, moramo u SRH mnogo toga jo$ uciniti — da ni$ta drugo ne spo-
menemo, nego samo izradu posebnih lista registraturne grade s roko-
vima ¢uvanja.

Ostali imaoci, koji nisu duZni primjenjivati »Uredbu«, svoje ad-
ministrativno poslovanje vode prema nahodenju, potrebama ili Zeljama.

U rjesavanju kompleksa gornjih pitanja navedenih pod IV — E),
smatramo da bi trebali koristiti iskustva Arhiva SR BiH.

F) Imajudi u vidu »Samoupravni sporazum o informativnoj djelat-
nosti u arhivima SFRJ« i »Drus$tveni dogovor o zajedni¢kim osnovama
razvoja, izgradnje i povezivanja informacijskih sistema, te razvitka in-
formaticke djelatnosti u SRHs, Zelimo naglasiti ulogu sluzbi zastite
grade van arhiva i u ovom sistemu.

Organizacijska struktura Arhivsko-informativnog sistema (AIS) za-
snovana je na mreZi DIC-ova pri republickim i pokrajinskim arhivima
i referalnim centrom pri Arhivu Jugoslavije. Jedan od principa AIS-a
je, pored medusobne povezanosti, i ukljuéivanje u druge informacijske
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sisteme u republikama i pokrajinama. To »ukljucivanje« bilo bi nepot-
puno bez informacija o gradi izvan arhiva nad kojom nadzor i eviden-
cije vode, ili bi ih trebale voditi, sluzbe za za$titu grade van arhiva.

Pored klasi¢nih »registratura«, grada izvan arhiva nalazi se kod:
INDOK sluzbi (koje se sve viSe razvijaju) u svim granama djelatno-
sti; kod muzeja, biblioteka, drustava i dr. kulturnih ustanova, crkve-
nih institucija ,te privatnih osoba. Zadaci sluZbi zastite arhivske gra-
de izvan arhiva u SRH svakako treba da budu i »obuhvacdanje« siste-
mom za$tite SVE grade izvan arhiva (evidentiranje, popisivanje, nad-
zor), te koordiniranje sa DIC-om Arhiva Hrvatske, a ovaj s ostalim
sudionicima AIS-a i drugim informacijskim sistemima u republikama
i pokrajinama.

Sagledav$i sve naprijed nabrojene probleme koji se pojavljuju u
sistemu za$tite arhivskorregistraturne grade izvan arhiva u SRH, mi-
§ljenja smo da bi se na nivou SFRJ trebalo poraditi na zajedni¢kom
rjeSavanju: .

— pravnog statusa mikrofilma — mikrofilmiranja u supstitucione
svrhe;

— prikupljanja, ¢uvanja, selekcije i obrade audiovizualne doku-
mentacije;

— razgraniCenja grade izmedu muzeja, arhiva i biblioteka;

— uskladivanja rada sluzbi za za$titu arhivske grade izvan arhiva
imajuéi u vidu »ukljudivanje« SVE grade van arhive u AIS, a tako
i u druge informacijske sisteme (unificiranje evidencija, ili stvaranja
jedinstvene kartice koja bi posluZila kao baza podataka republi¢kim
i pokrajinskim DIC-ovima, obuhvadanje grade, prioritet, i sl.);

— pitanja vodenja administrativnog poslovanja imalaca koji nisu
duzni primjenjivati postojede propise o uredskom poslovanju.
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SUMMARY

Ll"HE ANALYSIS OF THE CONDITIONS AND THE PROBLEMS OF CON-
SERVATION OF THE ARCHIVE MATERIAL KEPT OUTSIDE THE ARCHI-
VE INSTITUTIONS IN CROATIA

In this report the number of archives that are kept by the croatian
archives are stated; also the total of the archive material kept outside of
institutions; the quality of material that awaits entrance into the archives;
the realisation of the lawful duties of archive owners towards the institu-
tion concerning the evidence list of material they keep; the way a contact
owner-archive is realized, and finaly, summed up are the problems that ar-
chives come across when carying out the conservation of material kept out-
side the institution, with a list of possible answers.

At the end the author gives review of measures untertaken in solving
such problems.
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