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O VALORIZACIJI I KATEGORIZACIJI KAO INSTRUMENTIMA
ZASTITE ARHIVSKE GRADE U NASTAJANJU

Rosana Bergant-Busi¢, Historijski arhiv, Karlovac, Lj. Sestica 5.

Valorizacija i kategorizacija arhivske grade svakako su jedan od vai-
nijih, ako ne i najvaZniji problem s kojim se suoava suvremena arhi-
vistika u nas.

Kao i kod svih vrsti spomenika kulture, tako su i kod arhivske gra-
de valorizacija i kategorizacija jedan od bitnih instrumenata sistema
zadtite, a prisutne su, kao cilj ili rjeSenje, u svim vaznijim fazama
stru¢ne i naucne obrade arhivske grade: prilikom odredivanja koja ce
se grada u nastajanju nadzirati i koje ¢e se mjere zastite kod nje pri-
mijeniti, prilikom odabiranja i izlu¢ivanja, prilikom ostvarivanja pre-
Ceg prava kupnje grade u privatnom vlasni$tvu, prilikom preuzimanja,
prilikom odredivanja smje$taja preuzete grade u spremistima arhiv-
skih ustanova, prilikom utvrdivanja prioritetnih lista za sredivanje,
izradu znanstveno-obavjes$tajnih pomagala, konzervaciju i restauraciju,
mikrofilmsko snimanje u svrhu zastite, te za evidenciju arhivske gra-
de izvan arhiva; prilikom odredivanja reZzima koriStenja, izbora gra-
de u izloZbene svrhe, prilikom odludivanja o dozvoli iznoSenja grade
iz arhivske ustanove i prateé¢im zasStitnim mjerama, i napokon, prilikom
odludivanja o dozvoli izvoza iz zemlje ili zamjena za inozemnu gradu.!

Premda su, dakle, valorizacija i kategorizacija prisutne u svim seg-
mentima struénog arhivskog rada, zadrzat ¢u se ovdje samo na jed-
nom od njih jer ne samo da je prakticki prvi u nizu nego i objek-
tivno najvazniji, budud¢i da se reflektira na sve ostale faze strucne
obrade grade. Rije¢ je, dakako, o valorizaciji arhivske grade u nasta-
janju i na njoj utemeljenoj kategorizaciji njezinih imalaca.

Naime, ukoliko Zelimo preuzimati, stru¢no obradivati i ¢uvati re-
prezentativnu i cjelovitu arhivsku gradu, moramo to¢no znati kojim
demo kategorijama dokumenata kao potencijalnim povijesnim izvori-
ma posvetiti najvie paZznje i, shodno tome, utvrditi prioritetne objekte
naSeg nadzora. To stoga §to propisanih mjerila i kriterija za valoriza-
ciju arhivske grade u nastojanju i kategorizaciju njezinih stvaralaca
nemamo ili su nedostatni, pa se u nas odomacio sistem samosnalaZe-

1 Stulli Bernard, O valorizaciji i kategorizaciji arhivske grade, Arhivski
vjesnik XIII, Zagreb 1970, str. 463—464.
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nja, $to je nedopustivo s obzirom na karakter posla koji obavljamo i
prerogative arhivistike kao znanstvene discipline.

Valorizacija arhivske i registraturne grade

Problem valorizacije arhivske i registraturne grade ili, operacio-
nalizirano, lista kategorija registraturne grade s rokovima ¢uvanja, pri-
sutan je u na$oj arhivistici gotovo Cetiri desetljeda. Poku$aji da se iz
nadu neka zajednicka, opdevaZzeda rjeSenja, odreda su se izjalovili?
tako da bi svako zadrzavanje na njihovoj kronologiji bilo bespredmet-
ao. Aktualna situacija u Hrvatskoj na tom planu je ovakva:

Clanom 24. stav 1. Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima?
utvrdeno je da se »registraturna grada odabire i izlucuje na osnovi
opée i posebnih lista koje sadrZe kriterije vrednovanja grade i rokove
¢uvanja pojedinih njenih kategorija. Opda lista sastavni je dio Pra-
vilnika o odabiranju i izlu¢ivanju registraturne grade«, dok »poscbne
liste utvrduju imaoci grade uz suglasnost nadleZnog arhiva.

Moglo se odekivati da ce citirani Pravilnik o odabiranju i izludi-
vanju registraturne gradet donijeti takvu listu kojom de zaista biti
obuhvadene sve kategorije registraturne grade koje se neizostavno po-
javljuju u svih imalaca, da bi joj imaoci, svaki za sebe, dodali one ka-
tegorije grade koje su specifi¢ne za njihovu djelatnost s pripadajud¢im
rokovima ¢uvanja i tako udovoljili zakonskoj obavezi izrade posebnih
lista.

Medutim, kad je nakon vi$e od tri godine Pravilnik o odabiranju i
izlu¢ivanju registraturne grade konac¢no objelodanjen, pokazalo se da
ne samo da nije uspio rijediti nego je, naprotiv, potencirao dugo pri-
sutne dileme. Naime, sim je Pravilnik do krajnjih granica zakompli-
cirao postupak odabiranja i izlu¢ivanja grade u imalaca, opteretivsi
ionako malobrojne arhivske radnike bespotrebnim administriranjem.
A Pravilniku prileZeca Opda lista za izlulivanje registraturne grade po-
sebna je pri¢a. Osim $to je po svojoj temeljnoj orijentaciji negativna
— tretira samo kategorije s operativnim rokovima ¢uvanja — ona je i
nepotpuna i krajnje nesistemati¢na.

Bududi da ni tim provedbenim propisom nismo dobili zajedni¢ku
polaznu osnovu za valorizaciju grade u nastajanju, a u nastojanju da
potaknemo imaoce na donosenje posebnih lista, snalazili smo se kako
smo znali i umjeli. Snabdjeli smo ih oglednim primjercima op¢ih aka-
ta i lista do kojih smo doS$li na samo nama poznate nadine, pa ne tre-

2/ Bac¢i¢ Stjepan, O novim zakonskim propisima, Arhivski vjesnik XXI—
XX11, Zagreb 1978—1979, str. 369—370.

3'Zakon o za$titi arhivske grade i arhivima, Narodne novine SRH 25, 11-
panj 1978.

4 Pravilnik o odabiranju i izluéivanju registraturne grade, Narodne no-
vine SRH, 36, rujan 1981.
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ba da ¢udi $to trenutno na podru¢ju Hrvatske imamo isto toliko re-
Zima odabiranja i izludivanja koliko je i arhivskih ustanova.

Premda nimalo ne sumnjamo u stru¢nu osposobljenost arhivskih
radnika, neosporno je da procjenu povijesne vrijednosti dokumenata ne
mozZemo prepustiti subjektivnom sudu jednog covjeka. NuZno je, sto-
ga, da u najskorije vrijeme pristupimo utvrdivanju jedinstvenih kri-
terija za valorizaciju grade u nastajanju, odnosno izradi sveobuhvatnih
i opdevazedih lista kategorija arhivske i registraturne grade. Pri tome
su moguca dva osnovna pristupa:

1. da se jednom opéom listom obuhvati sva arhivska i registratur-
na grada koja se neizostavno pojavljuje u svih imalaca — mjedovita
lista, ili da se jednom listom obuhvati sva arhivska, a drugom sva
registraturna grada opéeg karaktera s pripadajuéim rokovima Cuva-
nja (pozitivna i negativna lista);

2. da se izrade opée — mjefovite liste kategorija arhivske i registra-
turne grade s rokovima duvanja po pojedinim djelatnostima — resor-
ske liste za upravu, pravosude, drustveno-politicke organizacije, privre-
du, obrazovanje, zdravstvo, itd.

Bez obzira na to za koju se od tih ili sli¢nih moguénosti odlu¢imo,
moramo biti svjesni da nam predstoji dugotrajan timski rad, s mno-
go dogovaranja i koordinacije, ali da je to istovremeno i jedini na-
¢in da stvorimo zajedniCke osnove za na$e budude djelovanje i sprije-
¢imo svaku proizvoljnost i diletantizam u na$oj struci, te osiguramo
da se arhivistika razvija i napreduje kao znanstvena disciplina.

Kategorizacija imalaca arhivske i registraturne grade

Kada jednom ustanovimo koji su to dokumenti zna¢ajni za povijest
i druge druStvene potrebe, moéi ¢emo utvrditi i odredene kategorije
imalaca/stvaralaca arhivske i registraturne grade. Pored analize sadr-
Zaja, odnosno ocjene dokumentarne vrijednosti grade koja nastaje ra-
dom imaoca, prilikom kategorizacije moramo voditi rac¢una i opéedru-
$tvenom poloZaju imaoca, njegovoj nadleZnosti i utjecaju na privred-
ni i kulturni Zivot uZe i Sire druStveno-politicke zajednice. UvaZavajudi
te kriterije, imaoce bismo mogli svrstati u Cetiri osnovne kategorije.
U prvu kategoriju uvrstili bismo prioritetne imaoce/stvaraoce arhivske
grade opdeg znadenja pod kojima podrazumijevamo organe uprave, pra-
vosudne organe, privredne komore, drustveno-politicke organizacije i
samoupravne interesne zajednice svih razina organiziranosti, a kojih
bi nadzor trebao imati godinju programsku osnovu rada vanjskih
sluzbi u svim arhivima. Drugoj kategoriji pripadali bi prioritetni imao-
cifstvaraoci arhivske grade regionalnog ili opcinskog znalenja odnos-
no organizacije udruZenog rada koje uposljavaju veci dio populacije i
rezultatima poslovanja znatnije pridonose drustveno-ekonomskom raz-
vitku pojedine regije ili opéine. Njih bi se obilazilo svake druge godi-
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ne. U tre¢u kategoriju svrstali bismo sekundarne imaoce/stvaraoce ar-
hivske grade pod kojima podrazumijvamo manje privredne organizaci-
je i organizacije udruZenog rada drustvenih djelatnosti ¢ijim radom
nastaju neznatne koli¢ine arhivske grade. Nadzirali bismo ih svakih pet
do sedam godina. Cetvrtoj kategoriji pripadali bi preostali, potencijalni
imaoci/stvaraoci arhivske grade koje bismo obilazili jednom u deset
godina ili samo anketirali.

Arhivska grada imalaca/stvaralaca prve i druge kategorije obavezno
bi se preuzimala u arhive. Preuzimanje arhivske grade imalaca trede
kategorije vrsilo bi se metodom uzorka, dok se arhivska grada imalaca
detvrte kategorije uopcée ne bi preuzimala.

Popise imalaca po kategorijama izradili bi arhivi za podrucja svo-
je nadleznosti, utvrdio ih Arhivski savjet, a druStveno-politicke zajed-
nice objavile u sluzbenim glasilima. Svrstavanje imalaca u odredene
kategorije ne treba smatrati aktom diskriminacije jer svi su imaoci,
bez obzira na kategorizaciju, duzni, u skladu sa Zakonom o zadtiti ar-
hivske grade i arhivima, odabirati svoju arhivsku gradu, Cuvati je u
sredenom stanju, zadtititi od unistenja i omoguditi njezino koristenje.
Kategorizacija samo viSe obavezuje prioritetne imaoce i arhivsku sluz-
bu da unaprijede rad na za$titi arhivske grade u nastajanju. -

Zakljutak -~ . e e

Valorizacija arhivske i registraturne grade i kategorizacija njezinih
imalaca nuzni su preduvjeti za kvalitetniji i racionalniji rad na za$titi
povijesnih dokumenata u nastajanju. Odgovarajué¢im nadzorom nad
arhivskom gradom na samim izvorima, u prioritetnih imalaca, osigu-
rat ¢éemo da nam u arhive ulazi registraturno sredena, cjelovita i re-
prezentativha dokumentacija, ¢ija ée obrada iziskivati manje vremena
i napora, a podaci iz nje iscrpno ¢e dokumentirati druStvena dogada-
nja u odredenom vremenu i prostoru. Stoga ne treba Stedjeti truda da
se $to prije i §to temeljitije pristupi valorizaciji i kategorizaciji. Velika
pomoé u tome poslu bit ée nam iskustva i dostignuca arhivskih rad-
nika iz drugih republika i pokrajina. Jer, i cilj bi nam trebao biti za-
jednicki: da u okviru arhivske djelatnosti sakupimo i sistematiziramo
informacije na kojima ¢e se napajati jugoslavenska povijesna znanost.
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et SUMMARY 7 HewTiaa i

ON THE VALUATION AND CATEGORIZATION AS INSTRUMENTS OF
PROTECTION OF THE ARCHIVES TO BE.

The author states the importance of the valorization of Archives and
Records as one of the most important elements in the protection of histo-
rical documents to be. Laws and acts are brought regulating the classifica:
tion of records, and also stating jurisdiction over owners of future records,
as one of the measures that will ensure that classified and complete archives
enter the institutions what isespecialy important for future studies.
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