Agrarna prenapucenost

Dr Rudolf Bicanic

Ako ima jedna sveobuhvatna karakteristika nerazvijenih zemalja, onda
je to agrarna prenapucenost. Cinjenica da »previse ljudi Zivi na premalo zem-
lje« pokazuje medutim takav kompleks slozenih pojava, da je njezina znan-
stvena analiza od prijeke potrebe. Ali analize nisu odviSe uspjeSne niti pre-
poruke odviSe optimisticne. No pojava je agrarne prenapucenosti takoder
karakteristicna za razvijene zemlje. Americki agrarni ekonomisti raCunaju,
da je za veoma naprednu americku poljoprivredu potrebno da se agrarno
stanovni§tvo smanji na polovicu dosada$njeg postotka, tj. od 12 na 6 posto
pa da se ukloni suvi$no stanovnistvo u poljoprivredi. I velika pojava ruralnog
egzodusa u Evropi danas je takoder fenomen, koji se mora staviti medu. pro-
bleme agrarne prenapucenosti. Postoji opca pojava relativnog opadanja po-
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ljoprivrednog stanovni$tva u procesu ekonomskog razvoja (Slika 1.) Ta se
prenapucenost manifestira na razli¢ite nacine; u obliku ruralnog egzodusa,
u formi skrivene nezaposlenosti, u rascjepkavanju poljoprivrednih posjeda, u
zadrzavanju ljudi na zemlji, itd, kako éemo vidjeti kasnije.

O pitanju pritiska agrarnog stanovnistva, odnosno o pitanju ($to je isto)
agrarne prenapucenosti postoje mnoge teorije, koje moZemo svrstati uglav-
nom u tri glavne koncepcije. Ali prije toga zelimo uciniti neke metodoloske
napomene.

Kad je rije¢ o suviSnom agrarnom stanovni$tvu, onda se kadikad govori
o0 procentualnom uces$céu poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom broju sta-
novnika. Isticanje toga postotka stanovniStva koje Zivi od poljoprivrede sma-
tramo samo nepotpunim i relativnim pokazateljem presije stanovniStva na
zemlju. Ako u nekoj zemlji ukupno stanovnis$tvo raste brze nego agrarno sta-

Slika 1
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novni$tvo, koje takoder raste apsolutno, onda usprkos relativhog opadanja
agrarnog stanovni$tva raste agrarna prenapucenost. Zato smo skloniji tome,
da agrarnu prenapudenost ne mjerimo relativnim nego apsolutnim brojem
stanovnis$tva, u odnosu na zemlju, na dohodak ili na druge pojave. Da ilustri-
ramo nase stajaliSte izradili smo sliku na kojoj smo na os x naznacili broj
agrarnog stanovni$tva u milijunima, a na os y smo nanijeli postotak agrarnog
stanovniS$tva. (Slika 1.) Slika pokazuje da je npr. za SAD (gdje imamo naj-
duzi vremenski niz) agrarno stanovni$tvo raslo apsolutno sve do 1910. g, kada
je doseglo 11,492.000 stanovnika, mada je relativno opadalo od prvog censusa
1820, kada je dosizalo 72 posto do 1910, kada je imalo svega 31 posto. Me-
dutim, agrarno je stanovniStvo i dalje opadalo apsolutno i relativno. Godine
1950. relativan je broj agrarnog stanovnis$tva bio svega 13 posto. No apsolutni
je broj iznosio 7,138.000, a to je toliki broj agrarnog stanovni$tva, koliki su
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SAD imale 1873. godine. Sli¢an se podatak moze nadi za Njemacku, gdje je
agrarno stanovni$tvo pocelo apsolutno opadati izmedu 1853. i 1870. godine.
No Njemacka je 1870. imala toliko apsolutno agrarno stanovni$tvo kao godi-
ne 1800. Za Svedsku se moze reéi da je vrhunac broja apsolutno agrarnog
stanovni$tva dosegnut 1919, za Francusku godine 1900, a Velika Britanija ga
je veé imala godine 1820. Italija i Japan su dosegli taj vrh tek godine 1920.
a Jugoslavija 1948. No u Jugoslaviji Slovenija, najnaprednija republika presla
je kriticnu tacku jos 1890, a Hrvatska 1910. Makedomja je nije dosegla ne-
go 1961. godine.

U nerazvijenim zemljama (npr. Meksiku) apsolutni broj agrarnog sta-
novnistva jo$ uvijek raste i nije dosegao kriticnu tacku.

Uzimanjem apsolutnog broja za promatranje agrarne prenapucenosti po-
stavlja se pitanje, kada postaje stanovniS$tvo agrarno prekobrojno, tj. od ko-
jega broja stanovni$tva zapodinje agrarna prenapucenost.! To ujedno znaci
koji se broj agrarnih stanovnika moZe u nekoj zemlji smatrati optimalnim.

Tom problemu Zelimo pristupiti sa tri razli¢ita stajaliSta: sa stajaliSta
potrodnje, sa stajali§ta proizvodnje i stajaliSta mobilnosti stanovniStva.

I. AGRARNA PRENAPUCENOST SA STAJALISTA POTROSNJE

Sa stajaliéta potrosnje odredujemo agrarnu prenapucenost prema tome,
koliki se broj agrarnog stanovni$tva moze izdrzavati na promatranoj povrsini
zemlje prema nekom standardu osobne potros$nje. Pozitivan visak preko toga
broja smatramo agrarnom prenapuceno$éu (V). Taj odnos mozemo izraziti
takoder kao pritisak agrarnog stanovnistva (d). A to je omjer izmedu stvar-
nog broja agrarnog stanovnistva (A) i standardnog broja toga stanovni-
Stva (Ao)

A
Ao
V A—A, s (1.2)

d -

(1.1)

Optimalni broj ustanovljujemo u prvom slu¢aju tako da ukupni fond
potrodnje poljoprivrednog stanovni§tva podijelimo sa standardnom veli¢inom
potro$nje po jednoj osobi, koju smo veli¢inu uzeli kao mjerilo.

Prema tome
x £, (1.4)

1 Nase je miSljenje, da postoji uzro¢na veza izmedu procenta agrarnog stanovni$tva i
kriti¢ne taéke pada apsolutnog broja agrarnog stanovni$tva i naSa istrazivanja uperena su na
ispitivanje uzroka te korelacije. Drzimo da nije sluéaj $to se &esto uzima da agrarna prena-
puéenost iznosi 30 posto. Ima uzroka da se na istom nivou razvoja taj postotak pojavi. Ali to
je slozena pojava i ne pripada razmatranju u okviru ovog izlaganja.



Visak agrarnog stanovni$tva predstavlja prema tome
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Prema tome je pritisak agrarnog stanovni$tva to veci, §to je veéi apsolutni
broj toga stanovnistva; $to je manji fond s kojim ono raspolaze za osobnu
potrodnju; i $to je veci njegov standard osobne potro$nje. Kad se, dakle, u
nekoj zemlji uvedava agrarno stanovnis$tvo, ili kad se smanjuje fond potros-
nje, onda raste agrarni pritisak. Napose valja istaci trecu veli¢inu, a to je
standard potros$nje. Ako u nekoj zemlji raste standard potroSnje, onda se
pojacava u direktnom omjeru pritisak agrarnog stanovniStva. Prema tome
glavni cilj proizvodnje mora biti maksimizacija brutto proizvodnje po hektaru.

Pritisak agrarnog stanovni$tva moze biti indikator za mnoge druge dru-
$tvene pojave, poc¢evsi od dekompozicije institucionalnih okvira, u kojima Zivi
stanovni$tvo, pa sve do politi¢kih uzbuna i agrarnih revolucija. Kad se pri-
blizimo veli¢ini ireducibilne potro$nje, koja se viSe ne da komprimirati eko-
nomskim sredstvima.

Potrebno je razmotriti pobliZze tri brojke koje odreduju veli®inu agrarnog
pritiska agrarnog stanovni$tva.

Prva je agrarno stanovni$tvo na nekom odredenom prostoru (drzavi, regl-
onuisl.). Utomseslucajuradi o ukupnom agrarnom stanovnistvu, tj. svi-
ma koji Zive, tj. izdrZzavaju se od poljoprivredne djelatnosti. To dakako otvara
¢itav niz pitanja, a napose u onim zemljama, gdje poljoprivredna djelatnost
nije postala zanimanje, nego je jo$ nacin zivota, tj. gdje postoji ¢itav niz mul-
tifunkcionalnih djelatnosti vezanih na Zivot na poljoprivrednom obiteljskom
posjedu.

Zatim se na to vezu problemi kudanstva, kojima je poljoprivreda glavna ili
sporedna djelatnost, te onih poljoprivrednih kudanstava, u kojima postoje
¢lanovi koji zaraduju izvan poljoprivrednog gospodarstva, a Zive u poljopri-
vrednom kudanstvu. Odvajanje pojma ruralnog stanovnisStva (prostorne di-
menzije) od agrarnog (tehnolo$ke dimenzije) i seljackog (institucionalne di-
menzije) stanovni$tva predstavlja takoder vazan problem. Tu je i pitanje dje-
ce onih, koji su uzeli zanimanja u gradu, a ostavili djecu da se izdrzavaju na
racun poljoprivrednog obiteljskog posjeda. K tome treba pribrojiti i problem
»socijalnog« osiguranja u seljatkom obiteljskom gospodarstvu, koje u zem-
ljama gdje nema penzionog osiguranja za radnike, prima stare i iscrpljene
¢lanove obitelji natrag u oc¢insku kucu kad viSe nisu sposobni za rad drugima.
S druge strane, unutar samog kucanstva otvara se problem preracunavanja
konzuma c¢lanova obitelji iz fizickih u konzumpcione jedinice.’

Kako se pokazalo da je povrsina zemlje nepouzdani pokazatelj potrosnje,
iduéi je korak bio da se kao mjerilo uzme volumen proizvodnje u fizickim
izrazima (u naravi ili produkcija hrane po glavi). Problem minimalne razi-
ne izdrzavanja stanovnistva (u kalorijama, kilogramima itd.) predstavlja izraz
takvog nacina gledanja na problem. Idudi je korak bio prijelaz od volumena
do agregatnog dohotka u novcu i naravi, po kojemu se prenapucenost mjeri

2 Tu jo§ uvijek radimo pod pretpostavkom da je osobni dohodak poljoprivrednog stanov-
nistva jednako raspodijeljen; zato bi taéniji izraz ukupnog fonda potrosnje bio dobiven kad
bi se izvrSila odbijanja potroSka prema stvarnom optereé¢enju neposrednim i posrednim pore-
zima, dugovima i ostalim transferima, zakupninom zemlje, investicijama itd.
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prosje¢nim dohotkom od poljoprivrede po glavi poljoprivrednog stanovnistva.
Tu se kao mjera zivotnog standarda pojavljuje odnos izmedu paritetnog do-
hotka nepoljoprivrednog i poljoprivrednog stanovnistva.

Dalje profinjavanje koncepcije prenapucenosti vodilo je do regionalne
analize raspodjele stanovnis$tva,’ a od toga opet do komunalne, lokalne ili
seoske prenapucenosti, koja je uklanjala pretpostavku da je stanovnistvo
jednako raspodjeljeno na ¢itavom teritoriju drzave i na taj nacin izjednaca-
valo viSkove sa vakuumima.

Prijelaz od prostorne na institucionalnu dimenziju bio je prirodan korak
dalje. Agrarna se prenapucenost na tom stupnju istrazivanja definira prema
veli¢ini seljac¢kih posjeda, pod pretpostavkom da broj ljudi na nekoj povrsini
pokazuje znatne promjene prema veli¢ini posjeda jer su manji posjedi pre-
napuceni, a veéi odviSe rijetko naseljeni. Tako je problem prenapucenosti
povezan sa politikom agrarne reforme, koja je vrs$ila realnu distribuciju sta-
novnistva i zemlje i to na lokalnoj razini, kao i na regionalnoj, §to je vodilo
do unutarnje kolonizacije. Emigracija u strane zemlje bio je prirodan na-
stavak toga problema.

Doskora je koncepciju prenapucenosti prema veli¢ini posjeda zamijenilo
jedno tacnije mjerilo, a to je veli¢ina dohotka od poljoprivrede, prema velici-
ni posjeda i po glavi stanovni$tva. Umjesto prostorne dimenzije postavljena
je dimenzija prema raspodjeli dohotka, kao mjerilo za broj stanovnistva koji
Zivi na poljoprivrednom posjedu. Druga varijanta te koncepcije prenapuce-
nosti, koja je definirala mjerilom dohotka, je razlikovanje izmedu internog do-
hotka postignutog na gospodarstvu i dohotka izvan gospodarstva, koji opet
moze biti intralokalni ili ekstralokalni. U stroZzem smislu rijec¢i, samo interni
dohodak postignut na gospodarstvu mogao bi se uzimati u obzir kad je rijec¢
0 agrarnoj prenapucenosti. No kako sama definicija poljoprivrede nema samo
tehnoloSke elemente (uzgajanje bilja i Zivotinja) nego i institucionalne ele-
mente (pomocne i dodatne djelatnosti) to nije lako izolirati aktivosti izvan
gospodarstva od internih dohodaka. Zato se kod definicije agrarne prenapude-
nosti tehnoloski faktor ne mozZe odvojiti od institucionalnih veza. Tu se ocito
sociologija mijeSa s ekonomijom. Zato kad mjerimo standard moramo uzeti
u obzir ne samo veli¢inu poljoprivrednog dohotka, nego takoder i broj ljudi
na gospodarstvu. A taj broj ovisi takoder o dru$tvenoekonomskoj povezanosti,
te neplacena obiteljska radna snaga pokazuje ja¢u povezanost sa poljoprivred-
nim gospodarstvom nego najamna radna snaga. Tako dolazimo do toga, da
se agrarna prenapucenost moZe shvatiti na viSe institucionalno razli¢itih na-
¢ina. Podjela na obiteljske farme i komercijalne farme u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama jedan je prmijer. Drugi primjer je razlikovanje izmedu onih
vlasnika koji su vlasnici zemlje in absentiam i onih koji Zive i rade na gospo-
‘darstvu. Tred¢i je problem seljaka koji rade na latifundijama, a Zive na mini-
fundijama u Latinskoj Americi, §to agrarnoj prenapucéenosti daje specifi¢ni
polufeudalni i sezonski karakter.

Tako moramo problem prenapudenosti promatrati ne samo sa stajalista
ekonomske politike, nego i sa stajali§ta socijalne politike. Razli¢ite mjere za-
Stite (carine, politika cijena, okudje, direktne i indirektne subvencije; omo-

3 J. D. Black je jo$ 1938. postavio slijedeée mjerilo za agrarnu prenapuéenost: »Stanov-
nistvu u poljoprivredi koje moZe posti¢i jednake prihode od svog rada i jednako Zivotno uzdr-
Zzavanje kakvo usporedive drustvene klase mogu posti¢i u drugim ekonomskim aktivnostima«
(The problem of agricultural overpopulation, International Journal of Agrarian Affairs, 1939,
No. 1. Vol. 1. p. 10.)



gucavaju seljackom stanovniStvu da se odrzi na zemlji zbog toga $to nema
druge mogucnosti da zaradi sredstva za zivot, ¢ak i onda kad im ekonomski
napor sam po sebi ne bi dopustio da na zemlji ostanu.

U tom smislu seljacko obiteljsko gospodarstvo ima ulogu nekog instituci-
onalnog rezervoara, koje izdrzava marginalno agrarno prenapuceno stanovni-
stvo. U Sovjetskom Savezu tu ulogu djelomice igraju kolhozi, za razliku od
sovhoza.’

Najrazgranatije razlikovanje drustveno-ekonomskih faktora u analizi
agrarne prenapucenosti dao je G. Orlando® koji razlikuje prenapucenost pre-
ma tipu gospodarstva: stanovnici na obiteljskim gospodarstvima, napolicari,
radnici poljoprivrednici, seljaci radnici, povremeni radnici na kapitalistickim
veleposjedima.

Ukupni konzumpcioni fond se moze smatrati kao da je proporcionalan
poljoprivrednoj povrsini (ili povr$ini obradive zemlje ili samo povrs$ini ora-
nica) pa uzeti kao mjerilo potro$nje neki empiri¢ki ustanovljeni iznos povr-
Sine potreban za izdrzavanje jedne odrasle osobe (npr. 1 ha poljoprivredne
povrsine po stanovniku). Tacénije je sluZiti se volumenom proizvodnje, izra-
Zenim fizickim jedinicama (Zetvenim jedinicama, W. Moore, Fao, etc.) ili do-
hotkom agrarnog stanovnistva u novcu. No tu je jo$ uvijek pretpostavka, da
oni predstavljaju fond osobne potro$nje, koji preostaje agrarnom stanovni-
Stvu kad se podmire drugi izdaci, koji predstavljaju samostalne izdatke. Tre-
ba od dohotka odbiti izdatke, kao $to su porezi, direktni i indirektni, takse
i drugi transferi, renta za zemlju, $kolarina za djecu, bolni¢ki tros$kovi za
¢lanove obitelji, troskovi osiguranja itd. '

Fond potrosnje smanjuju brutto investicije u novcu i u naravi, pa ih tre-
ba odbiti od brutto dohotka. Ali fondu treba dodati sve prihode kao $to su
razli¢ite subvencije i pozitivni transferi, kao penzije, invalidski prinosi, itd.
prihodi od izvanpoljoprivredne i nepoljoprivredne djelatnosti izvan obitelj-
skog gospodarstva, itd.

Osobito vaznu stavku ¢ine ovdje podavanja feudalne i kvazifeudalne ren-
te u mnogim zemljama, lihvarski kamati i drugi oblici eksploatacije, koji na
rubu naturalne i novéane ekonomije predstavljaju osobito tezak teret.

Posebno pitanje fonda potrosnje ¢ine cijene agrarnih proizvoda koje uve-
like utje¢u na uvedanje ili smanjenje fonda osobne potrosnje.

Znatan prijelom u kvalitetu agrarnog gospodarstva igra momenat, kad se
prelazi od poljoprivrede s naturalnim tekuéim proizvodnim izdacima na po-
ljoprivredu s izdacima za tekucu proizvodnju u novcu.” U tom se slu¢aju op-
timalizacija brutto agrarnog produkta zamjenjuje s optimalizacijom netto

5 Obrazlazuéi zasto vrijeme potrebno da se proizvede 100 kg na sovhozima Zita iznosi
1.8 sati a na kolhozima 7.3 sata, rekao je Hru$ov »...u kolhozima usporedo s problemom po-
stizavanja visoke proizvodnosti rada, postoji problem da se osigura rad za sve ¢lanove kolek-
tiva i da se postigne dohodak pod istim uvjetima jednakoga napora i uloga rada kao i ¢itavom
narodnom gospodarstvu ... sovhozi su druga stvar« (Izvestija, 16. XII. 1958.)

6 G. Orlando: Metodi di accertamento della disoccupazione agricola Italiana, Rivista di
Economia Agraria, 3/1952, Roma.

7 Naime nove¢ani i naturalni dio toga fonda imaju razli¢ite koeficijente elasti¢nosti.
Novéani je dio manje elasti¢an, asimetri¢an i nelinearno koreliran, pa se u slué¢aju smanjenja
fonda smanjuje manje nego naturalni, koji se viSe mora prilagodivati promjenama u veli¢ini
dohotka, sve dok se ne dosegne razina nesmanjive potrosnje.
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produkta, koji postaje glavni cilj agrarne proizvodnje, i mijenja unutrasnje
odnose raspodjele dohotka, jer su i opet koeficijenti elasti¢nosti tih izdataka
vedi nego koeficijenti elasticnosti osobne potrosnje, pa uveliko djeluju na tu
potro$nju. Drugim rijecima veci dio brutto dohotka trosit ¢e se na uvecanje
tro$kova proizvodnje a ne na potro3nju, Sto je drugi izraz za teorem opadanja
prinosa.

Prema tome se fond osobne potro$nje poljoprivrednika moZe izraziti
ovako:

F=C=Y—-T—I—-T+T.

Ostaje nam odrediti standard potro$nje (fo). Taj standard predstavlja
samostalnu, nezavisnu varijablu, iako se njegova ekonomska zavisnost od ap-
solutne veli¢ine fonda potro$nje ne moze zanemariti. Ipak za racunske, kon-
ceptualne svrhe mora se uzeti da je fond standardne potro3nje nezavisna va-
rijabla. Ima mnogo nacina kako se utvrduje taj sandard potrosnje, koji pred-
stavlja standardnu veli¢inu potro$nje po jednom covjeku (ili ta¢nije po jed-
noj konzumpcionoj jedinici). On se ustanovljuje ili nov€anim jedinicama ili
nekom empirijskom ili nauénom normom, kao npr. fizioloskim minimumom
(linija ‘gladi), egzistencionim minimumom, brojem kalorija, hrane, kg. po-
tro$nje tekstila, itd. On se moZe grubo izraziti poljoprivrednom povrsinom ili
uslovnim hektarima homogenizirane povrsine.

On se moZe ustanoviti i relativho, u omjeru prema nekoj ranijoj godini
baze, ili prema nekoj drugoj zemlji ili regionu. Naravno da problem vaganja
liste potro$nje predstavlja vrlo delikatan problem.

Prema prvoj koncepciji, kako smo veé rekli, pritisak je agrarnog stanov-
nistva to vedi $to je apsolutno vede to agrarno stanovni$tvo (na istoj povrsi-
ni), §to je manji njihov fond potrosnje, i $to je veéi standard potro$nje. K to-
me treba dodati jo§ i ove slucajeve: $to je veéi faktor konverzije u konzump-
cione jedinice (tj. Sto sastav stanovni$tva sadrzi viSe odraslih muskih potro-
$afa); S$to je veli dohodak i $to su manji ‘tro$kovi investicija, poreza, otplate
dugova i rente drugih transfera, a subvencije i pozitivni transferi vedi, te $to
su tekudi tro$kovi proizvodnje manji.

Promjenom gornjih faktora mijenja se i pritisak agrarnog stanovnistva.
AD 1

d = pritisak agrarnog stanovni$tva (koeficijent pritiska) ako je manji od
1 = vakuum, ako je vedi od 1 = pritisak

V = visak agrarnog stanovni$tva (ako je pozitivan = agrarna prenapucenost)

F = fond osobne potrosnje

fo = standard potro$nje za jednog Covjeka

A = agrarno stanovniStvo (ukupno)

Ao = optimalno agrarno stanovni$tvo prema standardu potrosnje

Y = dohodak agrarnog stanovnistva

T = porezi, renta, takse i drugi trasferi,

T’ = subvencije i aktivni transferi

I = brutto investicije

I' = troskovi tekude proizvodnje

Q = volumen proizvodnje

p = cijene agrarnih proizvoda

Cn = naturalna potrosnja

Cm = nov¢ana potros$nja



1l. AGRARNA PRENAPUCENOST SA STAJALISTA PROIZVODNJE

Agrarna se prenapucenost sa stajaliSta proizvodnje definira kao onaj broj
stanovnika, koji premasuje broj ljudi, koji je optimalno potreban za po-
ljoprivrednu djelatnost. Ako je taj broj manji, onda nema dovoljno radne
snage, a ako je veéi ima previSe radne snage. Maksimizacija proizvodnje po
glavi (producenta), a ne po hektaru, glavni je cilj. : ’

1. Razina proizvodnje

Agrarnu prenapucenost utvrdujemo tako da uzmemo kao osnovu Citavog
koncepta ekonomski aktivno agrarno stanovnistvo. Formula onda glasi

Ae
de - 2.1
A 2.1)
V=Ac — Aco (2.2)

Ac predstavlja standardno ekonomski aktivno agrarno stanovniStvo koje je
potrebno da se postigne ostvarena proizvodnja na promatranom podrucju
(poljoprivrednoj povrsini) uz standardnu proizvodnost rada.

ACO =

; (standardna proizvodnost rada = zo) (2.3)

0

- Z
Ae = — . (proizvodnost rada = z) (2.4)
z

Ukupna ostvarena proizvodnja (Z) moze se prikazati kao volumen agrar-
ne proizvodnje na odredenoj poljoprivrednoj povrsini (P), koja je pretvorena
u povrsinu, ekvivalentnu orani¢noj povrsini (Q) na osnovu stanovitih faktora
konverzije za pojedine vrste kultura. Agregatni faktor konverzije k u tom
slu¢aju predstavlja stupanj intenzivnosti kultura, a mogao bi se predstaviti i
kao kombinirani faktor, koji iskazuje bonitet zemljista (prirodni faktor) i
ujedno investicije u zeleni kapital (nasade), i u melioracije.

Kad su ucinjene prve studije agrarne prenapucenosti sa stajali§ta proiz-
vodnje, uzimali su autori gustocu poljoprivrednog stanovni$tva na odredenoj
povrsini (P) kao mjeru prenapucenosti. (Recimo, jedna osoba na 1 ha zemlje).
Tu su bile zapravo sakrivene mnoge pretpostavke (npr. da je potreba rada
proporcionalna poljoprivrednoj povrs$ini) pa se brzo pokazalo da su potrebna
ta¢nija mjerila. Najprije je poljoprivredna povrsina pod razli¢itim kulturama
(oranice, vrtovi, livade, voénjaci, vinogradi i pasnjaci) pretvorena u homoge-
nu prosje¢nu ili standardnu (uslovnu) poljoprivrednu povrsinu (Q ili orani¢ni
ekvivalent). To se Cinilo upotrebom razli¢itih faktora konverzije (k) za raz-
licite kulture, da bi se pokazala raspodjela zemlje prema intenzitetu kulture.’
Zatim se pocelo uzimati u obzir plodnost zemlje, pa je intenzitet proizvodnje,
izrazen fizickim jedinicama (Zetvene jedinice), dodan kao specifi¢an faktor.’

8 J. PoniatowskKi, Le probleme du surpeuplement dans l’agriculture Polonaise, L’Est
European agricole, 1936, p. 21—60.

9 Wilbert Moore, Economic Demography of Eastern and South Eastery Europe, League
of Nations, 1945.
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Dalji razvoj te koncepcije dobiven je kad je FAO izracunao naturalne indekse
proizvodnje na bazi naturalnih jedinica. Colin Clark uveo je faktor mnogo-
struke Zetve i natapanja obradene povrsine kao dalji elemenat za odredivanje
kvalitete povr$ine.” Sa q oznacujemo prinos po jednom uslovnom hektaru
(izrazen Zetvenim jedinicama ili nov¢anim pokazateljima). Kad te faktore
unesemo u nasu jednadzbu, dobijemo da je agrarni pritisak stanovniStva:

Q = kP;
Z = qQ = qkP
Ac Ac Ae
dc = = —— X 20 = —— X 2o
Aco Z qkP

k
Ve - fAc —AoV=A.— 1Z x p
e

Pritisak agrarnog stanovni$tva sa stajali§ta proizvodnje pokazuje koliko
Je stanovni$§tva suvi$no zaposleno u poljoprivredi, iznad optimuma potrebnog
za obradivanje. On ovisi o tome:

a) Sto je veci broj ekonomski aktivnog stanovniStva,

b) $to je manji intenzitet kultura na poljoprivrednoj povrsSini,

c) $to je manji prinos na jedinici povrsine,

d) Sto je manja poljoprivredna povrsina

e) S§to je veda proizvodnost rada potrebna za optimalnu upotrebu

radne snage
Ako se Cetiri gornja faktora uvecavaju, onda se povecava pritisak agrarnog
stanovniStva.

Treba podvudéi da se pritisak agrarnog stanovni$tva uvecava, ako se uve-
c¢ava proizvodnost rada. Sto je ona veda, to je prema tome veci i viSak agrar-
nog stanovni$tva. Dakle, poveéanje intenziteta kultura i povedanje prinosa,
kao i povecanje poljoprivrednih povrSina, djeluje na smanjenje agrarnog
pritiska i isto tako agrarne prenapucenosti.

Kao primjer kako se agrarna prenapucenost mijenja sa proizvodnoséu
rada, navodimo usporedbu koju smo ucinili izmedu produktiviteta rada i
prinosa proizvodnje francuske i jugoslavenske poljoprivrede. Ona izgleda
ovako:

Koeficijent
Pﬁinos po Proizvodnost 321%%12?& 90 pritiska Prenapucenost
ektaru rada (milijuna® agrarnog (milijuna)
stanovnistva
jugoslavenski jugoslavenska 10,6 1,0 0
jugoslavenski francuska 2,6 4,08 8,0
francuski francuska 3,7 2,87 6,9
francuski jugoslavenska 15,2 0,70 —4.6

Na jednakoj povrSini Jugoslavije uzevsi pritisak stanovniStva u Ju-
goslaviji kao 1), taj se pritisak povecava cCetverostruko, kad bismo jugosla-
venski prinos proizvodnje dobili upotrebivsi francusku proizvodnost rada. U

10 Colin Clark, Conditions of Economic Progress, London, 1953.
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tom bi slucaju agrarna prenapuéenost u Jugoslaviji iznosila 8 milijuna sta-
novnika. Ako bismo na jugoslavenskoj povrSini dobili francuski prinos upo-
trebom francuske proizvodnosti rada, onda bi viSak stanovnis$tva iznosio 6.9
milijuna, a ako bismo dobili francuski prinos na jugoslavenskoj povrsini, uz
jugoslavensku proizvodnost rada onda ne bi bilo agrarne prenapucenosti, ne-
go bi se naprotiv pokazao manjak od 4.6 milijona stanovnika.

2. Broj agrarnog stanovnistva

Proizvodnost rada do sada smo rac¢unali kao realan produkt po stanovni-
ku, aktivhom u poljoprivredi. Ali kako poljoprivredno stanovni$tvo nije ho-
mogeno, iduci korak mora biti pretvaranje toga stanovni$tva u radne jedinice
jednake produktivnosti (svodedi Zene i mlade i stare ljude na prosjecnu rad-
nu produktivnost odraslog muskarca)." Dalji korak je da se uzme u racun
radno vrijeme ljudi, a ne njihov broj, i da se tako personalna dimenzija
transportira u vremensku dimenziju.” Takvo prosje¢no radno vrijeme izraze-
no radnim satima treba unijeti u pojam mjere prenapucenosti. Na taj nacin
potrebu radne snage mozemo pretvoriti u standardnu potraznju rada, a radno
vrijeme aktivnog stanovni$tva u ukupnu ponudu rada. Podvudi valja, da uzi-
mamo kao mjeru potencijalno a ne stvarno radno vrijeme.

Rezultat je te konverzije, da je formula prenesena iz personalne dimen-
zije rad-vrijeme, i to na strani ponude i na strani potraznje. To znaci, drugim
rije¢ima, u maksimalni kapacitet rada i standardnu potraznju radnog vre-
mena. Podijelimo 1i taj fond rada sa standardnim radnim vremenom jednoga
dana ili godine, dobijemo prosjean broj agrarnog stanovnisStva

Vo =w X aXxX Ae — we Aco

w X a X Ae
dew = ——

Wo X Aco
pri ¢emu »a« ovdje znaéi faktor konverzije stvarnog broja osoba ekonomski
aktivnih u poljoprivredi u standardni broj homogenih radnih jedinica; w
zna¢i broj radnih sati uz pun kapacitet rada (maksimalni fond radnih sati
pojedinca), a we predstavlja potrebu radnih sati po osobi u jednoj vremen-
skoj jedinici (godini).”

Razlika izmedu broj radnih sati uz punu zaposlenost i stvarnog broja
izvr$enih radnih sati pokazuje, kako se efikasno wupotrebljava radna snaga.
A to se mora uzeti kao faktor kad se utvrduje agrarna prenapucenost. Dru-
gim rije¢ima, kad se radna snaga upotrebljava manje efikasno, onda to po-
kazuje skrivenu nezaposlenost, a ne nacin kako se rjeSava problem viSka
radne snage u poljoprivredi.”

12 Ty konverziju treba izvrsiti oprezno, vodeé¢i raduna o nedjeljivosti faktora »Covjek«
kao i o relativnoj nedjeljivosti poljoprivredne obitelji.

11 T ovdje se radna sposobnost jedne jedinice poljoprivrednika jo$ uvijek smatra kao
prosjetna i homogena, §to je priliéno smiona pretpostavka.

13 Najpotpuniju listu koeficijenata intenziteta poljoprivrednog rada ili inputa rada sa
medunarodnog stajalista dao je F. Davring, za 19 zemalja (F. Dovring, Land and Labour in
Europe, p. 398—418).

14 F, Davring, op. cit. 84—98. Stupanj zaposlenja varira od 78 do 50 posto u razlié¢itim
evropskim zemljama. Ako se uzme ameri¢ki standard zaposlenosti, onda je raspon izmedu ra-
zine zaposlenosti od 14-50 posto.
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Tu nailazimo na problem, §to je puna zaposlenost rada. Vedina autora
uzima relativhe mjere, da bi izbjegli zamrs$enu dilemu optimalnog ili maksi-
malnog upotrebljavanja radne snage. Takve mjere mogle bi se nazvati stan-
dardom kapaciteta rada i mogu znaciti razli¢ite stvari, od konvencionalne do
komparativne mjere (npr. standardni radni dan od 8—10 sati, godidnji broj
radnih sati od 1500, 2500 ili 3500 sati po osobi — veé¢ prema tome da li se
odbijaju blagdani i loSe vrijeme — ili standardni volumen proizvodnje po
osobi na godinu, itd.), )

Usavrsenje te metode, koje je blize ustanovljenju potrebne radne snage,
dobije se ako se uzme u racun sezonske potrebe radne snage koje su, mada’
kratkog trajanja, ipak neophodne u odredenim sezonskim razdobljima.
Takvi vrhovi potrebe radne snage mogu se ublaziti duljim i intenzivnijim ra-
dom; pomodénim radom domadica; djece; starijih ljudi; vojnika na dopustu;
pomodi rodaka koji rade u nepoljoprivrednim zanimanjima; ili proSiriva-
njem takvih vrhova na duZe periode vremena.” Ali u osnovi problem potrebne
radne snage na vrhu sezone je jedan od najvaznijih problema agrarne pre-
napucenosti, $to ukljucuje u sebi problem zaposlenja neupotrebljene radne
snage u medusezonskim intervalima. S obzirom na to, neki autori razlikuju
sezonsku i kroni¢nu agrarnu prenapucenost.” U mrtvoj sezoni vi$ak rada mo-
7e biti prilino velik, ali moze doéi do velikih prenapregnutosti na vrhu se-
zone, tako da moze nastati povremena nesta$ica radne snage u krajevima koji
su agrarno prenapuceni. Zato se mora razlikovati sezonska prenapucenost od
kroni¢nih viSkova radne snage u poljoprivredi, koji se protezu preko svih
sezona na razmaku duZem od jedne godine.

3. Kapital u upotrebi

Kakvu ulogu igra snabdjevenost kapitalom u procesu agararne prenapu-
nosti?

U gornje razmatranje mozZemo unijeti i faktor kapital, koji je do sada
samo implicite bio ukljucen u nasu analizu. Mi ¢emo ga unijeti u dva oblika,
unosec¢i pojam intenziteta kapitala i kvaliteta (produktiviteta) kapitala.”

Pod produktivitetom kapitala razumijevamo odnos kapitala i produkta,
(dobivenog s pomocu toga kapitala) i veli¢ine kapitala.

Z

m i

K

Pod intenzitetom kapitala razumijevamo kapital investiran po jednom
ekonomski aktivnom stanovniku u poljoprivredi.

K
A.

1 =

15 A. Pepelasis and P. A. Yotopulos, Surplus Labour in Greek Agriculture 1953—1960.,
Athens, 1962., pp. 126—138.
16 P. N. Rosenstern — Rodan, Disgused Uneployment and Underemployment in Agricul-
ture (umnoZeni referat Centre for International study M. I. T. Cambridge, Mass, 1956.).
. 17 Naravno, ‘kad‘ govorimo o kapitalu, onda ne mislimo na kapital kao samostalni faktor
prmzvo«jln]e koji djeluje samostalno nego kao faktor, koji je stavljen u pogon zivim ljudskim
radom i koji bez njega ne moze djelovati.
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Iz poznate formule o proizvodnosti rada mozemo izvesti oba pojma: pro-
izvodnosti kapitala i intenziteta kapitala, prosirivsi formulu s kapitalom (K).

V4 Z K
z = = — X
Ac K Ac
Z K K
m = — n = === No = &
K AC Aeo

Prema tome proizvodnost rada ]ednaka je produktu od produkt1v1teta
kapitala i intenziteta kapitala.

Kapital potreban da se zaposli optimalno jedinica ekonomski aktivnog
stanovniStva nazwamo optlmalm kapital, a intenzitet kapitala izrazen je
koeficijentom no .

Unesemo li umjesto proizvodnost rada z. u nasu formulu proizvodnost
kapitala i intenzitet kapitala, dobijemo prema tome, da je pritisak agrarnog
stanovniStva

AC .AC .
de ——— z0= m X no
qxkxP qgxkxP
Vo = An s Ro = Aarw B

m X No

Prema tome, pored gore navedenih faktora, pritisak agrarnog stanovni-
$tva je to vedi $to je vedi produktivitet kapitala, i §to je veci intenzitet kapitala.

Dolazimo, dakle, do naoko paradoksalnog zakljucka, da agrarna prena-
pucenost sa stajaliSta proizvodnje raste s proizvodnoscu rada; odnosno: $to
je vedi kapital upotrebljen u proizvodnji po jednom radniku i $to je proiz-
vodnost toga kapitala veda, to je vedi pritisak agrarnog stanovni$tva. Dakle
ekonomskim razvojem i tehnic¢kim napretkom u poljoprivredi se pritisak
agrarnog stanovniStva ne smanjuje nego se naprotiv poveéava. Tako formu-
lirano, to zvu¢i neobi¢no, medutim to je isto kao kad kazemo da zbog uve-
c¢anja 1nvest1c1]a i tehnickog napretka treba manje radne snage u poljopri-
vredi.” ‘

Da malo poblize obradimo ovo pitanje! Intenzitet kapitala (n) ovisi o
kolic¢ini kapitala i o broju ekonomski aktivnog poljoprivrednog stanovnistva.
Ali faktor (m) koji predstavlja kvalitet kapitala ne ovisi o broju stanovnistva

18 Ovo razlikovanje osniva se na pretpostavei funkcionalne nedjeljivosti pohoprlvrednog
rada u stanovitom vremenskom razmaku. Ali u tome je sakrivena jo$ jedna pretpostavka, a to
je nedjeljivost nekih drugih faktora proizvodnje (strojeva, radne stoke, velicine parcela, iriga-
cionih wuredaja). .

* Taj je problem jasno iznio Tarlok Singh u svojoj koncepciji Radne zajednice kao
minimalne veli¢ine obiteljskog gospodarstva za Indiju, koja veli¢ina ovisi o najveé¢om sredstvu
za proizvodnju (plugom sa volovskom zapregom, koji zapos$ljava 1.5 ¢ovjeka). T. Singh, Poverty
Social Change, poglavlje V. 1945. Za dalji razvoj toga pojma vidi Government of India, Third
Five Year Plan, 1961., str. 229—238.

19 Uzevsi 1920. kao 100, aktivno poljoprivredno stanovnistvo opadalo je u Sjedinjenim
Drzavama Amerike, i 1960. doseglo je indeks 533; u isto je vrijeme brutto produkt poljoprivrede
porastao na 140, makar je obradena povrsina pala na indeks 90. U istom je periodu volumen
proizvodnje porastao na 151, a kapital na 159. Intenzitet kapitala po c¢ovjeku pokazao je porast
na 300. dok je proizvodnost rada u poljoprivredi porasla na 270. Produktivitet kapitala pao je
od koeficijenta 0.38 na 0,34. Gustoca aktivnog poljoprivrednog stanovniStva pala je od 3.7 na 2.2
na 100 ha. Ali kad izracunamo pritisak poljoprivrednog stanovniStva. onda postoji porast od
2.22 na 3.16. To odgovara misSljenju americkih agrarnih ekonomista. da bi trebalo poljoprivreino
stanovnistvo jo$s viSe smanjiti.

U SSSR-u je aktivno poljoprivredno stanovnistvo palo od 100 u 1939. na 78 u 1959. godini:
brutto produkt je narastao na 159, a obradena povrsina na 131, dok je investirani kapital skocio
na 208. Indeks produktiviteta kapitala pokazao je 75. gustoc¢a ktivnog stanovniStva pala je na
indeks 60, 1li je ipak pritisak stanovnistva porastao na 120.
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uopée. Produktivnost kapitala, koja odreduje kvalitet agregatnog realnog
kapitala, ovisi o tri stvari: 1) supstitucija rada kapitalom (investicije koje
us$teduju rad), 2) smjesa kapitala koja sama ovisi o razli¢itosti parcijalnih
kapitalnih koeficijenata, koji sacinjavaju strukturu agregatnog poljoprivred-
nog kapitala, 3) sam tehni¢ki napredak. Mjerenja koja su izvrSena za kvalitet
kapitala, pokazuju da prvi faktor ima ogranic¢eno znacenje. Drugi faktor igra
znacajnu ulogu, osobito u kratkoro¢nim promjenama. Ali u dugoro¢nim pro-
mjenama najvazniji je tehnicki napredak.”

Kvalitet kapitala definira se kao omjer izmedu volumena poljoprivredne
proizvodnje prema realnom kapitalu. Ocigledni primjeri za to su tehnicko
unapredenje strojeva, smanjenje troskova gradnje, poboljSanje kvaliteta stoke.
Ali realan kapital moZe nas zavesti na Kkrivi put.

Pada u o¢i Cinjenica, da u Sjedinjenim Drzavama Amerike opadanje
realnog kapitala u proizvodnoj funkciji prati znatno povecdanje proizvodnje,
§to proizlazi iz promjena bioloSke strukture realnog kapitala. Tako je na
primjer umjetno osjemenjivanje smanjilo broj bikova, ali uveliko poboljsalo
kvalitet proizvodnje stoke. Uzgajanje hibridnog kukuruza znacilo je malo
povecanje troSkova, koje je izvan proporcije. sa povedanjem proizvodnje.
Cijepljenje je povecalo proizvodnju svih vrsta stoke, a upotreba pesticida
imala je sli¢ni efekat na bilje.”

Dalji korak u tom istrazivanju bilo bi razlikovanje izmedu efekta kapi-
talnih investicija na agrarnu prenapucenost, koji bi razlikovala kapitalne
investicije koje uSteduju uloge rada i one koje uvedavaju uloge rada.

Ill. AGRARNA PRENAPUCENOST KAO NEMOBILNOST
AGRARNOG STANOVNISTVA

Agrarnu prenapucenost mozemo shvatiti takoder i sa stanovista mobil-
nosti agrarnog stanovnistva. Ako naime postoji stanovit broj agrarnog sta-
novnistva, koji je iznad optimalnog broja na nekoj povrsini, onda je pitamo:
zaSto to stanovniStvo ostaje na toj povr$ini u toj nepovoljnoj situaciji, i
zaSto se ne pokrede na drugo mjesto, i u druga zanimanja.” Tu povezujemo
pojavu agrarne prenapucenosti s citavim nizom drugih ekonomskih i van-
ekonomskih faktora i moZzemo ga zahvatiti u ¢itavom njegovom kompleksu.”

20-% Profesor M. Cépéde citirao je u svojem vrlo interesantnom é&lanku o francuskoj po-
ljoprivredi slijedec¢e Kkoeficijente proizvodnosti Kapitalnih investicija u poljoprivredi u makro
ckonomskom smislu: vodno gospodarstvo 0.37, gradnja puteva 0.24, Komasacija 2.0, gradesvinar-
stvo zgrada 0.03, elektrifikacija 0.13, poljoprivredni strojevi 0,08, Agegatni prosje¢ni koeficijent
0.16. (M. Cépede, frankreich, Berichte iiber Landwirtschaft, 175, Sonderheft, p. 113).

2! Dalji razvoj i bibliografski podaci o tim problemima mogu se naé¢i u mom <¢lanku
Threshold of Economic Development, Kyklos (Basel), 1961. No. I.

22 Data za gornje pojave u vecéini evropskih zemalja mogu se nac¢i u publikaciji European
Society of Rural Sociology, Changing Pattern of Rural Organisation, Oslo, 1¢61.

23 Jedna od najnovijih definicija agrarne prenapucenosti, koja bi se mogla Klasificirati
u tu Kkoncepciju je ova: Kkoli¢ina poljoprivrednog rada koji bi se mogao odvojiti sa poljonri-
vrednog posjeda za najmanje jednu potpunu godinu, bez ikakve redukcije ukupnog volumena
poljoprivredne. proizvodnje, pod pretpostavkom da se tehnika, struktura proizvodnje i kolitine
ostalih faktora proizvodnje uzmu prema njihovom historiéki postignutom nivou (sa iznimk-m
rutinske reorganizacije radne snage). Druga je pretpostavka da sva radna snaga iznad zavro-
ﬁ}‘enosti rada u vrScima sezone moze biti izvucéena iz poljoprivrede, a da se ne porzmets sta-
tl(‘._ka uvjeti... Razumno je oc¢ekivati da ¢e preostalo stanovnistvo vise raditi iza izvrSenja pro-
mjena. (A. Pepelassis — P. A. Yotopulos, Surplus Labour in Greek Agriculture, 1962.)
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Taj pojam se veZe na raznolik niz problema koji idu od sezonskog i
dopunskog zanimanja u selima, komunalnog razvoja, zadruznog pokreta, pa
sve do konzervatizma nepokretnih seljaka i do pomanjkanja institucionalne
fleksibilnosti. Industrijalizacija, izgradnja infrastrukture, alternativna ili
heterogena zanimanja, problem izbora usporednih tro$kova, itd, sve se to
moze pridodati »klasi¢nim« dilemama poljoprivredne politike zastite ili
izrabljivanja, kooperacije ili komercijalizacije, i konzervacije ili strukturnih
promjena u poljoprivredi.

Faktore, koji djeluju na to da na stanovitom mjestu i u odredeno vri-
jeme postoji agrarna prenapucenost, mozemo podijeliti u dvije glavne grupe:
atraktivni i ekspulzivni faktori (pull and push factors). Svaku od tih grupa
faktora moZemo opet razdijeliti na dvije grupe prema tome da li oni djeluju
iznutra ili izvan promatranog kruga, tj. na endogene ili egzogene faktore.
Prema tome imamo Cetiri grupe faktora, koji uzrokuju pojavu agrarne pre-
napucenosti. To su ove vrste pritisaka: ‘

1. atraktivni endogeni faktori

(d—ad)<d B 2 3.1)
R ’ Ao Aoz Aoz 3 ’
2. atraktivni egzogeni faktori
A1 Az " Az
d, A A .
<(d:+Ad) w <[Ao2 + (Aoz)] (3.2)
3. ekspulzivni endogeni faktori
A1 A1 A2
d+ A - A — .
(d+Aad)>d: [Aol + (A01)]> A 3.3)
4. ekspulzivni egzogeni faktori _
A Az A2
d A + A
3 (G Ade) Aot >[A02 a (Aoz)] , (a4

Ako postoji pojava agrarne prenapucenosti, onda to znaci da atraktivni
i ekspulzivni faktori drZe ravnotezu, tj. agrarno stanovniStvo se ne krece
nego stoji u stanju prenapucenosti. No to stanje mirovanja ne znaci, da ne
djeluju razlicite snage i da ne postoji napetost izmedu njih.* (Vidi sinop-
ticki pregled).

Ako pritisak agrarnog stanovni$tva na jednom promatranom podrudju
oznac¢imo sa di, a pritisak izvan toga podrudja sa d., onda se stanje agrarne
prenapucenosti izrazava sa

d
d, = ds; & =1 ‘ 3.9)

Cim se ta ravnoteza poremeti dolazi do kretanja stanovniS$tva od mjesta
jaCeg pritiska na mjesto slabijeg pritiska, u horizontalnom ili vertikalnom
smislu, i do smanjenja agrarne prenapucenosti.

24 Najpotpuniii opr_i; faktora koji prouzrokuju mobilnost poljoprivrednog stanovnistva
moze se _naél u publikaciji Medunarodnog ureda rada Pourquoi les travailleurs abandomment la
terre, Généve, 1960.
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Kao primjer atraktivnih egzogenih faktora mozemo uzeti privlacenje,
koje uzrokuje niska cijena zemlje ili plodnija zemlja u nekom drugom
kraju u odnosu na promatrani kraj. Ona djeluje privla¢no na kretanje agrar-
nog stanovni$tva iz promatranog podrucja napolje. Naprotiv, ako postoji
vani visoka cijena zemlje, onda se stanovni$tvo nede kretati iz svog kraja
u taj kraj. Cijena zemlje u prenapucenim krajevima ovisi uvelike upravo o
pritisku prenapuenog agrarnog stanovni$tva. Ako je u nekom kraju iz
demografskih razloga agrarno stanovni$tvo poraslo, te premasuje optimalni
broj stanovnika, atraktivni faktor, koji ¢ée drzati stanovniStvo na odnosnom
podrudju pojavit ¢e se u obliku uvedane cijene zemlje, koju ¢e kompenzirati
taj uvecani broj stanovnistva. To ée trajati sve dok se (ceteris paribus) npr.
ne smanje troS8kovi selenja i instaliranja u nekom drugom podrucju, koji
¢e onda djelovati kao ekspulzivni egzogeni faktor i smanjiti agrarni pritisak
u promatranom podrudju. Ili dok se ne nade mogucnost zaposlenja agrarnog
stanovni$tva u industriji, koje ée takoder djelovati kao ekspulzivni egzogeni
faktor na kretanje stanovnis$tva. Takvo c¢e kretanje prestati, odnosno dovesti
se u ravnotezu, kad se 1ZJednace razlike u dohotku izmedu poljoprivrednog
i nepoljoprivrednog zanimanja (uzev$i u obzir sve druge faktore kao ne-
promijenjene).

Kao primjer atraktivhog endogenog faktora (pull in) uzimamo smanje-
nje cijene zemlji u promatranom kraju, uvecanje poljoprivredne povrsine
(melioracijama) itd. Taj faktor ¢e djelovati kao faktor privlacenja na osnovu
promjene unutar promatranog podruc¢ja i smanjit ée agrarni pritisak. Sli¢no
bi djelovao pad stanovni$tva, ili povedanje poljoprivrednih dohodaka ili nad-
nica zbog boljeg obradivanja ili povoljnijih cijena poljoprivrednih proizvoda.

Da se zbog djelovanja toga faktora stanovni$tvo ne bi pokrenulo morali
bi se staviti u pogon drugi faktori, kojih bi pritisak drzao u ravnotezi nji-
hove promjene. To bi mogli biti npr. uvedani tro§kovi seobe, uvecani porezi
(ili carine), sigurniji dohodak vani, itd.

Kao ekspulzivni endogeni faktor mogu se primjera radi navesti ovi:
veliki prirodni prirast stanovni$tva, koji povedava broj agrarnih stanovnika;
prirodne nepogode koje smanjuju volumen proizvodnje i moguénost izdrza-
vanja od poljoprivrede u promatranom kraju itd. Kao ekspulzivni endogeni
faktor djeluje takoder i tehni¢ki napredak, mehanizacija, koja smanjuje
potrebu za radnom snagom, veéa proizvodnost rada zbog bolje stru¢ne spre-
me radnika ili nesigurnost dohotka od poljoprivrede itd.

Egzogeni ekspulzivni faktori, koji izvana djeluju, da se stanovnistvo
utiskuje u promatrano podruéje (push in) odnosno da se bavi poljoprivre-
dom, koju ne moZe napustiti, jesu npr.; prisilna ili favorizirana agrarna
kolomzacua stru¢no $kolovanje ili odasiljanje stru¢njaka ili radnika u odre-
deno podrucje, prisilan otkup poljoprivrednih proizvoda, itd. Time se one-
mogucava da viSak poljoprivrednog stanovni$tva u nekom kraJu napusti
poljoprivredu u tom podrudju.

Pokazali smo tri koncepcxje agrarne prenapucenost1 Nama je bilo stalo
da iznesemo sloZenost toga pojma i njegovu dinami¢nost. Moderna kvanti-
tativna ekonomska analiza daJe nam mnogo pogodnog oruda za njegovu
razradu. Ali je prethodno ras¢i§¢avanje pojmova potrebno, da bi se tehnika
mogla pravilno upotrijebiti. Kako smo vidjeli, pojmovi su veoma sloZeni
i raznoliki i zato kod nJIhOVC primjene u ekonomskoj politici moramo upo-
trijebiti sav potreban nau¢ni oprez.

o » o
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SUMMARY

AGRICULTURAL OVERPOPULATION

The author discusses three different approaches to agricultural overpopu-
lation: from the consumption side, from the production side and from the aspect
of immobility of agricultural population.

In the first approach agrarian overpopulation is defined from the consumption
point of view as the number of people living from agriculture that can live from
aggregate agricultural income at a certain standard of consumption. In this con-
nection the problem of measuring total agricultural population, the aggregate con-
sumption fund and the standard of consumption are discussed. The conclusion is
that overpopulation increases with the size of the agricultural population, the de-
crease of the consumption fund and the increase in the standard of consumption.

In the second approach, that of production, agricultural overpopulation is
measured as the number of people over a certain standard number of population
necessary to work the land at a certain level of productivity. In this case only
the agriculturally active population is taken into account, and different measures
of production are considered such as cultivated area, crop mix, yield per hectare
and productive capital. Agricultural overpopulation increases with the number of
agriculturally active population, with the decrease of the agricultural volume or
income from production, and with the increase of productivity of labour. An example
is given which shows that the agricultural overpopulation in Yugoslavia, if French
productivity of labour were reached, and Yugoslav yields set as the target, would
be eight million of total agracultural population, and if French yields per hectare
were to be achieved by the Yugoslav productivity of labour on the same area there
would be a shortage of 4.6 million agricultural population.

In the third approach, that of agricultural overpopulation as immobility of
the population, the question is asked — if there is agricultural overpopulation why
do not people move to other areas? The factors that keep them in equilibrium,
i. e. immobile, are discussed in four different groups; attractive endogene (pull in)
factors; expulsive endogene (push out) factors; expulsive exogene (pull out) factors;
attractive exogene (pull in) factors. A synoptic table of examples of such factors
is given regarding the following dimensions: demography, natural resounces, instru-
ments of labour, employment, market and income, living standard, institutional and
developmental factors showing the complexity of the phenomenon of agricultural
overpopulation.

PE3SIOME

ATPAPHAS IIEPEHACEJIEHHOCTDb

ABTOp 00OCyzKaaer BOIIPOC O TPEX Pa3IMYHBIX IIOAXONAX K arpapHoi IepecesnéH-
HOCTM: C TOYKM 3peHuA norpebjeHMA, ¢ TOYKM 3PEeHUA IPOM3BOACTBA M C TOYKM 3pe-
HUS HENOABUZKHOCTM arpapHOro HaceJIeHUs.

C ToukM 3peHus mnorpebaeHMsa arpapHas IIepeHACeJIéHHOCTL OIpefeseTcs Kak
YueJIo JIIOAeN, KUBYWMX OT 3eMiefenns, KOTOPble MOTYT KWUTb OT COBOKYITHOTO
CEJIbCKOXO3AMCTBEHOIO0 MA0X0Za II0 KaKOMY-TO OIpefeslEeHHOMY CTaHZApTy ImnoTpeb-
JeHnA. B CBA3M C 3TUM aBTOP TI'OBCPUT O M3MEpPEHMM COBOKYIIHOI'O CeJIbCKOXO3dil-
CTBEHHOro HacejeHusl, o6 arpapHoM QoHpae norpebjeHMA M O CTaHAapTe IoTpebJieHMA.
JenaTcsa BBIBOJ, YTO II€PEHACEJIEHHOCTbL BO3pAacCTaeT, KOIJa YBEJMYMBAETCA YUCJIO
arpapHoOro HaceJleHudA, KOorja yMeHbluaeTcsa (oHJ norpebieHMA M KOrjga BO3pacTaer
cTaHAapT IoTpebiieHn.

BTOpOiT NOAXOA K BONPOCY OCHOBBIBAETCA HA IIPOM3BOJCTBE: C TOM TOYKM 3PEHUA
arpapHasi [IepeHaCeJIéHHOCTb M3MepPHAETCA YMCJIOM JII0Jiell CBepX CTAaHAAapPTHOrO YMcJa
JKuTeseil, KoTropoe Heobxoamumo, 4Tobbl 06pabaThIiBaTh 3€MJII0 Ha OIIPEeJeJIEHHOM ypPOB-
He TNPOM3BOAUTENBHOCTM. B 9TOM ciiy4yae NpPMHMMAaeTcd BO BHMMaHME TOJIBKO CeJlb-
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CKOXO3AMCTBEHHOE HaceJieHye 9SKOHOMMYECKM aKTMBHO Y4YacTBYKOLIee B INPOMU3BOA-
cTBe. 37leCh PacCMaTPMBAIOTCA pPa3JM4Hble MePbl AJA M3MEPEHMA BeJIUYMHbI I1POM3-
BOJCTBa, a B TOM 4ucJe: obpaboTraHHasa ImJOLIafb, CMEChb PACTUTENBbHLIX KYJIbTYD,
ypoxKaii ¢ OJHOTO TreKTapa M IIPOM3BOACTBEHHBI KamuTaJ. ArpapHasl IepeHacejéH-
HOCTb BO3pacTaeT, KOrja YBEJIMUYMBAETCA YMCJIO CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO HaCeJIeHUA
aKTMBHO y4dacTBylollero B pabore, Korga yMeHbLIAeTCSA AOXOM, II0Jy4aeMblil OT CeJb-
CKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOU3BOACTBA M KOIZa IIOBLILIAETCS IIPOM3BOAUTEJNILHOCT TPYAA
B CeJbCKOM Xo3fAiicTBe. IIpMBOAMTCA IpMMep, KOTOPBII MoKasbIBaer, yro B IOrocia-
BUM arpapHas IepeHaceJIéHHOCTb Oblja Obl BOCeMb MMIIJIIMOHOB COBOKYIIHOTO arpap-
HOrO HaceJieHMdA, ecay Obl IOrocjaBCKMe ypOxKau Oblay AOCTUTHYThI (DPaHIIy3CKOi1
NIPOU3BOAUTENILHOCTBIO TPyAa, a ecau Obl (ppaHIy3CcKHe ypozKay AOJIKHbI 6bLiIM 10-
CTUTaTbhCA IOTOCJIABCKOV NPOU3BOAMUTENBLHOCTBIO - TDYAA B CEJIBCKOM XO3AMCTBE, TO
YMCJIO CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOIO HaceJIeHMs JOJI2KHO Obuio Obl yBenmuuTbead Ha 4,6
MIJLIMOHA. '

TpeTuit IoAXo4 K BOMNPOCY arpapHOi IePeHaCeJIEHHOCTM KacaeTCd HEeIloABUIKHOCTI
arpapHoro HacejeHuA. MOXKHO 3ajaTh BOIPOC: IIOYEMY IIepeHacesléHHOe HaceJIeHue
He paccejaseTrca B Jpyrue Kpasa? PakKTOpbl, KOTOPble TaKoe HAaCeJieHMe HAepzKaT Ha
OJJHOM MeCTe, NPeACTaBJAIOT co00M YeThIpe pa3Hble IPYMNIIBI: IIPMUBJIEKATeJbHbIE 9H-
JAoreeHHble (PaKTOpM, aAKCOyJ3MBHbIE EHAOTeHHble (aKTOpPbI, aKCIIYyJ3UMBHbIE 3K30-
reHHble (QAaKTOPbI M IIPUBJEKATEJIbHbIE 9K30T€HHbIE (PAKTOPBL

IIo BceMy sToMy NpubGaBJAETCA CUHONTMYECKMIA DUCYHOK IIPMMEPOB TaKMX (PAKTO-
pOB, KOTOpbI€ BJIMAIOT Ha HENOABUIKHOCTL I[EPEHACENEHHOI0 CeJIbCKOXO03AMCTBEeH-
HOro HaceJleHMdA: aeMorpadudeckuit (bakTop, HaTypajbHblE MCTOYHMKM, OPYAUA IIPO-
U3BOJICTBA, TPYAOYCTPOMCTBO, PBIHOK ¥ JOXOJ, YPOBEHb XKM3HM M AD.

Staracka domadéinstva na selu

Dr Petar Markovié

Brzi ekonomski razvoj, narodito u posljednjoj deceniji, omogudio je
masovan odlazak omladine sa individualnih poljoprivrednih gazdinstava. Po
obimu je odlazak sa individualnih gazdinstava bio vedi nego $to su kontin-
genti prirodnog prira$taja. Najveéi deo omladine koji je napustio selo i
individualno gazdinstvo ukljudio se u neagrarne delatnosti i razne dru$tvene
sluzbe. Tako masovan odlazak iz poljoprivrede uslovio je smanjenje poljo-
privrednog stanovni$tva sa 739/s koliko je bilo u 1945. godini na 499, u
1961. godini.

Pored stanovnika koji napustaju individualno domacdinstvo i selo i pre-
laze u grad, dio stanovnika i radne snage nalazi zaposlenje u neagrarnim
delatnostima, ali i dalje ostaje da Zivi u domadinstvu. Prvim vidom napu-
Stanja poljoprivrede nastaju staratka domadinstva, ali i drugim vidom napu-
Stanja poljoprivrede domadinstva ostaju bez poljoprivredne radne snage i sa
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