Meduseljacki promet zemlje

Vlado Cvjeti¢anin

U prometu zemlje najneposrednije se izrazavaju interesi vlasnika prema
zemlji kao osnovnom sredstvu proizvodnje. Stoga je promet zemlje jedan
od najkarakteristi¢nijih indikatora socijalnih kretanja na selu i promjena
u privatno-vlasni¢koj agrarnoj strukturi. Ujedno obim i rasptrostranjenost
meduseljackog prometa zemlje indicira u odredenoj mjeri i moguénosti
drustvene kupovine zemlje. Opdenito se moze utvrditi da $to je vedi i inten-
zivniji promet zemlje to su veée i mogucnosti za njeno preuzimanje u dru-
Stveno vlasnistvo. ‘

Ponuda i potraznja zemlje u proteklom razdoblju bila je u najuzoj
ovisnosti od socijalnih i ekonomskih promjena na nasem selu, prouzrokova-
nih opéim ekonomskim razvojem zemlje, narodito industrijalizacijom i urba-
nizacijom. Medu socijalno-ekonomskim promjenama najvaZnije su one koje
su nastale uslijed odlaska radne snage sa sela u gradove i industriju. Pored
socijalno-ekonomskih ¢inilaca, koji su dovodili do toga da mnoga seljacka
gospodarstva nisu mogla vrsiti ni prostu a kamoli pro$irenu reprodukciju,
agrarna je plitika svojim razli¢itim mjerama i poreskom politikom takoder
pridonosila stvaranju sve $irih uvjeta i mogucénosti da dru$tvene poljopri-
vredne organizacije otkupljuju zemlju selja¢kih gospodarstava.

Promjene u vlasni¢koj strukturi poslije 1955. godine pokazuju tenden-
cije diferencijacije gospodarstava prema veli¢ini posjeda. Mala se gospo-
darstva. jo§ viSe smanjuju ili davanjem zemlje u zakup ili prodajom zemlje.
Radna snaga s ovih gospodarstava se sve viSe orijentira na stjecanje doho-
daka izvan poljoprivrede pa rad na gospodarstvu postaje samo izvor dodatnih
prihoda. S druge strane veca gospodarstva uzimanjem zemlje u zakup i
kupovinom povedavaju svoje povrSine. Srednji posjed nalazi se u »dilemic,
tj. jednim dijelom zaposljava svoju radnu snagu izvan poljoprivrede i poste-
peno otuduje zemlju ili stabilizira posjed ili najzad putem kupovine i zakupa
prelazi u viSe posjedovne kategorije. Ove globalne tendencije u promjenama
posjedovne strukture jace su izrazene u ekonomski razvijenijim rejonima,
gdje su robna proizvodnja, trzi$te, cijene, poreski sistem i drugi ekonomski
faktori imali jadi utjecaj.
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Pored izvjesne diferencijacije prema veli¢ini, gospodarstva se diferen-
ciraju i prema drugim obiljezjima. Dio gospodarstava uopce nema radnu
snagu ili u njoj oskudijeva; drugi dio nema poljoprivrednu radnu snagu ili
u njoj oskudijeva; vlasnici gospodarstava su lica razli¢itih zanimanja i pro-
fesija; vedina gospodarstava nema radnu stoku za obradivanje zemlje; gospo-
darstva se diferenciraju i po trzi$nosti, izvorima dohodaka, nacinu obrade
zemlje, opremljenosti orudima i alatkama, stupnju investiranja itd.

Sve ove promjene dovode do toga da se seljacka gospodarstva znatno
razlikuju i po odnosu prema zemlji kao osnovnom sredstvu proizvodnje.
Uslijed djelovanja veoma razli¢itih motiva i uzroka, pojedine kategorije
gospodarstava ispoljavaju manje ili jace tendencije otudivanja odnosno
prisvajanja zemlje.

Najvazniji oblici otudivanja odnosno prisvajanja zemlje bez sumnje su
prodaja i davanje zemlje u zakup i kupovina i uzimanje zemlje u zakup. Kao
op¢i izvor podataka o meduseljatkom prometu zemlje u nasoj zemlji posluzio
nam je popis poljoprivrede iz 1960. godine'. U ovom napisu iznijet ¢emo
najprije osnovne podatke i zapaZanja o kupoprodaji, zatim o zakupu i na
kraju o nekim dru$tvenoekonomskim pretpostavkama za promet zemlje.

Meduseljatka kupoprodaja zemlje obuhvatila je 1959. g. 204.553 indivi-
dualnih gospodarstava ili 7,8°/0 od njihovog ukupnog broja. U prometu se
nalazilo 94.624 ha zemlje ili 0,849y od ukupnih povrSina u vlasniStvu privat-
nika’> Za ovako relativno mali obim kupoprodaje postoji viSe razloga. Prije
svega na trziStu zemlje bila je veda ponuda od potraznje. Nije bilo dovoljno
zainteresiranih kupaca zemlje. Drustvena gospodarstva su malo kupovala
zemlju.’ S druge strane ja¢im gospodarstvima, ¢ija je kupovna moc¢ najveda,
nije dozvoljeno da gomilaju zemlju iznad zakonskog maksimuma. Pored
toga ni proces deagrarizacije nije svugdje tekao ravnomjerno. Poljoprivred-
nici koji su se zaposlili u drustvenoj privredi i dalje uglavnom zadrzavaju
zemlju kao vrelo dopunskih prihoda i neku »rezervu« egzistencije.

Kako nas ovdje zanimaju tendencije pojedinih kategorija gospodarstava
u prometu zemlje iznijet demo podatk~ : strukturi gospodarstava koja su
sudjelovala u kupoprodaji zemlje.

1 U vrijeme popisa naroéito se intenzivno razvijala naSa cjelokupna privreda, radna snaga
sa sela upoSljavala se u drudtvenoj privredi, kupovna je mo¢é¢ seljaka rasla. Kooperacija indivi-
dualnih gospodarstava sa dru$tvenim sektorom intenzivno se razvijala, a drustveni je sektor
jos uvijek viSe zakupljivao nego $to je kupovao zemlju od privatnih gospodarstava. Do danas
se situacija u pogledu prometa zemlje sigurno znatno izmijenila. Stopa privrednog rasta a onda
i zapo$jlavanja je danas manja, drustveni se sektor posljednjih nekoliko godina vise orijentirao
na kupovinu zemlje od individualnih gospodarstava, a manje na zakup, obim i oblici koopera-
cije variraju, druStveni sektor je znatno ja¢i i teritorijalno S$ire distribuiran i sl. Zbog svega
toga, ovaj se popis, koji je fiksirao stanje a ne Kretanje, tj. odnosi_se samo na promet u 1959.
godini, moZe se smatrati Kkarakteristi¢nim, iako ne sasvim reprezentativnim za cijelo novije
razdoblje.

) 2 S obzirom na tehniku popisa poljoprivrede nameée se i kriti¢ki pristup podacima, koje
je on pruzio. Naime, popisom nisu obuhvaéeni svi posjednici zemlje (izostavljena su nepoljo-
privredna domacinstva koja imaju zemlju, a Zive na podruéjima veéih gradova). Nadalje, popis
Je zasnovan na izjavama vlasnika, pa uslijed njihove neiskrenosti a i neznanja, moZe se sum-
njati u ta¢nost iskazanih podataka, naroéito u pogledu veli¢ine povrsina u vlasnistvu i u pro-
metu. Tako je npr. popis iskazao viSe kupljene nego prodate zemlje. Vise je kupljeno nego
prodato 22.896 ha zemlje. Ovo je vjerojatno nastalo zbog toga sto popis nije obuhvatio prodaju
Z.iemlje vecine deagrariziranih domacéinstava koja su napustila poljoprivredu i preselila u gra-
ove.

3 Poznato je da se drustveno poljoprivredne organizacije nisu do sada dovoljno javljale
kao kupeci zemlje. i

Rac¢una se da su drultvena gospodarstva u zadnje c¢etiri godine prosje¢no kupovala
cca 40.000 ha zemlje i na taj na¢in povecavali svoje povr§ine prosje¢no za 2,3%. Prije toga po-
ljoprivredne organizacije su jo$ znatno manje kupovale zemlju od privatnika.
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Tabela br. 1.
Struktura gospoa’m stava u kupoprodaji

- ' o ;a ukupnog brOJa git)g)odarstav;"ii 7

Kategorija == ) Istoviemeno  Ukupno
posjeda ngol Kk Samol kupovalo sudjelovalo
. plofi‘?? - upoxa (,)7,,,,1,Pr°da‘ alo u kupoprodaji
Do 4 ha 2,8 _ 3,7 0,6 7,0
VISC od 4 ha 2,8 5,2 1 1 9,0

Ako znamo da od ukupnog brOJa gospodarstava preko 60°/y otpada na
ona sa posjedom do 4 ha onda ovo podjednako relativho uce$ée gospodar-
stava u prodaji zemlje u stvari znaci broj¢ano veée sudjelovanje posjeda
sa do 4 ha zemlje. (44.940 gospodarstava s posjedom do 4 ha prodavalo je
zemlju, a od gospodarstava s veéim posjedom od 4 ha samo 27.680). Rela-
tivno vise su kupovala veda gospodarstva (odnos postotaka je 5,20/y: 3,7%).
Ako razmotrimo strukturu gospodarstava — ucesnika u kupoprodaji zemlje
dolazimo do sli¢nih odnosa. Naime gospodarstva s posjedom do 4 ha zastup-
ljena su medu gospodarstvima prodavcima sa 61,99/, medu gospodarstvima
kupcima sa 53,29/p, a medu gospodarstvima istovremeno kupcima i prodav-
cima sa 46,6%/. U ukupnom broju gospodarstava koja su sudjelovala u kupo-
prodaji zemlje ima ih 42,80/o. Znaci teznja ka potpunom otudenju zemlje
jaCe je izrazena u gospodarstva sa manjim posjedom, koja su istovremeno
i jaCe zahvacena procesom deagrarizacije. Ponuda zemlje na prodaju dolazi
uglavnom od starackih domacdinstava i opcenito od domadinstava-gospodar-
stava koja oskudijevaju u radnoj snazi, inventaru i sprezi. Ipak, donekle
zbunjuje podatak o vedem sudjelovanju gospodarstava sa posjedom do 4 ha
u kupovini zemlje. Medutim ako od toga odbijemo 13,49/, koliko se odnosi
na gospodarstva s posjedom od 3—4 ha, a to su veéinom oni srednji posjed-
nici koji Zele svoj polozaj u poljoprivredi da stabiliziraju i povedaju zemljisni
fond onda dobijamo da od ukupnog broja gospodarstava kupaca, na gospo-
darstva s posjedom do 3 ha otpada svega 39,80/.

Procentualni odnosi uceSca gospodarstava u kupoprodaji pokazuju iste
tendencije kao ih predocimo i po republikama i pokrajinama. Medutim treba
istac¢i da je kupoprodaja zemlje rasirenija u SR Srbiji, naro¢ito na podrudju
uZze Srbije, i u SR Bosni i Hercegovini, nego 1i na ostalim podrudjima.

Za promjene posjedovne strukture vaZan je obim zemlje u prometu.
Evo o tome podataka.

Tabela br. 2
Sman]zvan,e i uvecavamc pos;eda kroz kupop;oda;u

P0\r51ne u ha

Kategorija —_— o VU
. % od 9% od  Vige vige % + od
fgfﬁ?a Prodano vlastitih Kuplje- vlastitih kuplj., prod. vlastitih
’ ~ povrs. povrS.  +  —  povrS.
Do 4 ha 40.358 1,27 34.649 1.09 —5.709 —0,18
Vise od 4 ha 31.370 0.39 59975 0,74 +28.605 +0,35
Ukupno 71 728 0,64 94 624 0 84 +22. 896 +0 20

I ovdje je lako uociti da su tendencue iste kao i kod uceséa 0ospodar-
stava u kupoprodaji. Naime, posjedi do 4 ha viSe prodaju, nego Sto kupuju
zemlju. Ove kategorije gospodarstava prodale su 1,27/ vlastitih povrSina,
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a kupile 1,099/,. Najvise otuduju zemlju kategorije do 2 ha, koje su prodajom
umanjile vlastite povrSine (kategorije do 1 ha za 2,40%,, a kategorije od
1 do 2 ha za 0,299/y). Nasuprot ovakvim tendencijama kod nizih posjedovnih
kategorija, posjedi veéi od 4 ha viSe kupuju nego Sto prodaju zemlju. Ove
kategorije gospodarstava prodale su 0,39, a kupile 0,749/y od ukupnih vla-
stitih povrsina i sve su povedale svoje posjede (povedanje se kreée od 0,369/,
za kategoriju s preko 10 ha, do 0,419/, za kategoriju od 5—8 ha).

Istovetni podaci za republike i pokrajine uglavnom potvrduju ove ten-
dencije. Ipak je interesatno sagledati regionalne razlike.

Tabela br. 3
Ucesée gospodarstava do 4 ha u ukupnim prodatim i kupljenim povrSinama

. 3o Prodali od Kupili od Razlika izmedu
Repgf(bh@(.a il ukupne zemlje ukupne zemlje prvog i drugog
pokrajina u prodaji (%)  u kupovini (%) postotka

SR Srbija 51,6 31,9 19,7
— AP Vojvodina 66,6 35,8 30,8
— AP Kosmet 57,4 30,1 27,3
— uza Srbija 41,8 30,0 11,8
SR Hrvatska 64.5 46,8 17,7
SR Slovenija 32,8 344 —1,6
SR Bosnai Hercegovina 55,1 399 15,2
SR Makedonija 72,2 438 28,4

SR Crna Gora 46,4 22,0 244

Dakle, svagdje su gospodarstva sa posjedom do 4 ha zemlje znatno vise
zastupljena u masi prodane nego li u masi kupljene zemlje. Ove se razlike
narocito isticu u AP Vojvodini, SR Makedoniji, AP Kosmetu i SR Crnoj
Gori. .

Meduseljac¢ki zakup znatno je rasireniji nego li kupoprodaja zemlje.
Racuna se da se u zakupu u proteklih 10 godina prosje¢no godisnje nalazilo
oko 450.000 ha zemlje ili 3,69/ od ukupnih poljoprivrednih povrsina u nasoj
zemlji. U Sirem smislu zakup indicira postojanje suprotnih interesa medu
posjednicima zemlje. S jedne strane posjeduju zemlju oni koji je ili nece
da obraduju ili ne mogu da to ¢ine (zbog nedostatka radne snage, oruda
ili stoke), ili pak nemaju racuna da zemlju obraduje u svojoj reziji. S druge
strane postoje i takvi koji zemlju hoée da obraduju ili zbog toga Sto im je
to ekonomska nuzda (nedostatak vlastite zemlje) ili zbog toga Sto su do-
voljno ekonomski jaki (dobra opremljenost orudima, radnom stokom, rad-
nom snagom itd.) pa uzima tudu zemlju u zakup radi stjecanja ekonomske
koristi, podizanja svoje trziSnosti, bogadenja i sl.

Sva zemlja koja se daje i u drusStveni i u privatni zakup u stvari je
ona rezerva iz koje treba povecavati povr$ine u vlasni$tvu drus$tva. Otuda
je kolic¢ina te zemlje jedan od indikatora moguénosti proSirenja drustvenog
sektora.

Opdée tendencije u meduseljackom zakupu slicne su onima u kupopro-
daji. U stvari i ovdje djeluju isti ili sli¢ni drustveno-ekonomski faktori.

U 1959. godini u nasoj zemlji davalo je svoju zemlju u zakup drugome
189.372 ili 7,29/ od ukupnog broja gospodarstava, uzimalo je u zakup 278.890
ili 10,60/y gospodarstava. Dakle ukupno je 480.861 gospodarstvo ucestvovalo
u zakupu, Sto ¢ini 18,3%/y od svih individualnih gospodarstava. Medu gospo-
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darstvima koja samo daju u zakup na gospodarstva s posjedom manjim od
4 ha, otpadalo je 74,19/, medu gospodarstvima koja samo uzimaju u zakup
59,49/,, medu gospodarstvima koja istovremeno i daju i uzimaju zemlju u
zakup 51,6%o. :

Podaci dakle pokazuju da zemlju u zakup &e$ce daju manja gospodar-
stva. Dakle, za razliku od sitnovlasni¢ke kapitalistiCke poljoprivrede, u kojoj
mala gospodarstva zbog manjka vlastite povrsine viSe uzimaju u zakup zemlju
od vedéih gospodarstava, u uvjetima naSe poljoprivrede javlja se sasvim su-
protna tendencija. Ve¢a gospodarstva pokazuju veéi interes za trziSte, pa ih
ekonomski interes goni na veée uzimanje zemlje u zakup. Ako gledamo
ukupno ude$cée ove dvije grupacije gospodarstava u zakupu, odnos postotaka
je 18,49/ : 18,39/o. Znali seljatka gospodarstva bez obzira na veli¢inu posjeda
podjednako ucestvuju u zakupu, ali sitnija u njega ulaze pretezno kao zaku-
podavci, a krupnija pretezno kao zakupnici.

Poredenje izmedu kupoprodaje i zakupa pokazuje da gotovo tri puta
vise gospodarstava ucestvuje u zakupu (18,3 : 7,89/, od ukupnog broja svih
gospodarstava). Ako bi se uzeo u rafun i drustveni zakup onda proizlazi
da svako peto privatno gospodarstvo u Jugoslaviji stupa u zakupne odnose.
Zakup je dakle dominantan oblik prometa, §to svjedoi o tome da se proces
deagrarizacije u nas odvija pretezno polovicno, odnosno da je vezanost
naseg seljaka za zemlju jo§ uvijek relativno jaka i pored svih drustveno-
ekonomskih promjena koje su se dogodile na naSem selu. Ova pojava ima
i svoje jake egzistencijalne motive. S jedne strane zemlja sluzi kao siguran
ekonomski oslonac, narocito onima koji jo$ uvijek nisu stabilizirali svoj
polozaj u nepoljoprivrednom zanimanju. S druge strane jo$ uvijek jaka tra-
dicionalna shvacanja o zemlji, kao o nekretnini trajne vrijednosti, koja treba
da se ¢uva »za svaki slucaj« izaziva kolebljivost jednog dijela ovih doma-
¢instava kad je u pitanju i formalno odricanje od naslova vlasni$tva kroz
prodaju zemlje drustvu ili privatniku.

Putem zakupa seljacka su gospodarstva povedala svoje posjede za 0,80/.
U zakupu se nalazilo ukupno 402.951 ha, od cega je 51.199 ha drustvene
zemlje. Kao i kod kupoprodaje, gospodarstva s posjedom do 4 ha zemlje
u pravilu su smanjila svoje posjede putem zakupa, a posjedi ve¢i od 4 ha
povedali su svoje posjede. Tako, na primjer, posjedi do 4 ha u SR Srbiji
i SR Hrvatskoj smanjili su svoje vlastite povr$ine za 153.484 ha ili 7,03%/
od vlastitih povrsina. Istovremeno posjedi veci od 4 ha u ove dvije republike
povedali su svoje povrSine putem zakupa za 157.867 ha. Znadi veliki seljacki
posjed uspijeva da i pored relativno jakog drustvenog sektora u ovim repu-
blikama koristi povoljne uvjete na trzistu zemlje, i da sa svojim proizvodno-
tehni¢ckim rezervama i radnom snagom obraduje viSe zemlje nego $to ima
u vlasni$tvu.

Sto se ti¢e porijekla zemlje koja se nalazila u zakupu seljaka, podaci
pokazuju da su poljoprivredna gospodarstva dala u zakup 67,29/ od ukupne
zemlje dane u zakup, nepoljoprivredna domacdinstva 20,19/,, a drustvena
gospodarstva 12,7°.' Realna je pretpostavka da se pretezni dio zemlje poljo-
privrednih gospodarstava u stvari odnosi na zemlju mjeSovitih gospodar-
stava (s dijelom radne snage uposlene izvan poljoprivrede) i na staracka

4 U zemlju poljoprivrednih gospodarstava svrstana je sva zemlja onih gospodarstava ¢ija

radna snaga radi na gospodarstvu (potpuno ili djelomiéno) i ¢&ija egzistencija pretezno ili u
potpunosti ovisi o posjedu.
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domacinstva (bez radne snage uopce), jer je ovih gospodarstava najvise medu
gospodarstvima s malim posjedom (2—3 ha i dijelom od 3—4 ha), za koje
smo naprijed utvrdili da pretezno daju zemlju u zakup.

Dok.- je u predratnoj Jugoslaviji dominantan oblik zakupa bio zakup
u naturi ili za obradu, danas pretezni broj gospodarstava daje u zakup
zemlju za novac. Od ukupnog broja gospodarstava koja zemlju uzimaju u
zakup 46,2% zakupljuju za novac, 37,49/, za proizvode, 4,2/, za obradu, a
12,20/y dobiva zemlju u zakup besplatno. 51,59/, zemlje drzano je u zakupu
za novac, 35,5 za proizvode, 2,49/, za obradu, a 10,69/, besplatno.

Ako bismo gornje pokazatelje o oblicima zakupa uzeli samo kao parci-
jalni indikator stupnja razvijenosti robnonovc¢anih odnosa na selu i uklapa-
nja u drustvenu podjelu rada, onda bismo dobili ovakav redoslijed podrucja
u naSoj zemlji: SR Slovenija (68,29/)°, SR ‘Makedonija (59,4%), AP Vojvo-
dina (51,4%), SR BiH (43,6°), SR Hrvatska (42,1%), SR Crna Gora (49,1%,),
SR Srbija (39,6°), AP Kosmet (37,80/p) i podrucje uze Srbije (32,19/).
Redoslijed prema postotku zemlje drzane u zakupu za novac mijenja done-
kle raspored utoliko $to podrucje SR Hrvatske dovodi na trede mjesto, a
AP Vojvodinu na peto mjesto.®

~ Iznenaduje relativno visoki postotak gospodarstava koja su dobila u
zakup zemlju besplatno. Tu se vjerojatno radi o zemlji domacinstava koja
su napustila selo i svoje imanje i odselila u grad, a zemlju ¢iji su jo$ titu-
larni vlasnici daju rodbinj besplatno u zakup. Tu se moZe ubrojiti i napu-
Stena zemlja kolonista, koju besplatno uzivaju seljaci koji se nisu kolonizi-
rali, jer takvu zemlju nije svugdje preuzeo drustveni sektor u obradu. Vjero-
jatno je da se u rezim besplatnog zakupa svrstavao i dio uzurpirane zemlje,
bilo privatne ili drustvene.

Ako oba oblika meduseljackog prometa promatramo zajedno, izlazi da
je neSto manje od 700.000 ili preko 269/, gospodarstava na neki nacin sudje-
lovalo u prometu zemlje sa oko 500.000 ha zemlje ili 4,5 od ukupnih vlastitih
povriina. U nekim podrudjima ukupan promet je bio i znatno veéi kao na
primjer, u Vojvodini (40,60/y gospodarstava sa 9,00/ zemlje), SR Srbija (29,79,
gospodarstava sa 4,5 zemlje) ili SR Makedonija (37,3%/p gospodarstava sa
4,69, zemlje).

Sudjelovanje druStvenog sektora u prometu zemlje bilo je relativno
malo i nekontinuirano, pa je i to utjecalo na pojacani meduseljacki promet.
Ovako obiman meduseljacki promet zemlje moZe se smanjiti samo jacim
angaziranjem druStvenih subjekata na zahvatanju privatne zemlje u dru-
.Stvenu obradu kroz kooperaciju, kupovinu ili zakup zemlje, i to narocito
od onih seljackih gospodarstava, koja su. iz bilo kojih razloga spremna
da potpuno ili djelomi¢no, stalno ili privremeno otude svoju zemlju.

* * *

Drustvenoekonomske pretpostavke za meduseljacki promet zemlje potra-
zit ¢emo medu onim objektivnim procesima i kretanjima u privatnovlasnic-

5 U zagradi se navodi % gospodarstava koja uzimaju u zakup za novac.

6 Vrijednost ovog indikatora posve je relativna, jer uvid u stupanj razvijenosti robno-
novéanih odnosa na selu zahtijeva mnogo kompleksnije analize i mjerenja. Na primjer, i ka-
rakter poljoprivredne proizvodnje u odredenom--rejonu ima utjecaja na obim cirkulacije novea
na selu (uzgajanje odredenih kultura u nekim nasim Kkrajevima oduvijek su bile namijenjene
prodaji-unov&enju kao, na primjer, duhan, loza), a djelomi¢no je i tradicija u mekim zaostalim
krajevima utjecala na veli¢inu novéanih fondova sela (novac je bio potreban za miraz, kupovinu
djevojke, nekretnina i sl.). Ovo jasno nije automatski znaéilo i visok stupanj razvijenosti robno-
novcéanih odnosa. .
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koj strukturi nase poljoprivrede, koji su po nasem misljenju imali nepo-
srednog utjecaja na obim i rasprostranjenost prometa zemlje i na diferen-
cirani odnos gospodarstava prema zemlji kao osnovnom sredstvu proizvodnje.

Poljoprivredna gospodarstva’ moguce je podijeliti na dvije osnovne grupe
s obzirom na odnos njihovih vlasnika prema gospodarenju. Prvu grupu
¢ine gospodarstva u vlasni$tvu domacdinstava ¢iji svi za rad sposobni ¢lanovi
rade na gospodarstvu. To su »&ista« poljoprivredna domadinstva.® U drugu
grupu spadaju gospodarstva u vlasni$§tvu onih domacdinstava koja ili uopde
nemaju produktivne ¢lanove (staratka domadinstva) ili im samo dio pro-
duktivnih c¢lanova stalno radi na gospodarstvu (»mjesovita« gospodarstva)
ili im svi produktivni ¢lanovi ne rade na gospodarstvu (nezemljoradnic¢ka
domacdinstva). Domadinstva ove grupe ili sasvim ili pretezno upotrebljavaju
tudu radnu snagu. Prva je grupa domadénstava brojnija, ali se neprestano
smanjuje, dok se druga povecava uslijed op¢ih demografskih i socijalnih
procesa, iako neka od domacdinstava u ovoj grupi izumiru sasvim, druga se
nece reproducirati kao poljoprivredna, a treca se tek izuzetno mogu ponovo
pretvoriti u potpuno poljoprivredna.

Ako bismo na osnovu ovih kriterija razvrstali gospodarstva, onda su
ona prema veli¢ini posjeda ovako rasporedena:

Tabela 4
Struktura gospodarstava prema zapoSljavanju radne snage

..é —~ '
= = VL wm P
JES =5 555 2
Katego- =98 23 BEE £5
rija Z5E oL 298 P
posjeda REZ o= S°o~ S5 2
525 55 558 553
=~ <
. @mi% ® 48 2® @wng =¥ M85 X
Do 1 ha 162.197 34,5 194.639 41,4 27.618 59 85.489 18,2
1— 2 ha 225.071 50,5 176.742 39,7 15.327 34 28.727 6,4
2— 3 ha 228.767 58,2 141.480 36,0 9.112 23 13.461 35
3— 4 ha 196.668 64,1 98.605 32,1 5.198 1,7 6.222 2,2
4— 5 ha 171.971 68,3 72.744 29,0 3430 13 3457 1,4
5— 8 ha 304.162 72,0 109.987 26,0 3.980 1,0 3.818 1,0
8—10 ha 107.184 75,6 32.695 230 1.038 0,7 994 0,7
10 i vise 137.409 73,3 47.195 25,1 — — 1.294 0,7
Ukupno  1,533329 586 874089 334 67223 25 143462 55

Od ukupnog broja gospodarstava (2,618.103) na »Cista« poljoprivredna
gospodarstva otpada 1,533.329 ili 58,6%, na drugom mjestu su »mjeSovita«
gospodarstva (874.089 ili 33,4%), na tre¢em su nezemljoradnicka (143.462
ili 5,5%) i na kraju staracka domadinstva kojih ima 67.223 ili 2,5/ Realno
je pretpostaviti da gospodarstva-domadinstva koja smo svrstali u mjeSovita,

7 Pojam poljoprivrednog gospodarstva ovdje se uzima kao proizvodni, a ne socilo3ki
pojam.

8AKko se poljoprivredno obiljezje domacinstava odreduje samo po izvorima dohotka, onda
nije moguce tvrditi za nijedno domacinstvo da je potpuno poljoprivredno jer u robnonové¢anom
drustvu svako domacéinstvo stje¢ce dohotke i izvan gospodarstva, pa bili ti dohoci i vrlo
minimalni. .
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nepoljoprivredna i bez aktivnih ¢lanova uzimaju uce$ée u prometu zemlje
pretezno kao prodavci odnosno zakupodavci zemlje, a »Cista« poljoprivredna
gospodarstva pretezno kao kupci i zakupci zemlje.

Veliko prisustvo sitnog posjeda u nacionalnoj poljoprivredi ima za po-
sljedicu pojacani meduseljacki promet zemlje. U kapitalistickim uvjetima
taj promet bi bio svakako vedi, medutim, i u nasim uvjetima ova ¢injenica
vr8i odlucujuéi utjecaj na promet zemlje, mada u nas taj promet poprima
i specificne forme, jer pored kupoprodaje i zakupa, zemlja se poklanja, na-
pusta, ustupa na ime podmirenja razli¢itih troskova, uzurpira i sl

Prema podacima u tabeli 3, »ista« poljoprivredna gospodarstva ili ona
koja svu svoju radnu snagu zapos$ljavaju na gospodarstvu, relativno su najvi-
$e zastupljena u kategorijama iznad 4 ha zemlje, naroc¢ito medu onima koja
drze 5—8, 8—10 i viSe od 10 ha zemlje. Postotak ovih gospodarstava medu
gospodarstvima s posjedom veéim od 5 ha krede se u SR Srbiji od 75,6%
(kategorija 5—8) do 809, (kategorija 8—10 i s viSe od 10 ha), u AP Vojvo-
dini izmedu 809/ i 88%o, u AP Kosmetu izmedu 65°, i 68%, na podrulje
uze Srbije izmedu 75%% i 809, u SR B i H taj postotak kreée se oko 709/,
u SR Makedoniji cca 68, i u SR Crnoj Gori 729/,. Dakle, svagdje su poljo-
privredna gospodarstva najgusScée distribuirana u kategorijama s vecim po-
sjedom. S obzirom da ova gospodarstva svu svoju -radnu snagu uposlja-
vaju samo na svom posjedu, prirodno su usmjerena na maksimalno koriste-
nje tog posjeda i proizvodnih rezervi kojima raspolazu. Ova gospodarstva
uglavnom imaju dovoljno radne snage ili ako u njoj oskudijevaju imaju
mogucnosti da unajme tudu radnu snagu. Na ovo upuduju i podaci o distri-
buciji poljoprivredne radne snage na gospodarstvima. Od ukupnog broja go-
spodarstava, koja raspolazu sa 3 radnika, na gospodarstvu s posjedom ve-
¢im od 5 ha otpada 42,29/, sa 4 radnika 52,19/, a sa 5 i viSe radnika 63,0%,
dok su ova poljoprivredna gospodarstva u ukupnom broju gospodarstava
zastupljena sa svega 28,7%/.

Opdéenito moZemo ustvrditi da su veda poljoprivredna gospodarstva vise
usmjerena na trznu proizvodnju, bolje su proizvodno opremljena i imaju
jacu kupovnu moé, ulaze u proizvodnju s viSe ekonomske racunice i stoga
mogu unajmljivati tudu radnu snagu (obi¢no iz viska radne snage s malih
posjeda). Prednost ovih gospodarstava sastoji se i u tome Sto na veéem po-
sjedu mogu lak$e izdrZavati veéi broj radne stoke, nego li mala gospodar-
stva, pogotovo ona koja su po svojoj usmjerenosti na stjecanje prihoda vise
nepoljoprivredna nego poljoprivredna. Veéi je posjed, gledano relativno, tri
puta bolje snabdijeven radnom stokom, jer od svih gospodarstava kod kojih
je popis poljoprivrede registrirao viSak radne stoke, na gospodarstva s
veéim posjedom od 5 ha otpada oko 509,. U ravni¢arskim podrudjima taj je
postotak jo$ veci. Pomenemo li i to da se preko 500/, od ukupnog broja trak-
tora i konja nalazi na ovim gospodarstvima, onda je ocligledna bolja snab-
djevenost vecih gospodarstava vuc¢nom spregom.

Sve to u stvari omogucuje da vedi posjed ispoljava tendencije prisvaja-
nja zemlje kupovinom, uzimanjem u zakup, uzurpacijom itd.

Postoci u tabeli 4 pokazuju da je mjesSovitih gospodarstava sve manje u
vis$im posjedovnim kategorijama, $to znaci da su manji posjedi viSe orijen-
tirani na zapoS$ljavanje izvan gospodarstva. Podaci po republikama i pokra-
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jinama pokazuju gotovo indenti¢ne odnose. NajviSe je mjeSovitih gospodar-
stava u kategoriji do 1 ha i od 1—2 ha u SR Sloveniji (52,3 odnosno
50,69/0) i-u SR Makedoniji (50,19/o 0dnosno 41,7%%).

U vrijeme popisa poljoprivrede u dru$tvenoj je privredi bilo zaposleno
1,306.000 lica iz mjeSovitih gospodarstava, §to znaci da je jedno mjeSovito
gospodarstvo prosjecno davalo 1,5 zaposlenih.’ Poznato je da se vise i lakSe
zaposljavala mlada radna snaga, kako zbog veée produktivnosti i bolje
stru¢ne spreme mladih ljudi, tako i zbog viSeg nivoa Zzivotnih aspiracija. Me-
dutim, pretpostavke da se lica koja upravljaju gospodarstvom znatno manje
uposljavaju nego drugi ¢lanovi domacdinstava nisu osnovane. Tako, na -pri-
-mjer, od ukupno 237.108 poljoprivrednih domacinstava u SR Hrvatskoj ¢iji
su ¢lanovi bili zaposleni, iz 499/ je to bilo lice koje upravlja gospodarstvom.
Drugim rije¢ima iz svakog drugog mjesSovitog domadinstva zaposlen je i do-
madin, odnosno na svakom petom gospodarstvu lice koje upravlja nije vise
poljoprivrednik. Motivi zapos$ljavanja kudedomacina kriju se velikim dije-
lom i u socijalnim pravima koja na osnovu toga vuce cijela uza porodica.
Ova c¢injenica o relativno velikom stupanju u radni odnos lica koja uprav-
ljaju gospodarstvom svakako sa svoje strane indicira orijentiranost cijelog
domadinstva na napustanje poljoprivrede i rada na gospodarstvu. U porodici
gdje glava porodice nije viSe poljoprivrednik vrlo vjerojatno nisu ili nece
biti poljoprivrednici ni ostali ¢lanovi. Takve porodice vise $koluju djecu i
cesce preseljavaju u grad. Njihove su specificnosti u odnosu na poljoprivred-
nu proizvodnju u slijedeéem: rad na gospodarstvu postaje dodatan, pa i
prihodi sa gospodarstva postaju manji od prihoda iz radnog odnosa, Zena
kao domadica viSe radi i na posjedu, dodatno rade i djeca; na gospodarstvu
u pravilu jaca orijentacija na naturalnu proizvodnju; zemlja se viSe proda-
je, daje u zakup i kooperaciju; dio povrsina se zapusta; ne gaji se radna sto-
ka; u cjelini se na gospodarstvu dezinvestira; sve se podreduje socijalnim
aspiracijama domadinstva da se viSe ne reproducira kao poljoprivredno,
premda se bavi poljoprivredom i drzi posjed dok mu je to oportuno ili
nuzno."

Na osnovu prosjecnih povrsina pojedinih kategorija gospodarstava izvr-
$ili-smo ekspanziju povrsina mjeSovitih gospodarstava i dosli do zakljucka
da se u njihovom posjedu nalazi oko 3,100.000 ha ili 27,80/ od ukupnih po-
vrsina svih privatnih gospodarstava. MjeSovita gospodarstva u kategorijama
do.4 ha zemlje, drze oko 349/, od tih povr$ina. Na trZi§tu zemlje javlja se
dobar dio ba$ ove zemlje u prodaji ili se nudi u zakup. Zato je postupno
preuzimanje ove zemlje u druStveno vlasni$tvo i stvaranje i proSirenje svih
onih uvjeta koji ¢e kod ovih gospodarstava rezultirati sve ja¢om sklono$éu
ka dobrovoljnoj eksproprijaciji vazan zadatak nae agrarne politike.

Domadinstva koja uopée nemaju radne snage a imaju gospodarstvo, u
stvari su veéinom domacinstva starih { nemoénih. Rasprostranjenost starac-
kih domacinstava u nasoj poljoprivredi, ako se izuzmu ona koja su to obi-

9 Od vremena popisa poljoprivrede poveéao se broj zaposlenih sa mjeSovitih gospodar-
stava. Rac¢una se da taj broj danas iznosi oko 1,450.000.

1 Medutim, ovo je samo osnovna tendencija u odnosu na koju postoji mnos$tvo devija-
cija. Ponekad je jak motiv traZenja zaposlenja i stupanja u radni odnos teZnja novopeéenog
radnika-sluzbenika da oja¢a svoje gospodarstvo i da kupi zemlju. Osobito se to dogada tamo
gdje se jo$ ocuvala tradicionalna selja¢ka glad za zemljom. Isto tako ponekad zaposleni poljo-
privrednici intenziviraju i specijaliziraju proizvodnju na gospodarstvu, te postepeno smanjuju
svoje zemljiSne povrsine.
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ljezje stekla zbog toga $to uopde nisu imala potomstva, u pozitivnoj je kore-
laciji sa nivoom deagrarizacije, te obimom i tokovima migracije stanovni-
Stva: Proces »starenja« poljoprivrednika uzrokovan je selektivnim obiljezji-
ma migracije stanovniStva sa gospodarstava u drustvenu privredu, iz sela u
grad, a s obzirom na dob i radne potencije. Buduéi da raste obuhvadenost
omladine $kolovanjem, a to u stvari znaci odlazak potencijalne radne snage
sa gospodarstava, to treba ocekivati jo§ brze povecdanje broja starackih po-
ljoprivrednih domacdinstava u neposrednom razdoblju. '

Pouzdano se moze prognozirati da ¢e se u kategoriju starackih domacin-
stava svrstati preko 500, domadinstava u kojima su sada za rad sposobna
lica u dobi izmedu 50 i 65 godina. Podaci u prednjoj tabeli iskazuju dakle
u svakom slucaju donji broj poljoprivrednih -gospodarstava koji se nalaze
u vlasni$tvu starih i nemocnih. )

Mnozeci srednje veli¢ine posjeda svake kategorije sa brojem starackih
domacdinstava u toj kategoriji, izracunali smo da staracka domadinstva u
Jugoslaviji drze oko 151.220 ha zemlje. ;

* Domacdinstva bez radne snage su gotovo beziznimno i bez stoke i bez
inventara. Stoga ona ili slabo obraduju dio povrsina, a dio su zapustila ili
kooperiraju ili daju u zakup. Medutim, veéina bi se ovih domadinstava, usli-
jed pomenutih okolnosti, rado otarasila zemlje proda;om ali se na to tesko
odlu¢uju zbog neosigurane egzistencije. '

Rasprostranjenost gospodarstava .u vlasni§tvu nezemljoradnika takoder
je rezultat odlaska stanovni$tva iz poljoprivrede, ali dijelom je uvjetovana i
tradicionalnim ¢iniocima (sluzbenici u nizu generacija zadrzali su zemlju,
naroc¢ito u na$im-manjim gradovima). Dio nezemljoradnika koji se smjestio
u gradove drze zemlju do maksimuma od 3 ha, da bi ubirao rentu i bio vla-
snik zemlje kao neke »rezerve« za egzistenciju. Drugi dio nezemljoradnika,
koji je ostao u selu, zadrZao je posjed kao okucnicu.

Prema na$oj ekspanzxp, nezemljoradnlcka domadinstva pos;edu]u
352.815 ha zemlje, medutim iz pomenutih razloga moZe se pretpostaviti da
posjeduju znatno viSe zemlje.

Nezemljoradnicka domacdinstva s posjedom do 1 ha mozZemo prakticki
zanemariti, jer u stvari posjeduju okucnicu. Ostale kategorije nezemljorad-
ni¢kih domadinstava vedinom daju svoju zemlju u zakup, prepustaju rodbini
uz uvjet da im se da dio prinosa -u naturi ili i bez uvjeta, a nerijetko su po-
sjed zapustili. Dio nepoljoprlvredmh domadinstava kO]a su napustlla selo i
presla u grad prodaju zemlju.

O tome kako gospodarstva stoje s obzirom na radnu stoku uvelike ovisi
i njihovo uce$ée u prometu zemlje. Podaci o tome pokazuju da je u Jugo-
slaviji 47,59, gospodarstava bez radne stoke, a ona pretezno imaju mali po-
sjed. Medutim, od gospodarstava koja imaju radnu stoku svega 52,00/ imaju
konje. Sigurno je da ovakva opca slaba snabdjevenost seljac¢kih gospodar-
stava sa spregom pogoduje razvijanju zakupnih odnosa medu seljacima i
ima odredeni utjecaj na obim i rasprostranjenost takvih odnosa.

Spomenuli smo pojave dezinvestiranja u gospodarstvo kod mnogih po-
sjednika zemlje, narocito kod mjesovitih gospodarstava. To -je pogorsalo i
onako slabi fond opreme, kojim su gospodarstva raspolagala, jer ga nisu
obnavljala i modernizirala.
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Popis poljoprivrede registrirao je 145.359 sijacdica, 297.730 sjecki i kru-
njaca, 25.930 kosacica za travu, 7.845 samovezacica, 436.705 prskalica, oko
1.500 traktora i prosjecno 50 plugova na 100 gospodarstava. U odnosu na uku-
pan broj gospodarstava to su jo$§ uvijek skromne brojke. Medutim, kada se
pogleda distribucija ovih alatki i masina prema kategorijama posjeda onda
pada u o¢i znatno vedéi postotak opreme u posjedu vecih gospodarstava, tj.
onih sa viSe od 4 ha zemlje. Ova gospodarstva posjeduju vise od 80°, masi-
na i alatki. Jasno je da ovakav disproporcionalni raspored postojeceg fon-
da opreme na gospodarstva razliCite veli¢ine utjece na promet zemlje i dife-
rencirani odnos gospodarstava u tom prometu.

Promjene socijalne strukture stanovni$tva koje se manifestiraju u pr-
vom redu u migraciji radne snage i stanovni$tva iz agrarnih podrudja u gra-
dove i industrijske rejone imale su odredeni utjecaj i na promet zemlje. S
jedne strane napultanje sela povecalo je broj nepoljoprivrednih domadin-
stava sa zemljom. Mnogi, narocito oni koji su doselili u manje gradove, ku-
pili su novu zemlju koju obraduju kao okuénicu.

S druge strane radna snaga sa sela zapoS$ljavala se a da nije istovremeno
bila u moguénosti i da preseli svoje domadinstvo u grad ili blizu okolicu
radnog mjesta. Takva domacdinstva rasprodaju visak zemlje ili pak taj viSak
daju u zakup drugome. Opdenito se moze konstatirati da je na trziStu ze-
mlje dobrim dijelom dolazila zemlja ba$ ovih deagrariziranih domadinstava
kako u kupoprodaji tako i u zakupu.

Stanoviti utjecaj na agrarnu strukturu, pa i na promet zemlje ima i
dnevna, tjedna i sezonska migracija radne snage, koje mogu na razne i su-
protne nacine utjecati na agrarnu strukturu. Prvenstveno ubrzavaju njeno
mijenjanje, jer lica koja putuju imaju manje vremena za obradu zemlje i po-
sjed im je vedi teret. Migrirajuc¢a radna snaga tezi preseljavanju, pa kada ga
ostvari otuduje i posjed.

SUMMARY

PEASANTS' LAND TRADE AND LAND LEASE RELATIONSHIPS

In the author’s opinion the peasants’ land trade and land lease relationships
express in the most direct way the interests of landowners to their land as the
basic means of production. Therefore these relationships represents one of the most
characteristic indicators of social changes in agriculture and changes in landowner-
ship agrarian structure. At the same time the author points out that definite core-
Iation exists between the volume and intensity of peasants’ land transfer transac-
tions and the possibilities for taking over the land into social ownership.

In 1959. 304.553 private land owners or 7.8% of their total number participated
in land-buying and land-selling transactions. In curculation there were 94.624 hectars
of land or 0,84% of the total acreage in private ownership. In land-lease relation-
ships participated, 480.861 farms (or 18,3% of their total number) with 351.752
hectars of land. .

Using a lot of suitable informations the author finds out the tendencies and
inclinations cf private landowners towards their land according to whether certain
categories of landowners, participate more in selling and renting their land or in
buving land and taking land on lease. The farms with income partly sprung from
agricultural and partly from nonagricultural activities, as a rule, aliente their land
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more intensively. On the other hand larger farms (5—10 ha) show considerabic
tendency of buying land and taking land on lease. Also changes in size of farms
due to land transfer transactions are shown.

At the end the author analyses the social and economical presumptions for the
land transfer transactions among peasants and in connection with this explicates
the data about labour power on farms, nonfarm employments of peasants, equipment
of farms, power units and migrations of agricultural population.

PE3IOME
OBOPOT 3EMJM MEXIY EIMHOJMYHBIMU XO3AVICTBAMU

ABTOp aHaJM3UpyeT OOGOPOT 3eMJIM MEKAY E€AMHOJIMYHBbIMKU Xo3AycTtBamMu B IOro-
CJIaBMM, CUMTAA YTO MMEHHO 9TOr O0OpOT 3eMJM CaMbIM HENOCPeACTBEHHBIM CIIOCOOOM
OTpakaeT MHTepec COOCTBEHHMKOB K 3eMJe, KaK OCHOBHOMY CPE€JACTBY ITPOM3BOJCTBA.
VI3-3a 9Toro sTor 0OOPOT 3eMJM fABJSAETCA M3 CaMbIX XapaKTepHbIX yKa3aTejei co-
UMaNHbIX [ABUXKEHUII B JepeBHe U M3MEHEeHMII B 4YaCTHOCOOCTBEHHMYECKON arpap-
HOJ CTPYKType. B TO ke BpemMsa aBTOpP IIOKa3bIBaeT, YTO €CTb COOTHOLIEHME MEeKAY
00BEMOM M MHTEHCHMBHOCTBIO 00OpOTa 3eMJM, C  OJHOI CTOIOHBI, ¥ BO3MOZKHOCTIO
BKJIIOUEHNMA 9TOV 3€MJM B ODIECTBEHHYIO COOCTBEHHOCTb, C JPYTOA.

B Kynke-mnpojaxke 3eMJu MeXKAY eOMHOJUYHBIMM Xo3AycTBaMu B 1959 roxy y4ac-
TBOBaJO 204.553 wmum 7,8°/0 eAMHONMMYHBIX XO03AMCTB. B 06opoTe Haxoaujgoch 94.624
rekrapa 3eman uam 0,84%¢ Bceil 3eMM HaXOAAIUENCA B COGCTBEHHOCTM €IUHOJIMYHU-
KOB. B apeuzme yuactsoBaJsio 480.861 xo3zsaitctBo mam 18,3 ¢ 351. 752 rexrapamu
3eMJn.

Ha ocHoBaHMM OOJBLIOTO KOJMYECTBA MJAHHBLIX AaBTOD YCTAHABJMBAET OCHOBHBIC
TEHJEHUMM ¥ OTHOIUEHMA E€AVHOJNMYHBIX XO3AMCTB K 3eMJie, CMOTPA Ha TO, YUT6 OIpe-
IeJIeHHble KaTeropuyu MMeHui1 OOoJibllle AEeJIAalOT: MPOAAIOT JIM 3eMJII0 M AAlOT B apeH-
Ay, UJIM XKe eé IOKyHalT M 0epyT B apeHAy. BoJiblile 3eMJII0 MPOJAIOT M OAIOT B
apeHAy TakKue XO3AUCTBA, KOTOpPbIe IOJIy4alT NO0XOAbl M MMUMO CEJbCKOXO03AVCTBEH-
HOI JeATeNbHOCTM, IOTCMY 4YTO HEKOTOpble MX 4YJieHbl 3apabaThIBAalOT BHE PaMOK
caMoro xosarictea. He TpyaHo 3aMeTuTb, 4YTo OoJiee Gonbuime Xo3dAicrBa (5—10 rek-
TapoB) IIOKa3bIBAlOT TEHIEHIMIO IIOKYINaThb 3eMJI0 1 OpaTb €é B apeHAy. ABTOpP TOxKe
IOKa3bIBaeT, 4YTO BCJEACTBMe 06OpOTa 3eMJM M3MEHAEeTCa M BeJU4YyMHa MMEeHMI.

B KOHIe CTaTbM aBTOP AHAJU3UPYET OOILEeCTBEHHO-3KOHOMMYECKME MPeArIoChLIKN,
BbI3bIalolMe 000POT 3€MJM, M B CBA3M C TeM INPUBOOUT AaHHbIe 0 pabodveit cuje Ha
MMEeHMAX, 0 TPYAOYCTPOMCTBE 3eMJiefleJiblleB BHE XO03AMCTBA, O TAre m o6 OCHAILleHMI!
XO3AMCTB, a TaKzKe U 0 MUTPaMAX CeJbCKOXO3ANCTBEHHOrO HacCeJIeHuH.
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