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Na temelju novinskih ¢lanaka, korespondencije Jelacicevih suvreme-
nika, drugih arhivskih izvora i relevantne literature prikazuje se percepcija
Josipa Jelatica u njemu suvremenoj politickoj javnosti u hrvatskim ze-
mljama, u razlic¢itim dijelovima Habsburske Monarhije i u nekim europ-
skim zemljama. Ona se kretala u rasponu od izuzetno pozitivne slike, tj.
prave glorifikacije, preko umjerenijih, odnosno realnijih predodzaba do
krajnje negativnih i zlonamjernih prikaza. TeZiste analize je na razdoblju
prijelaza iz cetrdesetih u pedesete godine 19. stoljeca.

Kljutne rijeci: ban Josip Jelacic, percepcija u javnosti, sredina 19. sto-
lijeca, Habsburska Monarhija

Slika Josipa Jelaci¢a u hrvatskim zemljama

Razliciti ¢imbenici oblikuju percepciju neke osobe u javnosti. U prvom redu to
su konkretna djela doticne osobe, uspjesi i(li) neuspjesi u ostvarivanju njezinih pla-
nova, izravni kontakti i neizravni dodiri pojedinaca ili pojedinih drustvenih skupina
s tom osobom, ocekivanja javnosti, zatim aktualne politicke, drustvene, kulturne i
gospodarske prilike u kojima zivi, odnosno u kojima Zive oni koji oblikuju vlastitu
percepciju o doti¢noj osobi. Ako je rije¢ o javnoj osobi iz politickog miljea, tim ¢imbe-
nicima treba dodati i medunarodno okruzenje, utjecaj javnih medija na oblikovanje
slike javnosti o njoj, a katkad i svjesno aktivno nastojanje te osobe da usmjeri obliko-
vanje slike javnosti o sebi. Navedeni ¢imbenici utjecali su i na percepciju suvremeni-
ka (i kasnijih narastaja) o banu Josipu Jelacicu.

Ban Josip Jelacic¢ jos za zivota, a pogotovo poslije smrti, postao je gotovo mit-
ska figura i svojevrsni simbol borbe za ostvarenje hrvatskih nacionalnih interesa, ali
to ne znaci da je njegova percepcija u javnosti bila iskljucivo pozitivna. Slika koju
su o njemu stvorili njegovi suvremenici bila je vrlo Zivopisna kombinacija razli¢itih
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nijansi i boja izmedu dviju krajnosti, slikovito predstavljenih u bijeloj i crnoj boji.
Memoari njegova suvremenika i prijatelja baruna Josipa Neustddtera,' koji je kao
sudionik dogadaja detaljno opisao javno djelovanje Josipa Jelaci¢a s naglaskom na
njegovoj ulozi u burnim dogadajima 1848. godine, bana prikazuju kao kompleksnu
i viSeslojnu osobu.?

I prije negoli je postao hrvatskim banom Josip Jelaci¢ uzivao je veliku popu-
larnost u Vojnoj krajini, gdje su ga vojnici i njihove obitelji iznimno cijenili zbog
njegovih zapovjednickih sposobnosti, ali i postenja, ustrajnosti te topline i srdacno-
sti u komunikaciji s podredenima.’ I njegovi zapovjednici visoko su cijenili njegove
vojnicke i ljudske kvalitete: “Govori i piSe njemacki, hrvatski, francuski i madarski;
prili¢no talijanski i latinski; okretan je u vojnoj znanosti, a tezi da jos usavrsi svoje
znanje. Prozet je svijeS¢u Casti, spaja u sebi plemenitost srca i dobrote; njegov vatreni
duh ¢ini ga malko razdrazljivim; ¢cudorednost mu je odli¢na; njegovo drzanje je pri-
jazno; zivot pristojan i jednostavan; u dodiru s ljudima veseo; s podredenima je prije
dobroc¢udan nego strog”.* Medutim, odnos nadredenih u vojnoj hijerarhiji prema
Jelaci¢u nije uvijek bio tako jednoznacno pozitivan. Nakon represalija protiv stanov-
nistva Podzvizda u srpnju 1845. godine doslo je do odredenog zahladenja odnosa
prema Jelaci¢u. Naime, vojnici Prve krajiske pukovnije pod zapovjednistvom pu-
kovnika Josipa Jelacica izvrsili su odmazdu nad stanovnistvom Podzvizda u Bihac¢-
koj krajini zbog pograni¢nih incidenata od pocetka te godine u kojima su poginuli
jedan djecak i nekoliko hrvatskih krajisnika. Zbog razmjerno velikih gubitaka koje
su krajisnici pretrpjeli tijekom povlacenja na hrvatsku stranu, vrh vojne hijerarhije u
Habsburskoj Monarhiji tu akciju nije smatrao potpunim Jelaci¢evim uspjehom i on
nije dobio nikakvo javno priznanje vojnih struktura — nije bio unaprijeden, ali ni ka-
znjen, odnosno degradiran. Nadredeni u vojnoj hijerarhiji ipak su primijetili njegovu
osobnu hrabrost i dobro snalazenje u iznenadnim obratima tijekom bitke.?

Dobro se snalazio i u salonima pripadnika zagrebacke drustvene i politicke eli-
te. U tom je miljeu vlastitu popularnost izgradio na osnovi zarkoga domoljublja,

! Josip Neustadter, Ban Jelacic i dogadaji u Hroatskoj od godine 1848., prir. Igor Gostl, 2 sv., Zagreb 1994.-1998.

2 Tuje ocjenu iznio Drago Roksandi¢ u tekstu Der Parlamentarismus von 1848 in der politischen Kultur
Kroatiens: Rezeption seit 1990, u: 1848. Ereignis und Erinnerung in den politischen Kulturen Mitteleuropas,
ur. Barbara Haider i Hans Peter Hye, Wien 2003., str. 203-215, ovdje se referiram na str. 210. Slojevi-
tost percepcije bana Jelaci¢a u hrvatskoj javnosti u posljednjih 150 godina Niksa Stanci¢ slikovito je
sazeo u tezu da je Jela¢i¢ imao tri Zivota — kao povijesna li¢nost, kao mit i kao konjanicki spomenik.
Usp. Niksa Stanci¢, Covjek, mit, konjanik. Josip Jeladi¢ izmedu povijesne zbilje i legende, Vecernji list,
16.10.-6.11.1989. (prvi ¢lanak niza, str. 21). O Jelaci¢u kao mitskoj figuri i subjektu usmenih legendi u
Hrvatskoj usp. Ljiljana Marks, Ban Josip Jelaci¢ in Croatian Oral Legends: between History and Myth,
Narodna umjetnost: hroatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, god. 41, br. 1, Zagreb 2004., str. 7-21.

3 Neustédter, Ban Jelacic, sv. 1, str. 258.

Citirani odlomak osobni je opis pukovnika Josipa Jelacica iz pera njegova zapovjednika, brigadnoga

generala Johanna Franza baruna Kempena iz 1847. godine. Citirano prema Neustéddter, Ban Jelacic¢, sv. 1,

str. 273.

> Kristina Milkovi¢, Represalije protiv Podzvizda 1845. godine. Fenomen ¢etovanja i maloga rata u ka-
snim krajiskim drustvima na hrvatsko-bosanskoj granici, Povijesni prilozi, god. 30, br. 40, Zagreb 2011.,
str. 195-224.
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zalaganja za uporabu hrvatskoga jezika, ugladenog sarma te vlastitoga glazbenog
umijeca (svirao je glasovir i pjevao).®

Srdac¢nosc¢u i duhovitoséu stjecao je popularnost u narodno orijentiranima drus-
tvima razlicitog socijalnog statusa pa je bio vrlo popularan u Sirim krugovima kad je
postao banom. Njegov biograf, podmarsal Josip barun Neustadter, koji mu je u pri-
vatnom zivotu bio prisan prijatelj, opisuje zgode kojima je sam nazocio, a u kojima se
Jelaci¢ svojom duhovitoscu, viestinom u socijalnoj komunikaciji utemeljenoj na Siro-
kome obrazovanju, raznovrsnim interesima i urodenom Sarmu, isticao u razli¢itim
prigodama, od veseloga rucka u krugu siromasne i neobrazovane obitelji jednoga
od njegovih docasnika do bogatih objeda u obiteljskome krugu njegovih nadredenih
Zasnika te bana Vlasi¢a.” Cini se da je bio prili¢no omiljen medu pripadnicama ljep-
Sega spola, ako je vjerovati Neustddteru, koji navodi da se Jelaci¢ osjecao “jednako
dobro u najblistavijem salonu uz gospode, kao i u potleusici, okruzen bezazlenim
seoskim ljepoticama”.®

Jelaciceva postupno stjecana popularnost i drustveni ugled na vrhuncu su bili
1848. godine nakon $to je imenovan hrvatskim banom. Premda je imenovanje bana
bila jedna od vladarevih ingerencija, Sto su hrvatski politicari koji su formulirali Za-
htijevanja naroda svakako znali, na prijedlog Ljudevita Gaja, koji je u Be¢u neposred-
no nakon izbijanja revolucije sredinom ozZujka 1848. lobirao za to da se pukovnika
Josipa Jelaci¢a imenuje hrvatskim banom i koji je znao da je odluka o tome ve¢ done-
sena, velika narodna skupstina odrzana 25. ozujka 1848. u Zagrebu aklamacijom je
Jelacica izabrala za bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Neustéddter vrlo slikovito i
zorno opisuje atmosferu koja je tada vladala u dvorani: “Tada se zrakom prolomi ur-
nebes poklika mnogih glasova: ‘Zivio Jeladi¢ ban!’, tako da se ona prostorija Dvora-
ne’ potresla do temelja. A kako je zanos mnostva uvijek priljepciv, zavladala je prava
mahnitost, koja je zahvatila svjetinu, slicnu bu¢nom moru, a u Sumu njegovih valova
dominiralo je ime bana Jelac¢i¢a”.!” Ta je vijest, prema svjedocenju spomenutoga Je-
laci¢eva suvremenika u Hrvatskoj, a napose u Vojnoj krajini izazvala veliku radost.
“Svecenstvo, malo plemstvo i puk pristadoSe uza nj dusom i tijelom, jer su u njemu
gledali branitelja svoje narodnosti i probitaka svoje zemlje, a ispravni rodoljubi zato,
Sto je visoko nosio zastavu vjernosti, pod koju su se svrstali u korist carske kuce i

Neustadter, Ban Jelacic, sv. 1, str. 259.
Isto, str. 264-266.
Isto, str. 264.
Rije¢ je o Narodnome domu u Opatickoj 18 u Zagrebu. Palaca je sagradena prema nacrtima arhitekta
Bartola Felbingera za grofa Dragutina Draskovica, koji ju je 1846. prodao za opéenarodne svrhe. Zgra-
da je svecano otvorena 8. veljace 1847., a u njoj su bile smjestene temeljne nacionalne kulturne, znan-
stvene i gospodarske ustanove: Ilirska ¢itaonica, Matica ilirska, Narodni muzej i Hrvatsko-slavonsko
gospodarsko drustvo. Zgradu su kolokvijalno zvali Dvorana. U njoj je odrZzana i prva sjednica Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti 1867. godine i bila je srediste kulturnog i politickog Zivota
Hrvatske i Zagreba. Maja Skiljan, 150 godina nacionalnog muzeja u Hrvatskoj, u: Museum: 1846.-1996.,
Katalog izlozbe, ur. Maja Skiljan, Zagreb 1996. (http/ /public.carnet.hr/hpm; pregledano 10.5.2013.).
10 Neustadter, Ban Jelacié, sv. 1, str. 301.
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Austrijske Carevine, jer su na njezinu zahvalnost racunali s najve¢im uvjerenjem.”"!
Na povratku iz Beca, kamo je otiS8ao nakon sto je primio carski dekret o imenovanju
banom, Jelaci¢u je u Zagrebu 8. travnja 1848. prireden svecani docek.'

Jo$ snazniju potporu i odusevljeno prihvacanje Jelaci¢ je dozivio tijekom sveca-
nosti ustolicenja za hrvatskoga bana. Takvoga svecanog doceka ne bi se posramio
niti jedan rimski slavom ovjencani vojskovoda. U svecanoj povorci koja je Jelacica
dan prije polaganja svecane prisege dopratila u Zagreb nalazile su se tisuce ljudi:
vojnici iz razli¢itih granicarskih postrojbi, mnogobrojni pripadnici visokoga plem-
stva, sveenstva, kraljevski ¢inovnici, pripadnici gradanske garde, a narod koji je
stajao pored puta kojim je povorka prolazila bio je “zanesen u mahnito odusevlje-
nje”. Grad je bio svecano okic¢en u nacionalnim bojama crvenoj, bijeloj i plavoj, dje-
vojke odjevene u bijelo pred bana su bacale cvijece, a svecanu atmosferu upotpunili
su glazba, udaranje bubnjeva i gruvanje muzara. Nakon vojnog mimohoda banu je
jedna od djevojaka predala lovorov vijenac. Prema Neustddterovim rije¢ima “Hrva-
ti pozdravise svoga bana kao oca i zastitnika”." Na sredisSnjem zagrebackom trgu
slavlje uz pjesmu i ples trajalo je cijelu no¢."

U istom je raspoloZenju obavljeno i svecano ustoli¢enje novoga bana na Trgu Sv.
Katarine. Zvu¢nu kulisu ¢inili su urnebesni poklici odusevljenja praceni glazbom,
grmljavinom topova i muzara. Svec¢anu misu na slavenskom je jeziku odrzao senjski
biskup Mirko barun OZegovié, a potom je odrzano bogosluzje i u pravoslavnoj crkvi.
Nakon kazalisne predstave navecer je banu u ¢ast odrzana serenada s bakljama," sto
je u ono vrijeme bila jedna od najvecih pocasti koja se iskazivala nekome pojedincu.

Krizevacka je Zupanija 28. ozujka 1848., prva od hrvatskih drzavnih organa, u
dopisu novome banu Jelaci¢u pozdravila njegovo imenovanje banom, napomenuvsi
da je u tadasnjim okolnostima na toj duznosti potreban ¢ovjek prozet narodnim du-
hom, a koji je ujedno i vojnik."® Njezin su primjer krajem oZujka i pocetkom travnja
1848. slijedile druge hrvatske Zupanije, gradovi i opéine izrazavajuci odusevljenje Je-
lac¢i¢evim imenovanjem za hrvatskoga bana uz nadu da ¢e ustrajno braniti hrvatsku
narodnost, drzavnost i jezik."” Odusevljenje zbog Jelaci¢eva imenovanja hrvatskim

1 TIsto, str. 302-303.

12 Tomislav Markus, Hroatski politicki pokret 1848.-1849. godine: ustanove, ideje, ciljevi, politicka kultura, Za-
greb 2000., str. 89.

B Neustadter, Ban Jelacic, sv. 1, str. 379-381 (posebice str. 380-381).

* Isto, str. 382. Opis svecanoga ulaska bana Jelacica u Zagreb prema onodobnim izvjestajima u Novinama
dalmatinsko-hervatsko-slavonskim te Saborskim novinama donosi se u knjizi Hrvatski drZavni sabor 1848.,
sv. 1, prir. Iskra Ivelji¢, Josip Kolanovi¢, Niksa Stanci¢, Zagreb 2001., str. 359-362.

5 O opisu svecanoga banova ustolicenja usp. Neustddter, Ban Jelacic¢, sv. 1, str. 383-388; Hrvatski drZavni
sabor 1848., sv. 1, str. 363-372. Iskra Ivelji¢ u knjizi Banska Hrvatska i Vojna krajina od prosvijecenog apso-
lutizma do 1848. godine (Zagreb 2010., str. 67) istice da je instalacija bana Jelacica bila posebno svecana,
da ga je narod docekao kao narodnoga bana i da se od ostalih banskih instalacija razlikovala ponajprije
“po entuzijazmu medu pukom s kojim je do¢ekan”.

16" Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Banska pisma (dalje: BP), kut. CLL br. 7. iz 1848.

17" Usp. brojne dopise u: HDA, BP, kut. CLL
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banom u viSe je dopisa izrazila Varazdinska Zupanija, a u svojim je cestitkama banu
izrazavala svoju vjernost i odanost.'

Ban Jelaci¢ uzivao je potporu u Pozeskoj zupaniji u kojoj su na vlasti bili narod-
njaci, u sto se osvjedocio kada je na njezinu teritoriju posvuda svecano i odusevljeno
docekan tijekom svojega putovanja po Slavoniji i Srijemu od 13. do 24. srpnja 1848.,
na koje je krenuo radi suzbijanja madaronske propagande i anarhije.”” U Srijemu je
trebao suzbijati srpske i madarske interese te ga tu Srbi nisu doc¢ekali odusevljeno,®
a Neustddter ¢ak navodi da su Srbi spremali atentat na njega i da je iznenadnim
odlaskom iz Srijema izbjegao opasnost. Sli¢énu su mu sudbinu, prema istome autoru,
pripremali i Madari na planiranome sastanku s generalom Johannom Hrabowskim
u crkvi Marije SnjeZzne u Vrbanji. Jelacic¢ je zasjedu izbjegao zahvaljujuéi budnosti
svoje pratnje.”!

U Virovitickoj Zupaniji, gdje je madarska vlada imala snazan utjecaj, Jelaci¢ nije
uzivao narocitu potporu, osim u Virovitici i Voéinu koji su bili glavna utocista nje-
govih pristasa.”> Svecano je docekan u Virovitici pocetkom rujna 1848., gdje je 3.
rujna odrzao Zupanijsku skupstinu i smijenio Zupanijsku upravu. Stanovnistvo mu
je podiglo slavoluke i pozdravilo ga pucanjem iz topova i muzara.” U drugim dije-
lovima Zupanije situacija je bila drukéija. Vijest o imenovanju Jela¢i¢a banom stigla
je u Osijek 9. travnja 1848. i u dijelu gradana izazvala je veselje. Priredena je bakljada
njemu u ¢ast. Medutim, ta je bakljada bila posljednja velika javna manifestacija koju
su u Osijeku organizirali narodnjaci jer je neposredno nakon toga pocela intenzivna
promadarska agitacija od strane madarona i madarskih agitatora. O njezinoj uspjes-
nosti svjedoci ¢injenica da ban Jelaci¢ nije smio do¢i u Osijek tijekom obilaska Slavo-
nije ljeti 1848. godine.*

Veé sam spomenula da je Jelaci¢ bio vrlo popularan u Vojnoj krajini i prije negoli
je postao banom, a kao ban medu tamosnjim je stanovnistvom uzivao bezrezervnu
potporu, koja je dosla do izrazaja na zasjedanju Hrvatskoga sabora u lipnju i srpnju
1848., ali i tijekom borbi krajiskih postrojbi u sjevernoj Italiji te u ratu u Madarskoj od
rujna 1848. do kolovoza 1849. godine. O tome izrijekom svjedoci i proglas krajiskih
zastupnika na Hrvatskome saboru stanovnistvu Vojne krajine u kojemu se apelira
na kralja da potvrdi saborske zakljucke o Vojnoj krajini kao nagradu za nebrojene
zrtve krajiskoga stanovnistva za dinastiju i Monarhiju. Upozorava se da ban Jela-

¥ Magdalena Lonéari¢, Zbivanja 1848. u Varazdinu i Zupaniji varazdinskoj. Odluke i zakljuéci Grad-
skog i Zupanijskog poglavarstva, u: Hrvatska 1848. i 1849. Zbornik radova, ur. Mirko Valenti¢, Zagreb
2001., str. 275-300 (posebice str. 291-293).
u: Hroatska 1848. i 1849., str. 167-182 (posebice str. 172, 174-177).

20 Isto, str. 178.

2l Neustdadter, Ban Jelacic, sv. 2, str. 28.

2 Ivan Balta, Viroviticka Zupanija i grad Osijek u zbivanjima 1848. i 1849. godine, Osijek 1997, str. 68-69; Isti,
Slavonija i Srijem 1848. i 1849. godine: hrvatsko-madarski odnosi, Vinkovci 2000., str. 41-42.

#  Balta, Viroviticka Zupanija 1848. i 1849., str. 75.; Isti, Slavonija i Srijem 1848. i 1849. godine, str. 49-50.

# Isti, Viroviticka Zupanija 1848. i 1849., str. 104.
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¢i¢ zahvaljujudi opcoj podrsci stanovnistva jedini moZe sprijeciti nastanak anarhije
i eventualne pobune u Krajini, jer se ve¢ dulje vrijeme borio za prava krajisnika.” U
jeku priprema za rat s madarskom revolucionarnom vladom Jelaci¢ je u kolovozu
1848. obisao Karlovacki generalat i Ogulinsku pukovniju. U svim veéim mjestima
koja je posjetio (Slunj, Gospié, Otocac, Brinje, Ogulin, Karlovac i Jaska) doc¢ekan je
vrlo svecano — uz pucnjavu pusaka i topova te zvonjavu crkvenih zvona.” Jelacic je
bio jedini hrvatski ban koji je takva kratka putovanja koristio u dvostrukoj funkciji
— za konzultacije s vojnim zapovjednicima u tijeku priprema za rat te za podizanje
osobne popularnosti u Sirokim narodnim slojevima i stjecanje podrske civilnih vla-
sti. U tu je svrhu koristio vlastito iznimno govorni¢ko umijece.” Dakle, svjesno je i
aktivno provodio kampanju vlastite promocije, doduse ponajprije zbog ostvarenja
vaznih ciljeva nacionalne politike.

O banovoj velikoj popularnosti i podrsci koju je uzivao u Hrvatskoj svjedoci ¢i-
njenica da su glasine i vijesti iz beckih novina o svrgavanju bana Jelaci¢a (na temelju
kraljeva manifesta od 10. lipnja 1848., koji su od vladara iznudili Madari) te o njego-
vu navodnom uhiéenju u Innsbrucku toliko uznemirile hrvatsku politicku javnost
da je banski namjesnik Mirko Lentulay sazvao izvanrednu saborsku sjednicu. Na toj
sjednici odrzanoj 21. lipnja 1848. brojni ostri govori saborskih zastupnika posvjedo-
¢ili su potporu Jelaci¢u, donesene su odluke o podizanju cijelog naroda na oruzje, o
pozivu krajiSnicima koji su ratovali u Italiji da se vrate ku¢ama, o stvaranju odbora
s diktatorskim ovlastima, o davanju olaksica krajisnicima koje je pripremio saborski
odbor.”® Medutim, ubrzo se saznalo da ban nije uhi¢en i da se uskoro vrac¢a u Zagreb,
a “tad su se svi samo o tom starali, kako bi najslavnije mogli Bana docekat (...)”.*
I dodjeljivanje diktatorskih ovlasti banu Jelac¢i¢u od strane Sabora na prvoj redovi-
toj saborskoj sjednici odrzanoj nakon banova povratka iz Innsbrucka, bez izricitog
preciziranja na $to se odnose i bez vremenskog ogranicenja,* nesumnjivo potvrduju
veliko povjerenje koje je ban uzivao medu saborskim zastupnicima.

Bezrezervna potpora koju je nacionalno orijentirani dio hrvatske javnosti iskazi-
vao banu Jelac¢i¢u u proljece i ljeto 1848. ¢ini opravdanom ocjenu Tomislava Marku-
sa o precjenjivanju Jelaci¢evih moguénosti i znacenja u revolucionarnoj 1848. godini.

» Nacionalna i sveucili$na knjiZznica, Zbirka starih i rijetkih knjiga i zbirka rukopisa, Zbirka letaka, Uza
Hrvatska, Slavonija i Rijeka, Hrvatski sabor, 11/1848., R VIIIa B-2.

2 Zeliko Holjevac, Ogulinska pukovnija (1746.-1873.): polazista, Ogulin 2012., str. 95-96.

% Standié, Covjek, mit, konjanik, Vecernji list, 3.11.1989. (17. nastavak, str. 29).

% O toj saborskoj sjednici, okolnostima u kojima je odrzana i o odlukama koje su donesene usp. Hrvatski
drzavni sabor 1848., sv. 1, str. 448-452; Jaroslav Sidak, O toboznjoj detronizaciji Habsburgovaca u Hr-
vatskom saboru 1848., u: Isti, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49., Zagreb 1979., str. 115-143;
Markus, Hrvatski politicki pokret, str. 137-139; Niksa Stanci¢, Godina 1848. u Hrvatskoj: sredisnje drZavne
institucije u transformaciji, Zagreb 2010., str. 86.

# Iz korespondencije A. T. Brlica, priredila Ivana Brli¢-Mazurani¢, Grada za povijest knjiZevnosti Hroatske,
knj. 16, Zagreb 1948., str. 197-198.

% Usp. Zapisnik 10. saborske sjednice odrzane 29. lipnja 1848., u: Hrvatski drZavni sabor 1848., sv. 1,
str. 453-469.
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Kao voda hrvatskog nacionalnog pokreta 1848.-1849. on je ve¢ u proljece 1848. dobio
u neku ruku polumitsko znacenje i od njega se ocekivalo da svojim politickim i voj-
nim sposobnostima osigura realizaciju svih najvaznijih ciljeva hrvatskog politickog
pokreta,® ali i da svojim djelovanjem odlu¢no pridonese ostvarenju ravnopravnosti
naroda u Monarhiji i ostvarenju ciljeva drugih slavenskih naroda koji su Zivjeli u toj
viSenacionalnoj zemlji. Autor potpisan Sifrom A. Z., vjerojatno Ivan Mazuranié¢,* u
Slavenskom je Jugu u ime kruga oko toga lista iznio pravu apologiju Jelacica, ustvr-
divsi za njega da je “sin Revolucie i ¢oviek od napriedka”, pravi domoljub, “kojeg
rodoljubje nije stegnuto u granice hérvatskog ili serbskog partikularizma” i koji bi
trebao ostvariti “$to od njega iStemo, za $to ga obierucke molimo da i u ime naroda
zaklinjemo, je to da bude ono, na sto ga je sudbina pozvala, da bude stit i spasitel;
zapadnog Slavenstval!l”*

U prvim mjesecima obnasanja banske casti Jelaci¢ je uzivao veliku popularnost
i medu vojskom stacioniranom u Bec¢u. Prigodom dolaska u Be¢ 28. srpnja 1848. na
pregovore s predsjednikom madarske vlade Lajosom Batthydnyjem Jelaci¢ je odu-
Sevljeno primljen od c¢asni¢kog zbora beckoga garnizona. Tom je prigodom primio
izaslanstva ceskih i poljskih zastupnika u netom otvorenom austrijskom parlamen-
tu, izaslanstva becke Nacionalne garde i razli¢itih politickih skupina koje su tezile
za obnovom jedinstva Monarhije, a posjetili su ga i neki austrijski ministri. O¢ito je
tada uZivao i simpatije beckoga gradanstva, jer je iste veceri njemu u cast priredena
velicanstvena bakljada Nacionalne garde i gradanstva u Becu.** Podrska beckoga
gradanstva nije, medutim, bila postojana. Nizi drustveni slojevi jos su jednom poka-
zali svoj veliki manipulativni i razorni potencijal. Naime, pocetkom listopada 1848.
njemacki i madarski agenti potaknuli su bec¢ko gradanstvo na pobunu protiv slanja
vojne pomodi Jelaci¢u koji je ratovao u Madarskoj i izbila je Listopadska revolucija,
koju su zajednic¢kim snagama potkraj listopada uz snaZznu uporabu vojne sile slo-
mili marsal Windischgrétz i ban Jelaci¢.* Cini se da medu be¢kim gradanima tada
nije postojalo jedinstveno stajaliste o hrvatskome banu. Naime, dok se dio gradana
Beca izrugivao Jelaci¢u i njegovoj vojsci zbog brutalnosti pocinjenih tijekom guse-
nja spomenute revolucionarne pobune (Cesto u obliku karikatura), drugi dio Bec¢ana
poslao je poslanstvo koje je Jelaci¢u i njegovoj vojsci zahvalilo $to su ih oslobodili od

3 Markus, Hroatski politicki pokret, str. 142.

O Ivanu MaZzurani¢u kao autoru koji se skrivao iza Sifre A. Z. usp. Josip Horvat, Povijest novinstva
Hroatske 1771-1939., Zagreb 1962., str. 196; Milorad Zivancevié, Ka autorstvu ‘Politi¢kih iskrica’, Histo-
rijski zbornik, god. 16, Zagreb 1963., str. 367-369; Tomislav Markus izrazava rezervu u pogledu osobe
koja se skrivala iza spomenute ifre i smatra da Horvat i Zivancevié nisu dovoljno potkrijepili svoju
tezu (Slavenski Jug 1848.-1850. godine i hrvatski politicki pokret, Zagreb 2001., str. 171).

% Citirano prema: Jaroslav Sidak, Hrvatsko-madarski odnosi u ljeto i ranu jesen 1848., Studije 1848-49.,
str. 197-248 (cit. str. 231).

3 Isto, str. 197-248; Stancic, Covjek, mit, konjanik, Vecernji list, 3.11.1989. (17. nastavak, str. 29).

% Opéirnije o Listopadskoj revoluciji usp. Jaroslav Sidak, Listopadska revolucija u Be¢u i politika austro-
slavizma, u: Studije 1848-49., str. 249-289; Markus, Hrvatski politicki pokret, str. 192-196.
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buntovnika i razbojnika koji su ih pljackali i bana su slavili kao borca za o¢uvanje
Monarhije.*

Medutim, takvu odusevljenu i ustrajnu potporu o kakvoj je dosad bilo rije¢i ban
Jelaci¢ nije uzivao u svim dijelovima Hrvatske, niti medu svim drustvenim slojevi-
ma. Pripadnici Horvatsko-vugerske stranke nisu ga simpatizirali, StoviSe, znatan dio
njih angazirao se na destabiliziranju njegove vlasti.”” Nepismeno i siromasno seljas-
tvo, koje nije imalo razvijenu domoljubnu svijest, niti ju je u tadasnjim gospodarskim,
drustvenim i politickim okolnostima moglo imati, bilo je vrlo labilan element, kojim je
bilo lako manipulirati. To je iskoristila promadarska propaganda koja je bana Jelacica
i narodnjake, koji su ga podrzavali, nastojala prikazati kao pristalice o¢uvanja feudal-
nih privilegija, za razliku od Madara koji su ve¢ dulje vrijeme nastojali rijesiti agrarno
pitanje. Ta je propaganda u travnju 1848. bila vrlo uspjeSna medu seljacima u Hrvat-
skoj i postojala je realna mogucénost izbijanja nemira, koji su potencijalno predstavljali
opasnost za slanje regularnih postrojbi u Hrvatsku sa zadatkom smirivanja i uvodenja
izvanrednog stanja. Bududi da su te postrojbe bile pod zapovjednistvom novoustro-
jene madarske vlade, takav je scenarij mogao dovesti do postupnog uspostavljanja
madarske vlasti u Hrvatskoj. To je izbjegnuto tako Sto je ban Jelaci¢ 25. ozujka 1848.
izdao otvoreno bansko pismo kojim je proglasio ukidanje urbarijalnih podavanja i cr-
kvene desetine.*® Zanimljivo je da u tom pismu uopce nije spomenuo zakljucke koje je
o tom pitanju sredinom ozujka 1848. donio Ugarsko-hrvatski sabor u Pozunu, premda
ih je na taj nacin de facto priznao. Spomenuto je pismo pridonijelo smirivanju stanja na
selu, zajedno s Jelaci¢evim proglasom od 27. ozujka 1848. o uvodenju prijekog suda
usmjerenog protiv svih razbojnika i buntovnika.*

% Niksa Stanci¢, Godina 1848., u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 4, Moderna hrvat-
ska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur. Josip Bratuli¢, Josip Voncina, Antun Dubravko
Jel¢i¢, Zagreb 2009., str. 63-75 (posebice str. 72). O kompleksnoj percepciji bana Jela¢ica u beckih
gradana svjedoce i likovni prikazi bana i njegove vojske koja je sudjelovala u suzbijanju listopad-
ske pobune u glavnome gradu Monarhije, a koji se ¢uvaju u Hrvatskom povijesnom muzeju. Usp.
Godina 1848. u Hrovatskoj, katalog izloZbe, ur. Jelena Borosak-Marijanovi¢, Zagreb 1998., str. 133-136.
Kao primjer suprotstavljenih pogleda na Jelaci¢evu ulogu u suzbijanju spomenute pobune mogu se
navesti karikaturalni ironi¢ni prikaz naslovljen Jelachich und Windischgriitz kommen mit ihrer Armee in
Eilmarschen nach Wien te litografija Einzug des Baron Jellacic Banus von Croatien, in Wien den 1. November
1848, u: Godina 1848. u Hrvatskoj, str. 135-136.

¥ O djelovanju ¢lanova Horvatsko-vugerske stranke revolucionarnih godina 1848.-1849. i o reakcijama
sluzbene hrvatske politike na njihove politicke aktivnosti usp. Arijana Kolak Bosnjak, Horvatsko-vuger-
ska stranka 1841.-1848., neobjavljeni doktorski rad, Zagreb 2012., str. 179-223.

% Spomenuto Jelacievo bansko pismo tiskano je u: Historijska citanka za hroatsku povijest, sv. 1, ur. Jaro-
slav Sidak, Zagreb 1952., str. 206-207; Hrvatski drZavni sabor 1848., sv. 1, str. 172-173. Na njemackom
jeziku tiskano je u: Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen
Bewegung vom Jahre 1848, ur. Stephan Pejakovié,Wien 1861., str. 4; Tomislav Markus, Hrvatski politicki
pokret 1848.-1849. godine: izabrani dokumenti na njemackom, Zagreb 2009., str. 69-70.

¥ Proglas je objavljen u: Sidak, Historijska citanka, sv. 1, str. 207-209; Hrvatski drzavni sabor 1848., sv. 1,
str. 178-180; te na njemackom jeziku u: Pejakovié, Aktenstiicke, str. 5-7; Markus, Hroatski politicki pokret
1848.-1849., str. 70-73. OpSsirnije o promadarskoj propagandi na hrvatskome selu i nastojanjima da se
ona suzbije usp. Markus, Hroatski politicki pokret, str. 94-96. Usp. takoder Jaroslav Sidak, Seljacko pita-
nje u hrvatskoj politici 1848., u: Studije 1848-49., str. 145-174.
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Viroviticka je Zupanija pocetkom lipnja 1848. izrazila neslaganje s banom Jelaci-
¢em. Dio krupnoga plemstva i gradanstva priklonio se Madarima zbog vlastitih in-
teresa, a seljaci su bili neopredijeljeni, pa su se za njihovu naklonost borili i narodnja-
ci i madaroni. Bududi da seljaci u Slavoniji nisu bili zadovoljni rjeSenjem agrarnog
pitanja na Hrvatskom saboru, Slavonija je bila prili¢cno nemirna.* Nakon proglase-
nja manifesta o svrgavanju Jelaci¢a od 10. lipnja 1848. madaroni su pobunili narod u
Viroviti¢koj Zupaniji, pa je banski povjerenik za tu Zupaniju Josip Jankovi¢ 9. srpnja
1848. obavijestio Jelaci¢a da se bez vojne intervencije u toj Zupaniji ne¢e modi vratiti
red i mir.*' Jelaci¢ tom zahtjevu nje udovoljio, a za vrijeme svojega posjeta Slavoniji
u Dakovu te juznim i zapadnim dijelovima Zupanije uspio je pridobiti tamosnje sta-
novnistvo koje ga je odusevljeno docekalo.” To se ocito nije svidjelo promadarski
orijentiranome plemstvu pa je veliki Zupan Ladislav barun Jankovi¢ za Jelaci¢eva
boravka u Slavoniji od ministra unutarnjih poslova u madarskoj vladi trazio vojnu
pomo¢. Nije ju dobio, jer je madarska vlada tada Zeljela izbjeci rat za koji jos nije bila
spremna. Umjesto toga, poloZaj madarona u Viroviti¢koj Zupaniji nastojala je ucvr-
stiti propagandom i raspirivanjem nacionalne mrznje, a oslanjala se na aristokraci-
ju, bogato gradanstvo, stanovnistvo njemacke nacionalnosti te na osjecko gradsko
zapovjednistvo.” Jelaci¢ je bio dobro informiran o politicko-sigurnosnom stanju u
Osijeku i u drugim dijelovima Viroviticke Zupanije i zbog toga nije posjetio Osijek.*

U Boki kotorskoj, koja je zajedno s Dalmacijom u vrijeme imenovanja Josipa Je-
lacic¢a hrvatskim banom bila u austrijskom dijelu Habsburske Monarhije, postupno
se razvijalo raspoloZenje naroda u smislu sjedinjenja s Hrvatskom i Slavonijom,* a s
tim u svezi jacala je i potpora banu Jelaci¢u. Ban Jelaci¢ u svojim je politickim nasto-
janjima uzivao veliku potporu crnogorskoga vladike Petra Petrovi¢a Njegosa, koji je
pozvao stanovnike Boke kotorske i Dubrovnika da ne nasjedaju laskavim pozivima
tudinaca i da budu “srcem i dusom privrZeni svojoj narodnosti i sasvijem vjerni i
poslusni Jelaci¢u, svomu jedinoplemenome banu od Trojedne kraljevine”,* a cesti-
tao mu je i povodom imenovanja upraviteljem Dalmacije poc¢etkom prosinca 1848.
godine.*” Sli¢na je situacija bila i u Dalmaciji, gdje je ban Jelaci¢ uzivao potporu i po-
pularnost u krugovima koji su bili za sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom.
Od pojedinaca i opé¢ina, gradskih poglavarstava, katolickih Zupa i pravoslavnih pa-
rohija, koji su zagovarali sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom povodom

% Potrebica, Ban Jelaci¢ i narodni pokret u Slavoniji, str. 169-170.

# Ivan Balta, Viroviticka Zupanija 1848.-1849. godine, u: Hrovatska 1848. i 1849., str. 253-273.

# Potrebica, Ban Jelaci¢ i narodni pokret u Slavoniji, str. 179-180.

# Balta, Viroviticka zupanija, str. 258.

#  Potrebica, Ban Jelaci¢ i narodni pokret u Slavoniji, str. 179. OpSirnije o stanju u Osijeku u revolucionar-
nim godinama 1848.-1849. piSe i: Stjepan Srsan, Osijek 1848./49., u: Hroatska 1848. i 1849., str. 235-251.

# O tome svjedoci dopis iz Kotora dalmatinskog od 16. svibnja, objavljen u: Novine dalmatinsko-hervatsko-
slavonske (NDHS), br. 54. iz 1848. Kasnije je tiskan u: Stijepo Obad, Dalmacija revolucionarne 1848-49.
godine, Rijeka 1987, str. 133-134; i u: Hrvatski drZavni sabor 1848., sv. 1, str. 267-268.

*  Citirano prema: Hrvatski drZavni sabor 1848., sv. 1, str. 282.

¥ Obad, Dalmacija 1848-49., str. 197-198.
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imenovanja za upravitelja Dalmacije, Jelaci¢ je dobio brojne cestitke.* Prema nekim
podatcima iz korespondencije suvremenika moglo bi se zakljuciti da je, unato¢ ne-
rijeSenom pitanju sjedinjenja Dalmacije s maticom zemljom i aktivnosti politickih
krugova koji su se tomu protivili, ban Jela¢i¢ u narodu uZivao znatnu popularnost.
Rije¢ima suvremenika Bogoslava Suleka: “VeZi¢ je bio prosastoga mjeseca u Dalma-
ciji, pa je dobio dobrih glasovah; najgore stoje stvari — tko bi mislio! — u Dubrovniku,
ali i onde samo na toliko, §to veliko martvilo vlada. Narod je svade za bana zauzet
ijedva ¢eka da mu dode”.* Ta je Zelja naroda ispunjena u rujnu 1851. kad je ban
Jelaci¢ posjetio Dalmaciju i Boku kotorsku.

Jelaci¢eva sjajna zvijezda u narodu je pomalo pocela blijediti nakon $to je u
drugoj polovici listopada 1848. u vojnom smislu podvrgnut c. kr. marsalu knezu
Alfredu Candidu Windischgratzu, konzervativhome casniku koji je u lipnju 1848.
bombardirao Prag i vojnom silom rastjerao Slavenski kongres.” Osim $to je tim
¢inom povrijeden ponos hrvatskoga naroda, to je zapravo znacilo i kraj Jelaciceva
samostalnog vojnog, ali i politickog djelovanja u vrijeme revolucionarnih previran-
ja u Monarhiji. Hrvatska je javnost taj ¢in vrlo negativno ocijenila. Bogoslav Sulek
u Novinama dalmatinsko-hervatsko-slavonskim osudio je taj ¢in kao nepravdu prema
Jelaci¢u, koji je svojim zaslugama za opstanak Monarhije, vojnim kvalitetama i
vjernos¢u vladaru zasluzio povjerenje koje mu je ukazano manifestom od 3. listo-
pada 1848.5" Agramer Zeitung prenio je komentare iz ceskih listova Slavische Central-
blitter i Ndarodni noviny u kojima se istice da je Windischgrdtzovo imenovanje prvi
nezakoniti ¢in sredisnje vlade u ugarskim poslovima i da bi moglo imati negativne
posljedice. Odbacuju se tvrdnje nekih krugova da je Jelaci¢ reakcionar, etiketa koja
mu se pripisivala zbog njegova plemickoga podrijetla i casni¢koga polozaja. Napom-
inje se da bi mu se trebalo suditi prema djelima. Zalaganje za oslobodenje seljastva
od kmetskoga polozZaja daje mu demokratski ton, a ¢injenica da je politicki voda
Hrvata (i Srba), koji im nastoji osigurati slobodu i samostalnost u sklopu Monarhije,
pobija njegovu navodnu reakcionarnost.”> Ivan Kukuljevi¢ osudio je imenovanje

#  Stijepo Obad, Odnos Dalmacije prema Banskoj Hrvatskoj 1848.-1849. godine, u: Hrovatska 1848. 1 1849.,
str. 183-191 (posebice str. 187); Agneza Szabo, Ban Jelaci¢ poloZzio je temelje moderne Hrvatske, Ga-
zophylacium. Casopis za znanost, umjetnost, gospodarstvo i politiku, god. 3, br. 1-2, Zagreb 1997., str. 5-13
(posebice str. 10-11); Ista, Ban Jelaci¢ — utemeljitelj moderne Hrvatske, Tkalci¢. Godisnjak Drustva za
povjesnicu Zagrebacke biskupije, sv. 13., Zagreb 2009., str. 311-328 (ovdje se referiram na str. 322).

“ Pismo Bogoslava Suleka Andriji Torkvatu Brli¢u iz Zagreba, od 10. veljace 1849., objavljeno u: Mato
Artukovi¢, Pisma Bogoslava Suleka Andriji Torkvatu Brlicu, Slavonski povijesni zbornik, god. 23, br. 1-2,
Slavonski Brod 1986., str. 187-213 (ovdje citat sa str. 196).

% U vrijeme opsade Beca, u kojem je bjesnila Listopadska revolucija, koju su, prema medu suvremeni-
cima vrlo rasirenome misljenju, izazvali njemacki i madarski revolucionarni agenti, Windischgritz je
16. listopada 1848. imenovan vrhovnim zapovjednikom austrijske vojske, osim vojske u Italiji kojom
je zapovijedao marsal Johann Josef grof Radetzky. Tim je dekretom de facto, premda ne i formalno
ponisteno imenovanje bana Jelaci¢a vrhovnim zapovjednikom carske vojske (osim vojske u Italiji) te
carskim komesarom u Ugarskoj od 3. listopada 1848. Usp. Markus, Hroatski politicki pokret, str. 208.

51 B.S., Nova phasis (obli¢je) nagih stvarih, NDHS, br. 128 (18.11.1848.); br. 133 (30.11.1848.).

2 Eine Stimme aus Bohmen {iber Jelaci¢, Agramer Zeitung, br. 130 (14.11.1848.).
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Windischgratza vrhovnim zapovjednikom austrijske vojske osim vojske u Italiji kao
¢in kojim je hrvatska vojske stavljena pod reakcionarno i njemacko zapovjednistvo i
rascjepkana unutar carskih postrojbi.®® U viSe ¢lanaka u Slavenskom Jugu osudeno je
Jelac¢i¢evo podvrgavanje konzervativhome marsalu Windischgratzu kao neustavni
¢in zbog izostanka supotpisa odgovornoga ministra, kao izraz nezahvalnosti Hrva-
tima za sve $to su ucinili za dinastiju, a Jela¢i¢a kao narodnog bana suprotstavljalo se
“apsolutistickim generalima” kao $to su Windischgratz i Johann Radetzky, kojima je
odanost vladaru i dinastiji iznad svega.**

Unatoc tomu sto je hrvatska javnost promjenu Jelaci¢eva polozaja u zapovjednoj
strukturi carske vojske dozivjela kao uvredu bana i izraz nezahvalnosti vladajuéih
krugova, njegova popularnost u narodu ipak jos nije bila znatnije narusena, ali su se
pojavili prvi izrazi nezadovoljstva. PiSuci o tome u pismu Andriji Torkvatu Brlicu,
Bogoslav Sulek izrazava nezadovoljstvo §to je ban pod utjecajem konzervativnih
hrvatskih politi¢ara, iznosi dileme o eventualnoj promjeni njegovih politickih na-
zora i izvjeStava Brli¢a “da on [ban, op. a.] uvijek uZiva isto Stovanje i povjerenje u
naroda, akoprem bi bilo Zeliti, da nevjeruje toliko Met. O. i Kul.,”® koji su ga i ovih
dana nagovorili na njeke naredbe, kojimi bi bio on svu ili barem mnogo popular-
nosti izgubio. Nu bansko vijec¢e dosjetilo se je jadu i nije naredbe te obznanilo, ve¢
je banu javilo neka se prode svojih savjetnikah. Uostalom pobojasmo se, da ¢e se u
sadasnjem tudem elementu pokvariti; nu pismo Kuk. Ivana,* koje jucer stize ovamo
javlja, da je on jos uvijek isti, da slijedi politiku slavjansku i da se na njega moZemo
osloniti”.¥” Povodom prve obljetnice imenovanja Jelagi¢a banom Bogoslav Sulek u
novinskom je ¢lanku upozorio na pojavu razli¢itih percepcija Jelaci¢a u javnosti —
postoje oni koji su nezadovoljni njegovim djelovanjem, umjereni koji ga racionalno
procjenjuju i oni koji ga nekriticki obozavaju (koji su “Jelaci¢a bana za boga drzali”).
Izrazio je misljenje da se nakon godine dana banovanja njegovi pristase nemaju ra-
zloga stidjeti potpore koju su mu dali i nada koje su u njega polagali, a od njegovih
ostrih kriticara zatrazio je da bana ne osuduju prije vremena i ustvrdio: “Mi nismo
nikada Jelaci¢a bana za boga drzali, ve¢ za ¢ovjeka i zato se ne¢emo u ¢udu naci
ako u njemu naidemo na kakvu slabost ili manu, te ne¢emo zato odmah povuéi od
njega vjeru koju bijasmo u njega polozili, tim manje jer smo se ve¢ nekoliko puta

% Ivan Kukuljevi¢, Pozor Slaveni!, Slavenski Jug (dalje: S]), br. 44 (15.X1.1848.).

% SJ, br. 43 (12.11.1848.), br. 45 (17.11.1848.), br. 49 (26.11.1848.). Usp. i: [Ljudevit] Vukotinovié, Jug Sla-
venski juznim Slavenom, SJ, br. 50 (29.11.1848.).

% Metel Ozegovié¢ od kraja 1848. do 1851. bio je savjetnik u Ministarstvu unutarnjih poslova austrijske
vlade. Franjo Kulmer u prosincu 1848. imenovan je ministrom bez lisnice za Hrvatsku u austrijskoj
vladi. Obojica su pripadali konzervativnome krilu Narodne stranke i nastojali su hrvatsku politiku
usmjeriti u konzervativnom pravcu (Markus, Hroatski politicki pokret, str. 228).

% Ivan Kukuljevi¢ je u svojstvu kraljevskoga hrvatskog drzavnog arhivara u to vrijeme boravio u Pesti
zbog vracdanja u Hrvatsku arhivskoga gradiva o hrvatskoj povijesti koje su Madari ranije odnijeli u
Pestu. Jaroslav Sidak, Politi¢ka djelatnost Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, u: Isti, Studije iz hrvatske
povijesti XIX. stoljeca, Zagreb 1973, str. 248.

57 Sulekovo pismo Brli¢u od 10. veljace 1849., u: Artukovi¢, Pisma B. Suleka A. T. Brli¢u, str. 195.
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uvijerili da je on mudro postupao kad su ga drugi kudili”.”® Jelaci¢evo skretanje u
konzervativhom smjeru pocetkom 1850. osudio je i Ignjat Alojzije Brli¢, jezikoslovac
itrgovac iz Broda na Savi, danas Slavonskog Broda, a povodom zabrane oporbenog
lista Slavenski Jug. Brli¢ pise: “Jug je zabranit. To ¢e ¢ini mi se viSe biti iz pizme nego
li §to je Jug slobodoumnije (jer sa svim slobodouman nebiase) pisao. Bogme ti je Ban
i sva Zagrebacka Bureaucratia Zestoko natraske krenuo, to ¢e za sada banganetskoj
sili za rukom iéi, ali dokle?”®

Prema Neustddterovoj ocjeni vojno podcinjavanje Jelac¢i¢a marsalu Windis-
chgratzu, a osobito proglasenje Oktroiranog ustava po Jelaci¢evoj zapovijedi unatoc¢
protivljenju Banskoga vijeca te nezadovoljstvo zbog novoga politickog i upravnog
ustroja Hrvatske i Slavonije “izazvaSe ostru kritiku i najispravnijih Hrvata i osjetljivo
ohladise negdasnje ludo odusevljenje”. Neki su ¢ak smatrali da bi zbog svoga osob-
nog ponosa kao hrvatski ban s diktatorskim ovlastima trebao napustiti vojsku kojom
zapovijeda Windischgritz, pa ¢ak i dati ostavku radije nego proglasiti Oktroirani
njegovoj prisezi koju je kao ban u lipnju 1848. dao hrvatskome narodu. Neustad-
ter to komentira ovim rije¢cima: “Nema sumnje da bi svojom ostavkom ban Jelaci¢
uzveli¢ao u ono vrijeme svoje povijesno ime i sa¢uvao svoju viteSku slavu netaknutu
u o¢ima Hrvata. Ali je, naprotiv, veoma sumnjivo bi li Hrvatska i Hrvati izvukli
odatle i najmanje koristi da je ban Jelaci¢ nestao s politicke pozornice godine 1850.”¢
Politicke okolnosti u Monarhiji tada su bile takve da niti Jelaci¢, unato¢ tada jo$
znatnome ugledu na Dvoru koji je uzivao, nije mogao snaznije utjecati na politiku
austrijskih vladaju¢ih krugova prema Hrvatskoj, a jos je manje vjerojatno da bi to
mogao uciniti neki drugi tek imenovani ban, ma tko on bio. Jelaci¢ je i kasnije koris-
tio svoji ugled u vladajué¢im krugovima i nastojao je u okvirima postojecih politickih
okolnosti ostvariti hrvatske politicke interese. Taj trud i zalaganje priznavali su mu
isuvremenici, ali su istovremeno izrazavali Zaljenje zbog nemogucénosti da isposluje
ostvarenije tih interesa u Be¢u.® Sulek je u pismu A. T. Brli¢u napisao da je ban Jelaéi¢
krajem 1851. u Becu nastojao vratiti stare ingerencije banskoj vlasti: “Ovih danah
se je povratio ban iz Beca, kaze da je mnogo dokucio. Morate znati, da on o tom
radi, da bansku vlast povrati u prijasnjoj sjajnosti, i zato se ve¢ sada govorka, da
e postati predsjednik banskoga stola i glavar financiah. Vidjet ¢emo kakvim ce to
uroditi plodom”.®> U vrijeme dono$enja Silvestarskog patenta iz 1851., kojim je uki-

% B.S, Iz Zagreba, NDHS, br. 36 (24.3.1849.).

¥ Ignjat Alojzije Brli¢, Pisma sinu Andriji Torkvatu 1836-1855 s biljeskama, sv. 2, Zagreb 1943, str. 98, pismo
L. A. Brli¢a sinu od 19. veljace 1850.

% Neustddter, Ban Jelacic, sv. 1, str. 303.

6 B.S, Jelati¢eva zaklada, SJ, br. 157 (5.10.1849.); br. 216 (15.12.1849.); br. 3 (4.1.1850.). Andrija Torkvat
Brli¢ u pismu bratu Ignjatu Brlicu iz Siska, 27.3.1855. naglasava da je banova zasluga sto je na za-
grebackoj Pravoslovnoj akademiji hrvatski jezik nastavni. Arhiv obitelji Brli¢ (dalje: AOB), Slavonski
Brod, kutija inv. br. 6, sveZnji¢ 3.

2 Sulekovo pismo Brli¢u od 2. sije¢nja 1852., u: Artukovi¢, Pisma B. Suleka A. T. Brli¢u, str. 199.
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nut Oktroirani ustav i uveden apsolutisticki na¢in vladanja, spomenuta Jelaciceva
nastojanja za vrac¢anjem starih ingerencija banskoj vlasti, koje su bile ogranicene Ok-
troiranim ustavom, kada je banska cast de facto izjednacena s funkcijom namjesnika
krunovine, nisu mogla biti ostvarena. Zbog protivljenja politici austrijske vlade hr-
vatski ban viSe nije bio rado viden na beckome dvoru, a toga su bili svjesni i njegovi
suvremenici. Ignjat Brli¢ u pismu bratu Andriji Torkvatu konstatira da ban viSe nije
popularan u vladajué¢im krugovima Monarhije: “Ban siromah sasvim je nestao kod
dvora. Za uzrok tomu kazuju, sto je bio car zlo primljen u Zagrebu”.®®

Jelacicevo podcinjavanje marsalu Windischgratzu donekle je narusilo iznimno
pozitivhu banovu sliku koju je dotad uzivao u najvecem dijelu politicke javnosti
Banske Hrvatske. Suvremenici su mu, medutim, i dalje priznavali iznimne vojnicke
sposobnosti. Andrija Torkvat Brli¢, koji je krace vrijeme radio kao banov tajnik i pod
njegovim zapovjednistvom sudjelovao u nekoliko manjih vojnih okrSaja u ratu u
Madarskoj, o tome pise: “Schlick i ban Jelaci¢ sa Zeisbergom krasno su na glasu kod
vojske. Oni su dobri gjenerali, te su to vec vise putah dokazali”.*

Narusavanju vlastite popularnosti u Hrvatskoj ban Jelaci¢ sam je pridonio
nekim svojim postupcima, odnosno zlorabljenjem diktatorskih ovlasti. Prvi je put
to ucinio kad je od saborskog odbora, koji je zajedno s njime trebao sudjelovati u
pregovorima s predsjednikom madarske vlade Lajosem Batthyanyjem, u prego-
vorima sudjelovao samo Metel Ozegovi¢ i kad je potpuno zanemario uvjete koje
je za pregovore postavio Hrvatski sabor. To je izazvalo nezadovoljstvo “boljih i ra-
zumnijih ovdasnjih domorodacah”, kako je u pismu A. T. Brli¢u naveo ucitelj iz
Nove Gradiske Ivan Filipovic¢.®® Zanimljivo je da se javno nije problematiziralo to
prvo prekoracenje diktatorskih ovlasti od strane Jelaci¢a.®® Druga zlouporaba dik-
tatorskih ovlasti dogodila se u pocetkom svibnja 1849., kad je Jelaci¢ kao “ban i
dictator” potpisao Privremeni zakon o tisku®” usmjeren prema discipliniranju opor-
benog zagrebackog tiska, ¢ijim pisanjem nisu bili zadovoljni ban Jelacic¢ te konzerva-
tivni krugovi u Hrvatskoj i Becu. Liberalni dio hrvatske politicke javnosti osudio
je taj tiskovni zakon kao nedorecen, kao krsenje slobode tiska i gradanskih prava,
kritizirao je ¢injenicu da je usmjeren ponajprije protiv pisanja liberalno usmjerenog
tiska te uvodenje jamcevine. Premda se donekle nastojala ublaziti Jelaci¢eva uloga u

@ Ignjatovo pismo bratu Andriji Torkvatu Brli¢u iz Beca, 30. 11. 1852., AOB, kut. br. 5, sveznji¢ 1.

¢ Brodjanin [A. T. Brli¢], Razmisljanje na bojistu. U Pesti 11. trav., NDHS, br. 46 (17.4.1849.).

®> Ljuba Loncar, Iz korespondencije Ivana Filipovica, Starine JAZU, sv. 45, Zagreb 1955., str. 420 (pismo
od 30. srpnja 1848.).

% Markus, Hroatski politicki pokret, str. 171.

¢ O okolnostima u kojima je donesen zakon o tisku te o njegovim glavnim znacajkama usp. Markus,
Hroatski politicki pokret, str. 337-341; Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Zagreb 1962.,
str. 174-175, drugo dopunjeno izdanje, prir. Mirko Juraj Matausi¢, Zagreb 2003., str. 146-147; Vlasta
Svoger, Siidslawische Zeitung 1849.-1852. Organ nove epohe kod Juznih Slavena, Zagreb 2002., str. 46-48.
Privrémeéni zakon o Stampi objavljen je u: Tomislav Markus, Dokumenti o hrvatskom pokretu iz 1849.
godine, Casopis za suvremenu povijest, god. 30, br. 3, Zagreb 1998., str. 582-584; Hrvatski drZavni sabor
1848., sv. 4, prir. Josip Kolanovi¢ i Danijela Marjani¢, Zagreb 2008., str. 180-182.

o
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donosenju zakona o tisku objasnjenjem da su njegove manjkavosti i strogost odredbi
posljedica toga Sto ga ban, zbog obveza na ratistu, nije stigao detaljno prouciti, ipak
su Slavenski Jug i Siidslawische Zeitung osudili banovu uporabu diktatorske titule pri
potpisivanju zakona.®®

Jos je jaci udarac vlastitoj popularnosti u narodu Jelaci¢ zadao krajem srpnja
1849. imenovanjem hrvatskih povjerenika (koji uglavnom nisu bili zastupnici na Hr-
vatskom saboru 1848.), a koji su u Becu trebali pregovarati s Vladom o uskladivanju
saborskih zaklju¢aka s Oktroiranim ustavom te prisiljavanjem Banskoga vijea u
kolovozu 1849. da, unato¢ svome zakonski utemeljenom protivljenju,* proglasi
Oktroirani ustav u Hrvatskoj. Bududi da je Hrvatska bila jedina krunovina u ko-
joj u ljeto 1849. jos nije bio proglasen Oktroirani ustav, ban je dobio nalog iz Beca
da naloZzi Banskome vije¢u da Oktroirani ustav proglasi temeljnim zakonom u Hr-
vatskoj i Slavoniji. To su hrvatske oblasti ucinile u rujnu 1849.” ProglaSenjem Ok-
troiranog ustava u Hrvatskoj Bansko vijece i ban Jelaci¢ postali su izvrsitelji odluka
kralja i austrijske Vlade, a od tada do ukidanja neoapsolutizma potkraj 1860. sve
bitne odluke za hrvatske zemlje donosit ¢e se u Becu. Neostvarivanje temeljnih hr-
vatskih politickih ciljeva iz 1848.-1849. rezultirat ¢e velikim opadanjem Jelaciceve
popularnosti, premda je on i u tadasnjim nepovoljnim politickim okolnostima nas-
tojao ostvariti 5to je vise mogao za hrvatske nacionalne interese. Ali, istodobno je do-
brovoljno prihvatio ulogu koju su mu u Be¢u namijenili, donosio je neke samovoljne
odluke, otezavao je djelovanje zagrebackih oporbenih listova, a Slavenski Jug i Jugo-
slavenske novine je i zabranio 1850. godine. Unato¢ tomu, iz novina koje su izlazile u
vrijeme neoapsolutizma nije se mogla steci prava slika o gotovo posvemasnjem gu-
bitku Jelac¢i¢eve popularnosti u hrvatskoj javnosti. Premda su novine izvjestavale o
svefanom i spontanom doceku bana Jelaci¢a u Zagrebu u lipnju 1850., urednik opor-
benih Jugoslavenskih novina, Josip Dvorani¢ u privatnom pismu Bogoslavu Suleku
razotkriva pozadinu tog dogadaja. Prema njegovu svjedocenju docek nije bio spon-
tan jer su seljaci iz okolice Zagreba poput raje u Turskoj protiv svoje volje dovedeni
da bi docek izgledao sto svecanije: “vas docek bio je octroyiran, i ako je ban i koliko
pametan, to mora da bude smutjen, jer onaj vecer bio je jasni dokaz, koliku ima
privrzenost po Zagrebu”.”

Iiz nekih drugih privatnih pisama moze se pratiti postupni pad Jelaci¢eve popu-
larnosti u hrvatskoj javnosti. Primjerice, banu je 7. rujna 1849. prireden vrlo svecan i
srdacan docek u Brodu na Savi, na kojemu su sudjelovali pripadnici svih drustvenih

% Opsirnije o reakcijama hrvatske liberalno orijentirane javnosti na donosenje restriktivnog tiskovnog
zakona usp. Markus, Hroatski politicki pokret, str. 341-344.

% Bansko je vijece svoje protivljenje proglasenju Oktroiranoga ustava u Hrvatskoj opravdalo pozivajuci
se na hrvatska municipalna prava prema kojima jedino Hrvatski sabor ima pravo u Hrvatskoj pro-
glasavati zakone. Tomislav Markus, Korespondencija bana Jelacica i Banskoga vijeca 1848.-1850., Zagreb
1998, str. 269-271.

0 O proglasenju Oktroiranog ustava u Hrvatskoj usp. Markus, Hrvatski politicki pokret, str. 360-373.

7t Citirano prema: Isto, str. 375.
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slojeva.”” Nepunu godinu kasnije Ignjat Alojzije Brli¢ povodom svecanoga doceka
bana i njegove supruge u Zagrebu komentira potporu koju ban jos uvijek uziva
u narodu, jer je narod svjestan banove nemodi da znacajnije utjece na politicka
dogadanja: “Nezadovoljnost je velika po svuda u nasoj domovini. Ban je doduse
jos vrlo Stovan, i velelipno sa svojom mladom u Zagrebu i po svuda docekan, jer se
narod nikako nemoze uvirit, da je on neviri kriv, nego popeciteljstvo psuje, kao sto
pravo ima”.” Svoju ocjenu o banovoj velikoj politi¢ckoj nemoci nekoliko mjeseci kas-
nije I. A. Brli¢ jos je konkretizirao: “Bana mi je verlo Zao, on je isto onako prevaren,
kao $to mu je i njegov narod. — A da je on Bog zna Sta radio, stvar tu —na koju su Aus-
trianci uzjasili, nebi nikako mogao predrugojacit. Najveca je nesreca i za narod i za
njega, $to se je oZenio; oZenjen bo je ¢ovik svezan, rob, kukavica, nitko i nista, jer tko
nezna svoje osobne slobode ¢uvat, kako ¢e narodnu?”” Svijest o tome da ban Jelaci¢
viSe nema veceg utjecaja na politicka dogadanja u Hrvatskoj zacijelo je pridonijela i
njegovu dosta suzdrzanijem doc¢eku u Brodu od onoga sto ga je dozivio dvije godine
ranije u istome gradu. “Cujem da su ga i Brodani bez vike i krike primili, ele to nije
nikakva demonstracija bila. - Demonstracija je bila $to ga nijedan otminiji Brodanin
docekao nije, a to za to, $to na nasu molbu, gdi smo ga molili da ovu napast od
Burgermestra od nas jamie — a on nam bas ni odgovora dao nije.””

Cini se da neki politi¢ki ¢imbenici bag nisu osobito cijenili Jelagiceve politicke i
diplomatske sposobnosti. Josip Juraj Strossmayer, tada jo$ dvorski kapelan u Be¢u i
ravnatelj Augustineuma, zamjerio je banu Jelaci¢u sto je propustio iskoristiti, prema
njegovu misljenju, povoljne politicke okolnosti i ostvariti ciljeve hrvatske politike:
“Ako Ban amo dode [u Be¢, op.a.], naravno da ¢u ga pohoditi, al sam ne znam, o ¢em
bi s njim govorio. On je mlogom kriv; on se bas nimalo nije umio posluziti prilikom,
koju mu Bog dade!””® U drugome je pismu svoje nezadovoljstvo Jelac¢i¢evim radom
na neki nacin opravdao, ali i konkretizirao u smjeru da on ne uziva niti povjerenje
Vlade u Becu i da ne bi bila nikakva Steta za hrvatske interese, ako bi ga smijenili.
“Nist ne bi za nas i nasu stvar bolje bilo, neg da sadasnja vlada nepovjerenje naprama
Banu pokaze. I onako iz vjerodostojnog izvora znadem, da ga Fiirst Schwarzenberg
ne trpi, a Bach”” da ga za lako i kratkoumna covjeka drzi. Lako da Kulmer § njima u
jedne gusle udara. Razvedrit ¢e se ta stvar; al jo$ jedanput — nigda bolje zgode neg
da ovi ovd na Bana udare. To bi mu o¢i otvorilo, jer je on siroma kod o¢iju slijep.””®

72 1. A. Brli¢, Pisma sinu A. T., sv. 2, str. 67-68 (pismo iz Broda od 9. rujna 1849.).

73 Isto, str. 115 (pismo iz Broda od 5. kolovoza 1850.).

™ Isto, str. 133 (pismo iz Broda od 1. veljace 1851.).

7 Isto, str. 142 (pismo iz Broda od 9. listopada 1851.).

76 Josip Juraj Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, knjiga prva od god. 1815. do god. 1859., prir. Ferdo
Sisi¢, Zagreb 1933., str. 64; Strossmayerovo pismo A. T. Brli¢u iz Bec¢a od 24. kolovoza 1849.

77 Knez Felix Schwarzenberg bio je predsjednik austrijske vlade, a Alexander Bach ministar unutarnjih
poslova. Mirjana Gross, Poceci moderne Hroatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hroatskoj i Slavoniji 1850-1860.,
Zagreb 1985., str. 17.

78 Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, sv. 1, str. 69; Strossmayerovo pismo A. T. Brli¢u iz Voslaua
od 31. kolovoza 1849.
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Premda je Strossmayer kao dvorski kapelan mogao biti dobro upucen u politicke
igre iza kulisa i poznavati odnos prema banu Jelaci¢u, ¢ini mi se da je ta njegova
ocjena o Jelaci¢evoj krivnji za neostvarenje temeljnih hrvatskih ciljeva preostra i da
je donesena pod dojmom tada aktualnih okolnosti. Strossmayer je ubrzo nakon toga
imenovan dakovackim biskupom, pri ¢emu je vaznu ulogu imala i Jelaci¢eva pre-
poruka. Kasnije su njih dvojica javno odrzavali razmjerno prisne kontakte, a Stross-
mayer je nazocio i banovu vjen¢anju sa Sofijom, rodenom groficom Stockau. Osim
toga, smjenjivanje Jelacica u tom trenutku, suprotno Strossmayerovu misljenju,
nastetilo bi hrvatskim nacionalnim interesima.

Istodobno kad je Strossmayer formulirao svoje nezadovoljstvo banovim radom,
Narodne Novine u broju od 1. rujna 1849. polagale su velike nade u bana Jelaci¢a
prigodom rasprave o ustroju srpske administrativne jedinice i njezine veze s Tro-
jednom Kraljevinom i izrazile o¢ekivanje “da ¢e Svijetli nas Ban na polju politickom
onako isto brizno i revno raditi za dobro ustrojenje ustavnoga upravljanja svoga
naroda i domovine, kao $to se je hrabro i neustrasivo borio dosada na polju bojnome
za cjelokupnost Austrije, te da ¢e sa time sasvim djelom potvrditi ono, $to je narodu
svome prije polaska na Madzare zadavsi mu tvrdu vjeru obrekao i Sta narod od
njega pravedno ocekuje”.”

Cinjenica je da u novonastalim okolnostima nakon sloma madarske revolucije,
uslijed jacanja reakcionarnih i centralisticki usmjerenih snaga koje su Habsbursku
Monarhiju Zeljele pretvoriti u snaznu centraliziranu drZavu utemeljenu na jed-
noobraznom upravnom i sudskom ustroju i reformama koje se provode u svim
krunovinama,* unato¢ nesumnjivim naporima koje je Jelaci¢ ulagao u obranu hrvat-
skih nacionalnih interesa, realno gledano nije mogao niti ostvariti znatno vece usp-
jehe. Cini se da su njegovi suvremenici toga bili svjesni, ali su ipak barem djelomi¢no
njega krivili za neuspjeh realizacije najvaznijih ciljeva hrvatskog politickog pokreta
1848.-1849., jer nije ostvarena cak niti toliko Zeljena teritorijalna cjelovitost Trojed-
nice. U takvim okolnostima razumljivo je da Jelaci¢eva popularnost, koja tada iona-
ko viSe nije bila osobito velika, nije mogla rasti, nego u najboljem slucaju stagnirati.

Medutim, njegova osobna tragedija zbog smrti kéeri jedinice, tesSka i dugotra-
jna bolest te smrt “nanovo su probudili naklonost i ljubav hrvatskog naroda prema
njemu, a bol, najdublja Zalost i istinita tuga, koje su obuzele sve drustvene redove na
dan njegova pokopa u Zagrebu, bile su sli¢ne oduSevljenju i bezgrani¢cnom veselju,
koje se ocitovalo 1848., na dan njegova slavodobitnog ulaska u glavni grad Hrvat-
ske, uoci njegova svecanog ustoli¢enja”.?! Sli¢cnu ocjenu Jelac¢iceve popularnosti don-
osi i Tomislav Markus konstatiravsi da je nakon svoje smrti 1859. Jelaci¢ ponovno
vratio izgubljenu popularnost u hrvatskome narodu i postao “simbol i idealizirana

7 Citirano prema: Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, sv. 1, str. 70.
8 Usp. Gross, Poceci moderne Hroatske, str. 11-26.
81 Neustddter, Ban Jelacic, sv. 1, str. 303.
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personifikacija hrvatskog nacionalizma i pokreta 1848-1849.,”% §to, dakako, nije bio
odraz realnog sagledavanja okolnosti.

Zanimanje umjetnika posredno svjedodi o Jelaci¢evoj pozitivnoj percepciji u jav-
nosti. O Jelaci¢evoj popularnosti svjedoci ¢injenica da mu je narod za Zivota, a i ka-
snije u znak postovanja pjevao pjesme i on je “najopjevaniji hrvatski ban”.** Njegovo
je djelovanje inspiriralo razlic¢ite umjetnike. Brojni knjiZevnici njemu u cast spjevali
su vise prigodnica, popijevki i soneta (Ivan Trnski, Pavao Stoos, Antun Kaznaéic,
Petar Preradovi¢, Josip Runjanin, Franz Grillparzer, Vladimir Nazor i dr.), a posve-
¢en mu je i prvi hrvatski pucki igrokaz “Granicari” Josipa Freudenreicha.* Poznati
becki skladatelj Johann Strauss stariji svojim suvremenicima vojskovodama Jelaci¢u
i marSalu Radetzkom posvetio svoja dva marsa: Radetzky-Marsch (op. 228) i Jela-
¢i¢-Marsch (op. 244, praizveden u Becu 18. 9. 1849., dan nakon $to je Jelaci¢ pro-
glaSen pocasnim gradaninom glavnoga grada). Jelacic¢ je bio inspiracija i hrvatskim
skladateljima Vatroslavu Lisinskom, Ivanu Zajcu, Ferdi Livadi¢u i K. Hilleprandu
von Prandau.® Hrvatski je ban svojim javnim djelovanjem izazvao zanimanje broj-
nih njemu suvremenih slikara i graficara koji su naslikali njegove brojne portrete u
tehnici ulja na platnu, litografije ili akvarela,® sredinom 19. stoljeca lik mu je prika-
zan na medaljama i razli¢itim predmetima umjetnickog obrta (porculanske figurice,
igrace karte, pera za pisanje, nakit i dr.).¥ Kao nesumnjivi dokaz banove popularno-
sti moZe se navesti i okolnost da je glavni trg u Zagrebu jo$ za njegova Zivota pro-
zvan njegovim imenom i na njemu je 16. prosinca 1866. svecano otkriven spomenik
bana Jelaci¢a na konju, rad beckoga kipara Antona Dominika Fernkorna. Prijedlog
da se banu Jelaci¢u i njegovoj vojsci podigne spomenik prvi je javno iznio Andri-
ja Torkvat Brili¢ pocetkom 1849. u jednom dopisu iz Francuske,® ali je tada ostao
bez odjeka. Pet godina kasnije na sjednici Gradskog zastupstva Zagreba odrzanoj
1. svibnja 1854. gradonacelnik Ivan Kamauf povodom dodjeljivanja grofovske titule
Jelaci¢u iznio je inicijativu da mu se podigne spomenik. Zastupstvo je prihvatilo
njegov prijedlog da se u tu svrhu iz gradskog proracuna izdvoji 3.000 forinti.* Tada
je krenula akcija prikupljanja sredstava, a novi je zamah dobila nakon banove smrti.
Spomenik je financiran donacijama iz svih krajeva Hrvatske i od pripadnika razlici-

8 Markus, Hroatski politicki pokret, str. 142.

% Szabo, Ban J. Jelaci¢, str. 327. Brojne pjesme spjevane u Cast bana Jelacic¢a sakupili su i objavili: Andelko
Mijatovié, Ban Josip Jelaci¢, Zagreb 1990., str. 159-219; Stjepan Laljak, Ustani bane: prigodnice o banu Josipu
Jelacicu, Zapresi¢ 2001.

# Niksa Stanci¢, Jelacié, Josip (Jellacié, Jellachich; Joseph), u: Hrovatski biografski leksikon, sv. 6, Zagreb
2005., str. 394-401 (posebice str. 400).

% Niksa Stanci¢, Godina 1848., u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 4, 72; Isti, Jelaci¢, str. 400.

% Marina Bregovac Pisk, Godina 1848. u likovnim zbirkama Hrvatskog povijesnog muzeja, u: Godina
1848. u Hrovatskoj, str. 49-50.

8 Stancié, Jelacié, str. 400.

% Kazimir B. [A. T. Brli¢], Dopis iz Pariza 19. sé¢., NDHS, br. 16 (6.2.1849.).

% Drzavni arhiv u Zagrebu, Gradsko poglavarstvo Zagreb, Zapisnici sjednica Gradskog zastupstva
1851.-1857., PRS 113, Zapisnik sjednice GZ od 1. 5. 1854.
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tih drustvenih slojeva.” Za tu je prigodu poznati politicar i pjesnik Ognjeslav Utje-
Senovi¢ Ostrozinski napisao prigodnicu “Uskrsnuce Jelac¢i¢a bana” i dao je tiskati i
distribuirati u narodu. U turbulentnim vremenima koja su neposredno prethodila
Austro-ugarskoj (i Hrvatsko-ugarskoj) nagodbi to se nije svidjelo vlastodrScima pa
je Ostrozinski ve¢ idu¢i dan umirovljen.”

Percepcija Jelacica u ¢eskoj i slovackoj javnosti

Slavenski politicari iz Monarhije polagali su velike nade u Jelaci¢evu vojnu sna-
gu kojom de ostvariti Zelje i ciljeve slavenskih naroda sukladno koncepciji austro-
slavizma te u njegovo slavensko opredjeljenje, a neki su ga ¢ak smatrali spasiteljem
slavenstva. Opcenito uzevsi, uzivao je potporu ceskih politicara. O tome posredno
svjedodi i ¢injenica da je na sjednici odrzanoj 17. listopada 1848. Lipa slovanska od-
lucila da ¢e o svom trosku izdati portret bana Jelaci¢a.” Cak i nakon &to je formalno
podvrgnut Windischgratzu, Jelaci¢ je u ceskoj javnosti uzivao veliko povjerenje. Sre-
dinom listopada u novinama Ranni list objavljen je ¢lanak naslovljen “Ban Jelaci¢”
u kojemu je anonimni autor kao banovu zaslugu istaknuo da je spasio Austriju od
raspada zakljucivsi na kraju: “Slaveni vojuju za slobodu a Jelaci¢ zastupa na njihovu
celu slavensku neovisnost i narodnost te austrijsko prijestolje, on vojuje za slobodu i
ravnopravnost svih austrijskih naroda; zato Slava Jelaci¢u banu!”*

Unato¢ ponekim sumnjama i kod ¢eskih liberala i radikala, dugo je prevladavalo
uvjerenje da se mogu pouzdati u Jelaci¢a zbog vojne moci kojom raspolaze.” A ba-
novu ugledu u ¢eskoj sredini pridonijelo je njegovo pismo praskoj Lipi slovanskoj od
22. listopada 1848.,% u kojemu se izjasnio za ideju austroslavizma, odnosno ponovio
je poznatu misao Frantiseka Palackog da su opstanak slavenstva i Austrije najuze
povezani. Svoj vojni pohod protiv pobunjenoga Beca opravdao uvjerenjem da ide u
boj “proti neprijatelju Slavjanstva” za zastitu ustavne slobode i slavenskih interesa.
To je pismo 23. listopada 1848. u Prag odnio banov tada3nji privremeni tajnik An-

%O podizanju spomenika banu Jelaci¢u usp. Anton Dominik Fernkorn — Spomenik banu Josipu Jelacicu,
ur. Vladimir Malekovi¢, Zagreb 1990. A. Szabo navodi i kasnija podizanja spomenika banu Jelaci¢u:
23. ozujka 1997. u Glini je svecano otkriven spomeniku banu Jelaci¢u, rad akademskog kipara Zlatka
Celara, a 25. srpnja 2008. u dvoridtu Zupne crkve u Prelogu otkriven je spomenik Jeladi¢u u povodu
250. obljetnice izgradnje spomenute crkve i 160. obljetnice oslobodenja Medimurja od madarske vlasti
banovom zaslugom. Spomenik je izradio akademski kipar Ante Orli¢ (Ban J. Jelaci¢, str. 328). Stanci¢
navodi jo$ neke likovne prikaze bana Jelaci¢a: broncani stoje¢i kip u zagrebackoj katedrali (rad A.
Orlica, 1985), broncano poprsje u zgradi Hrvatskog sabora (autor Stanko Janci¢, 1997.), postanske
marke Rudolfa Labaga i Miroslava éuteja iz 1992., nov¢anica od 20 kuna, rad M. éuteja 1993.,a od 1998.
godine Jelacicevo ime nosi Ratna Skola Oruzanih snaga Republike Hrvatske (Jelaci¢, str. 400-401).

ol Stancié, Covjek, mit, konjanik, Vecernji list, 17. 10. 1989. (2. nastavak), str. 37.

2 TJaroslav Sidak, Listopadska revolucija u Be¢u i politika austroslavizma, u: Studije 1848-49., str. 249-289
(posebice str. 263).

% Isto, str. 264.

% Isto, str. 261.

% Pismo su objavila sva tri zagrebacka lista: Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, Slavenski Jug i Agra-
mer Zeitung.
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drija Torkvat Brli¢.”® Lipa slovanska u svom je odgovoru od 25. listopada podrzala
Jelacicevo djelovanje i izrazila nadu da ¢e i dalje raditi u skladu sa slavenskim inte-
resima.” Ideja da Jelaci¢ zna spojiti interese dinastije s interesima slavenstva pota-
knula je FrantiSeka Palackog da se zajedno s petnaest istaknutih ¢eskih zastupnika
u austrijskome parlamentu 3. studenoga 1848. posebnim pismom obrati Jelaci¢u kao
“upravitelju Ugarskog kraljevstva” i da zatraze od njega da se pobrine za “narodnu
i politicku samostalnost” slovackog naroda u sklopu buducega politickog preurede-
nja Ugarske.*”

Ceski radikali bili su nesto kriti¢niji prema banu Jeladicu, ali su ga i oni u vrije-
me Listopadske revolucije branili od optuzbi da je orude apsolutizma i reakcionar,
premda su mu kao gresku pripisivali da nije panslavist.” Neki su mu predbacivali
da je, zbog toga Sto je racunao na pomo¢ beckoga dvora, “napustio svoje narodno
stajaliSte” i zauzeo stajaliSte “dinasticko-politi¢ko”, zbog ¢ega nije koristio niti slo-
bodi niti Slavenima.'®

U cjelini uzevsi, prema raspolozivim podacima, moze se zakljuciti da je Jelaci¢
u prvim mjesecima nakon izbijanja revolucije 1848. uzivao veliki ugled u ¢eskoj jav-
nosti, osobito medu njezinim liberalno orijentiranim dijelom, gdje mu se pripisivala
uloga spasitelja Slavena. Unato¢ pojedinim sumnjama i kritikama, niti ¢eski radika-
li nisu izgubili povjerenje u politicka nastojanja bana Jelaci¢a. Za kasnije razdoblje
ne raspolazem potrebnim podatcima, ali zacijelo se moZze pretpostaviti da je uslijed
promjene politickih okolnosti i ja¢anja proturevolucionarnih i centralistickih sna-
ga te neostvarivanja austroslavisticke koncepcije preuredenja Monarhije u saveznu
drZavu ravnopravnih naroda i Jeladi¢eva popularnost u Ceskoj opadala, kao to se
smanjivala u Hrvatskoj.

Jelaci¢ — najomrazeniji hrvatski politicar u o¢ima Madara

Prije negoli je imenovan hrvatskim banom, Josip Jelaci¢ nije bio poznat $iroj ma-
darskoj javnosti. Buduc¢i da je imenovan gotovo istodobno kad je osnovana neovisna
madarska vlada odgovorna madarskome parlamentu i da su u postupku njegova
imenovanja na bansku duznost vaznu ulogu odigrali neki madarski konzervativni
aristokrati, prema njemu su izraZene rezerve ve¢ u prvim reakcijama u madarsko-
me revolucionarnom tisku. Madarski su revolucionarni politicari vjerovali da ce se
nemadarski narodi zadovoljiti individualnim gradanskim pravima i slobodama i da
nece traziti i nacionalnu slobodu. Medutim, Jelaci¢evo suprotstavljanje naredbama
pestanske Vlade, njegove naredbe iz travnja 1848. o prekidu svih drzavnopravnih
veza s Madarskom, o uvodenju prijekoga suda te o progonima madarona tijekom

% Sidak, Listopadska revolucija, str. 253; Markus, Hroatski politicki pokret, str. 196.
¥ NDHS, br. 121 (2.11.1848.).

% Sidak, Listopadska revolucija, str. 266.

9 TIsto, str. 256-257, 260.

100 Tsto, str. 261.
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svibnja 1848. pretvorit ¢e ga u o¢ima Madara u lik s izrazito negativnim obiljezji-
ma'lOl

Bududi da su madarski politicari koji su u oZujku 1848. dosli na vlast informa-
cije o stanju u Hrvatskoj dobivali od svojih saveznika madarona, te informacije nisu
odrazavale pravo stanje stvari u Hrvatskoj. “Ustavni Hrvati”, tj. madaroni nisu se
osjecali sigurnima otkad je banom imenovan Josip Jelaci¢, koji je kao poznati ilirac
pisao pjesme rugalice protiv Madara, a odmah nakon dolaska u Zagreb zaprijetio je
turopoljskom podzupanu da ¢ée ga izvesti pred sud bude li bunio narod protiv kra-
lja, domovine, odnosno narodnjaka. Temeljem takvih informacija list Pesti Hirlap za-
kljucio je da je Jelacicevo imenovanje banom djelo mrac¢ne becke spletke, uslijed cega
on ne priznaje madarsku vladu i zatrazena je njegova smjena s banskoga polozaja.'®

Vec u svibnju 1848. u madarskom i u dijelu austrijskoga tiska, naklonjenog re-
volucionarnome madarskom pokretu, formirana je stereotipna slika o “Hrvatima-
ilircima kao orudu najmracnije proturevolucionarne reakcije i o banu Jelaci¢u kao
kolovodi tih snaga!”'® Utjecajni list Pesti Hirlap bio je u dilemi u pogledu Jelacica:
“Ne znamo je li Jelac¢i¢ buntovnik ili hajduk? Ne znamo je li glavno obiljezje njegova
karaktera lukavstvo ili divlji fanatizam?”'*

Najostrije su o Jelaci¢u pisali radikalni demokrati okupljeni oko radikalnoga li-
sta Mdrczius Tizenotodike (Petnaesti ozujka) i Lajos Kossuth u listu koji je sam ure-
divao — Kossuth Hirlapja, koji je poceo izlaziti 1. srpnja 1848. Kossuth se u svome
listu vec¢ od prvoga broja izrugivao banu Jelaci¢u: “(...) preminulo bec¢ko Ratno vijece
ostavilo je nasljednika, a to je bivsi ban Jelaci¢,'® veliki financijski stru¢njak koji se s
Gajem natjece u postenju,'® genijalni ilirski pjesnik i istaknuti vojskovoda, koga su
Bosnjaci jos kao lickoga pukovnika, zajedno s njegovim pukom, potjerali u neku mo-
¢varu iz koje se, kako je nedavno svjedocio nas razboriti sunarodnjak, ne bi izvukao
da ga na svojim ledima iz kaljuze nije iznio stari vojnik: neki sada tvrde da Jelaci¢
od vremena te ekspedicije ne podnosi vodu”.!” Kossuthovi parlamentarni govori
ucvrstili su negativnu predodzbu o Jelaci¢u u madarskoj javnosti, a Jelacic je postao
najomrazaniji Hrvat u percepciji madarske javnosti i to ne samo u revolucionarnim
godinama 1848.-1849., nego i iduc¢ih stotinjak godina. Tomu su pridonijela i zlodjela
hrvatskih vojnika nakon prelaska Drave, koji su se bezobzirno ponasali ¢ak i prema

" Dinko Soké&evié, Hroati u ocima Madara, Madari u o¢ima Hroata: kako se u pogledu preko Drave mijenjala

slika drugoga, Zagreb 2006., str. 153-155.

Isto, str. 156-157.

Isto, str. 158.

Pesti Hirlap, br. 76 (7.6.1848.). Citirano prema: Soké&evié, Hroati u o¢ima Madara, str. 159.

1% Autor misli na manifest od 10. lipnja 1848. kojim je Jelaci¢ svrgnut s banske Casti.

106 Aludira se na Gajevu financijsku aferu kad je od bivsega srpskog kneza Milosa Obrenovica u Jelacice-
vo ime, ali bez njegova znanja, od kneza zatraZio i dobio veliku svotu novca u ¢iju svrhu trosenja su
suvremenici izrazavali sumnju. O tome usp. Neustddter, Ban Jelacic, sv. 1, str. 375-379.

Kossuth Hirlapja, br. 1 (1.7.1848.). Citirano prema: Sokéevié, Hrvati u o¢ima Madara, str. 159-160. Kossuth
ovdje ocito aludira na spomenuti Jelaci¢ev pohod protiv Podzvizda 1845. O tome opSirnije vidi: Mil-
kovi¢, Represalije protiv Podzvizda 1845.
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stanovnis$tvu hrvatskih sela u Medimurju.'® Istina je da svaka od protivnickih strana
u ratno-promidzbene svrhe (pre)naglasava zlocine protivnicke strane, ali zlo¢ina hr-
vatske vojske nesumnjivo je bilo jer je i Josip Neustadter osudio neprilicno ponasanje
dijela hrvatske vojske, koja je na sebe navukla mrznju domaceg stanovnistva “jer ni
Turci ne bi mogli napraviti vise zla u Ugarskoj no $to su ga ucinili Hrvati.”'*”

Najnegativniju sliku bana Josipa Jelacica madarskoj su javnosti predstavili po-
znati madarski pjesnik Sandor Pet6fi, tada pripadnik radikalne ljevice, i Mihaly
Tancsics, najradikalniji madarski revolucionar. Pet6fi na Jelaci¢ev racun iznosi broj-
ne nerealne optuzbe, primjerice da je placenik i ortak becke kamarile, da Zeli istri-
jebiti Madare i da mu je cilj osvajanje Madarske i njezino pretvaranje u Hrvatsku.'
Tancsics je pak Jelaci¢u prisio gotovo sve moguce negativne etikete, nazvao ga je
krvnikom i ubojicom naroda koji Zeli istrijebiti Madare, usporedio ga je sa zmijom
koja je Evu i Adama navela na grijeh zamamnim obecanjima i ustvrdio da ce Jela-
Ci¢ posjede oduzete buntovnickoj gospodi podijeliti svojim ortacima, a ne seljacima
kako im obecava.'"!

Medutim, slika Jelaci¢a u madarskoj javnosti drasti¢no se mijenja nakon nerije-
Sene bitke kod Pakozda, Jelaci¢eva povlacenja iz Madarske koje je nakon toga slije-
dilo, a osobito nakon bezuvjetne predaje hrvatske vojske predvodene generalima
Rothom i Filipovicem kod Ozore. Sliku Jelaci¢a kao opasnog i krvolo¢nog neprijate-
lja od listopada 1848. zamjenjuje predodzba o Jelaci¢u kao kukavici koji bjezi pred
madarskom vojskom. Stvaranju takve predodzbe Jelaci¢a s komi¢nim elementima
pridonijeli su Kossuth Hirlapja, Pet6fi i Mor Jokai, najistaknutiji madarski prozaik 19.
stoljeca. Kossuth Hirlapja ironic¢no je prikazao navodni Jelaci¢ev bijeg iz Madarske:
“Jelaci¢, osvaja¢ Madarske, Aleksandar Veliki kraljevina hrvatsko-slavonsko-ilirskih
i kaznjenicki bi¢ bezboznosti becke kamarile pred taborom jadnih Madarcica, odr-
panih domobrana i kukavnih pripadnika narodne straze, sramotno je pobjegao.”!*?
Sandor Pet6fi pod dojmom novinskih izvjesca o bezglavom bijegu Jelaciceve vojske!®
ispjevao je kasnije poznatu pjesmu “Stari barjaktar” (A vén zaszlotartd) u kojoj pre-
dodzba o hrvatskome banu dobiva i komicne elemente: “Kukavica Jelaci¢ trc¢i prema
Bec¢u / Za njegovom vojskom naSe cete krec¢u. / Uplaseno bjezi pred madarskom
vojskom /i u njoj pred jednim starim barjaktarom. (...)”.""* Mdr Jokai je bana Jelacica i
sve tadasnje protivnike Madara ismijao u satiricnome spjevu “Pan Jellachicz”, u koji
je, uz ostale glasine i izmisljene informacije, utkao i pri¢u o navodnoj ljubavnoj vezi
nadvojvotkinje Sofije, majke cara Franje Josipa, i bana Jelacica, koja se u to vrijeme
naveliko Sirila Pestom."

108 §okéevié, Hroati u ocima Madara, str. 160-161.

19 Neustadter, Ban Jelacic, sv. 2, str. 71.

10 Sokéevié, Hroati u odima Madara, str. 163-164.

M TIsto, str. 164-165.

12 Kossuth Hirlapja, 5. 10. 1848. Citirano prema: Sokéevié, Hroati u o¢ima Madara, str. 165-166.

3 To je bila ratna propaganda na djelu koja nije previse vodila ra¢una o stvarnim dogadajima.
14 Sokéevié, Hroati u ocima Madara, str. 166.

15 Tsto, str. 167-168.
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I tako je ban Jelaci¢ u nepunih godinu dana u o¢ima madarske (revolucionar-
ne) javnosti od najomrazenijeg Hrvata, placenika i oruda reakcije, krvnika naroda,
evoluirao u kukavicu, strasljiva bjegunca i velikog zavodnika. Do kraja Zivota, pa
i iducih viSe od stotinu godina, Jelaci¢ je ostao najomrazeniji hrvatski politicar u
Madarskoj.

Percepcija Jelacica u dijelu europske javnosti

O percepciji bana Jelaci¢a u javnosti europskih zemalja nemam puno podataka,
a oni s kojima raspolazem upucuju na zakljucak da je ta percepcija bila kompleksna,
da su se u njoj isprepletale pozitivne i negativne predodzbe, a negativna slika Jelaci-
¢a prevladavala je u onim politickim krugovima u kojima je bio jace izrazen utjecaj
madarske protuhrvatske odnosno protuslavenske propagande.

Sudedi prema novinskim ¢lancima Andrije Torkvata Brlica, koji je od prosinca
1848. do ozujka 1849. boravio u Parizu kao Jelac¢icev emisar sa zadatkom suzbija-
nja madarske protuhrvatske/protuslavenske propagande, Jelaci¢ je bio vrlo popu-
laran medu francuskim vojnicima zbog vojnickih i politickih kvaliteta: “Ovdé visi
u mnogih ducanih slika Bana naseg Jelacica. Izdanje je francuzko od jedne slavniih
térgovinah umétnostih po sliki Kriehuberovoj'* (...) Vojnici francuzki osobito kupuju
ga i Stuju, verlo bo im se dopada nacin njegovo marsa na Budim i Be¢. U manjoj céni
je sadanji zapovédnik,'” koji je preuzeo od njeg zapovédnicétvo i nad njim”. Za razli-
ku od Windischgratza, kojega smatraju ¢ovjekom ogranicenih sposobnosti, Jelaci¢a
smatraju jedinim generalom u carskoj vojsci u Ugarskoj, koji ima idejnu inicijativu,
odnosno koji je sposoban sam oblikovati neku ideju i njoj posvetiti svoje djelovanje,
a po potrebi i svoj zivot. “I to je Sto se ovdé znade Stovat, to je Sto Banu sympathie
pribavlja. Vlada bi bila morala njega f.-m."® napravit i zapovédnikom nad svom voj-
skom izvan one Radeckoga. To mora mnénje sviuh Hervatah i Serbaljah, pace sviuh
Slavjanah bit u Austrii.” Brli¢ ¢ak predlaze da bi se u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
trebala potpisivati peticija za zahtjevom da se ban vrati u Hrvatsku, “jer njegov nam
je zivot dragocén, a mi za magjaronske komissare nesmiemo ga zertvovat”.'?

U Francuskoj pozorno prate rat u Ugarskoj. Postoje dvije struje, jedna koja sa
simpatijama prati napredovanje hrvatske vojske i druga koja se izruguje Hrvatima
zbog Jelaciceva podcinjavanja marsalu Windischgratzu kao vrhovnom zapovjedni-
ku.120

U drugome je clanku Brli¢ izvijestio da je Paul Charles Amable de Bourgoing iz-
dao portret bana Jelacica, a njegova sluzbena titula napisana je ¢irilicom. On je izdao
i kartu kojoj je svrha rastumaciti madarsko-hrvatsko-srpski rat, a koja ima mnogo

16 Vrhunski be¢ki majstor litografije Josef Kriehuber.

117 Rijec je o marSalu Alfredu Windischgratzu.

118 Skracenica za njem. Feldmarschall, tj. marsal.

9 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Vésti iz Pariza. U Parizu 14. velj.,, NDHS, br. 24 (24.2.1849.).
120 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Dopis iz Pariza na bozi¢ 1848., NDHS, br. 5 (11.1.1849.).
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manjkavosti koje su, prema Brli¢evu misljenju, odraz povrsnoga znanja Francuza o
hrvatskim/juznoslavenskim prilikama. U okolnostima kad su austrijski diplomatski
predstavnici uglavnom Nijemci situacija niti ne moze biti drukcija.'

I Adam Mickievicz, poznati poljski pjesnik i profesor slavistike na College de
France, s kojim je Andrija razgovarao tijekom boravka u Parizu, izjavio je da vrlo
postuje bana Jelacic¢a i zamolio je Brlica da mu posalje Jelaci¢eve pjesme objavljene
1847. u Danici.'

Po uzoru na Francusku gdje ima mnogo spomenika u cast velikim povijesnim
licnostima i znacajnim dogadajima, koji bude ponos mladih generacija i poticu ih
na sliéno postupanje, Brli¢ predlaze podizanje spomenika banu Jelaci¢u i njegovoj
vojsci. Takav bi spomenik mogao pozitivno djelovati na budenje nacionalnog pono-
sa, ljubavi prema domovini i spremnosti zZrtvovanja za nju. Uvjeren je da bi se lako
mogao skupiti novac za tu svrhu i predloZio je osnivanje odbora koji bi za to trebao
prikupljati financijska sredstava.'®

Cini se da je dio francuske javnosti brzo prozreo politiku austrijske vlade i dvor-
ske kamarile koja je iskoristila Jelaci¢ev vojni pohod za ostvarenje vlastitih interesa
i anticipirao je budude dogadaje: “Vele bo ovdé, sad ¢e kamarilla magjarske conser-
vativce na vas poslat, iz zahvalnosti, to ste vi s vasim Jela¢i¢em njoj pomogli Kosuta
potucdi. Tako ¢e biti: ‘Divide et impera!” a ne: ‘Foedera et guberna!” — To ovdé ljudi
bojeci se reakcie govore.”'*

U dijjelu francuskoga tiska koji je bio pod utjecajem madarske propagande slika
Hrvata i Jelaci¢a nije bila pozitivna, ali o tome Brli¢ nije pisao. Medutim, izvijestio
je o pozivu lijevo orijentiranog ruskog politickog emigranta Mihaila Bakunjina koji
je u francuskim novinama objavio poziv Slavenima u kojemu kritizira bana Jelacica,
jer je interes Slavena navodno spojio s interesom austrijskoga kabineta i upozorio je
Slavene neka ne vjeruju niti jednom kabinetu.'®

Brli¢je ostro osudio negativnu ocjenu njemackih demokrata pod vodstvom Karla
Marxa (kojega ne imenuje, nego ga navodi kao urednika casopisa Rheinische Zeitung)
o navodnoj reakcionarnoj ulozi Slavena u tada aktualnim revolucionarnim pokreti-
ma u Monarhiji. Ne poznajuci dovoljno politicke, drustvene i nacionalne odnose u
Habsburskoj Monarhiji, Marx je Slavene nazvao narodom koji je stvoren za ropstvo i
poticao je austrijsku Vladu da ih unisti."* Krug okupljen oko radikalnoga lista Neue
Rheinische Zeitung madarski je nacionalni pokret smatrao liberalnim, a njegove pri-
padnike borcima za slobodu. Nemadarske narode, a osobito Hrvate, njemacki su
radikalni demokrati na ¢elu s Karlom Marxom drzali zagovornicima austrijske re-
akcije i apsolutizma ili panrusizma. Stoga su Madare prihvacali kao svoje saveznike

12 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Iz Pariza 1. velj., NDHS, br. 21 (17.2.1849.).

12 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Dopis iz Pariza 24. sé¢., NDHS, br. 18 (10.2.1849.).

123 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Dopis iz Pariza 19. sé¢., NDHS, br. 16 (6.2.1849.).

124 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Dopis iz Pariza 13. sé¢., NDHS, br. 17 (8.2.1849.).

» Kazimir B. [A. T. Brli¢], Sadasnje stanje Francezke. U Parizu 11. sé¢., NDHS, br. 11 (25.1.1849.).
126 Kazimir B. [A. T. Brli¢], Hervat o Italii. U Parizu 20. velj., NDHS, br. 26 (1.3.1849.).

269



Vlasta Svoger: Ban Josip Jelatic u otima svojih suvremenika
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 31 (2013), str. 247-271

u borbi protiv navodnoga panslavizma koji promoviraju slavenski narodi.'”” Teme-
liem te Marxove ocjene u marksistickim krugovima i marksistickoj historiografiji
kasnije je nastala negativna stereotipna predodzba o Jelaci¢u kao orudu austrijske
reakcije u gusenju revolucionarnog pokreta Madara.

Dakle, prema ne bas brojnim raspolozivim podacima, moglo bi se s odredenom
rezervom zakljuciti da je predodzba o banu Jelaci¢u bila pozitivna medu francu-
skom vojskom i u slavenskim krugovima u Francuskoj, a preteZito je negativna bila
u onim dijelovima francuske i europske javnosti koji su bili pod jacim utjecajem
madarske protuhrvatske propagande.

Zakljucak

Slika Josipa Jelaci¢a u oc¢ima njegovih suvremenika bila je vrlo kompleksna, a
njezin preteZito pozitivan ili negativan predznak ovisio je o aktualnim politic¢kim i
vojnim prilikama u Monarhiji, o nacionalnoj orijentaciji doti¢nih pojedinaca ili sku-
pina te o (ne)kompatibilnosti njihovih politickih i nacionalnih interesa s hrvatskim
nacionalnim interesima koje je Jelaci¢ zastupao. U vecem dijelu hrvatske javnosti
te u ceskoj liberalno i nacionalno orijentiranoj javnosti percepcija Jelacica tijekom
1848. bila je iznimno pozitivna, ¢ak i apologetska, a kod madarona u Hrvatskoj i u
madarskim revolucionarnim krugovima bila je negativna. Uslijed promjena vojno-
politickih prilika u Monarhiji, ja¢anja reakcionarnih snaga i slijedom toga nemoguc-
nosti realizacije austroslavisticke koncepcije preuredenja Habsburske Monarhije u
drzavnu zajednicu ravnopravnih naroda te neostvarivanja temeljnih ciljeva hrvat-
skog politickog pokreta 1848.-1849. dotad vrlo pozitivna slika Jelaci¢a pocinje do-
bivati realnije konture, a pocetno odusevljenje postupno se hladi. Jelaci¢eva smrt u
percepciju hrvatske javnosti o njemu ponovno je unijela iznimno pozitivne i herojske
elemente i on je ponovno postao polumitski simbol borbe za ostvarenje hrvatskih
nacionalnih ciljeva.

127 Markus, Hrvatski politicki pokret, str. 92.
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Vlasta Svoger
Ban Josip Jelaci¢ as Seen through the Eyes of His Contemporaries
Summary

Based on newspaper articles, contemporary correspondence, other archival sources and
previous literature, the article illustrates the perception of Ban Josip Jelacic in the political
public of the Croatian lands, the Habsburg Monarchy and some European countries. The
picture is rather complex, ranging from completely positive images, through some moderate
ones, to negative and even malicious ones. It depended on the current political and
military situation, the national orientation of the individuals and groups in question, and
the compatibility/incompatibility of their political and national interests with those Croatian
national interests advocated by Jelacic. The perception of Jelatic in the major part of the
Croatian political public (excluding the so-called madaroni, i.e. Hungarophiles) and in Czech
nationally oriented circles was initially very positive, indeed at the beginning of his holding of
the ban’s office almost apologetic. However, at the end of the 1840s and at the beginning of the
1850s the view was becoming more and more sober, due to the understanding that because
of the altered political situation and comprehension it was not possible to accomplish the
reorganisation of the Habsburg Monarchy on the principles of Austroslavism, and due to the
realisation that basic goals of Croatian national policy were not attained. For the Hungarian
public, Jelatic remained the most hated Croatian politician for more than a hundred years to
come.

Key words: Ban Josip Jelaci¢, public perception, the nineteenth century, Habsburg
Monarchy
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