Neformalna grupna participacija u selu

Zdravko Mlinar

Iako se veliki dio drustveno-politickog zivota odvija u okviru raznih
institucija i organizacija, njegova analiza, ako zelimo izbjeéi pristranost,
treba da ukljudi i neformalne drustvene participacije.! U izvjesnom smislu
je dogadanje na neformalnom »nivou« signifikantno i, kao $to demo vidjeti,
viSe izvornije (prvotnije), nego ono, kojega otkrivamo na formalnogrupnom
ili institucionalnom nivou. Neformalna participacija za razliku od formalne,
nuzno je ograniena na uze grupne okvire; ako grupa prekorac¢i odredeni
broj ucesnika kolektivna djelatnost moze se uspje$no odvijati jedino na
organizirani, a to ujedno znaci, viSe ili manje, formaliziran nacin. Zato se
neformalna drustvena participacija ne pojavljuje neposredno u okviru cjelo-
kupne lokalne zajednice, nego je unutar nje usitnjena na vedi broj manjih
»primarnih« skupina. Ako je neformalna participacija ograni¢ena i »usit-
njena« s obzirom na uceSée pripadnika lokalne zajednice u njoj, to jos
ne zna¢i da ona mora isto tako biti ograniena i po sadrzaju. Upravo u tom
pogledu nas zanima u kolikoj mjeri problemi zajednice ili problemi komune
kao cjeline predstavljaju sastavni dio sadrzaja neformalne participacije sta-
novnika.

Mozemo dodus$e ocekivati, da ¢e pretezni dio sadrzaja (tj. u vecoj mjeri
nego na formalnom odnosno institucionalnom nivou) neformalne grupne
participacije biti izraz posve individualnih li¢nih potreba, problema, inte-
resa i slicno. Bududi da se znatni dio individualnih interesa medusobno do-
punjuje i povezuje u zajednicke interese, to je, dakle, barem u tom smislu
uspostavljena nuzna veza izmedu npr. sadrzaja raspravljanja u neformal-
nim skupinama i opdih interesa lokalne zajednice.

Neformalna grupna participacija predstavlja najspontaniji izraz potreba
i interesa pojedinaca, a ujedno pokazuje i »radius« Zivota pojedinaca, kako
u geografskom, tako i u dru$tvenom prostoru. Kroz neformalne grupne par-
ticipacije, mogudce je uociti razlike u drustvenom Zivotu medu pripadnicima
razli¢itih strukturnih kategorija stanovniStva. DruS$tveni Zivot nekih stanov-
N ! Objavljujemo jedno poglavlije iz vecéeg rada, kojega je autor napisao pod naslovom: »Dru-
ltvgna participacija u lokalnoj zajednici« (orig.: »Druzbena participacija v lokalni skupnosti«).
Taj rad u stvari predstavlja »case study« sela Dolina, jednog od triju tipova naselja, u kojima

%nsn’tu'g za sociologiju iz Ljubljane provodi kompleksno istrazivanje komune na mikrosociolog-
kom nivou.
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nika je npr. u biti ograni¢en na njihovu porodicu za druge se zavrSava
u okvirima lokalne zajednice, trec¢i opet prekoracuju lokalne okvire i zivotno
su povezani s problemima komune kao cjeline itd. Ipak, s drusStvenog stano-
vi$ta ne znaci, da bi se pojedinac morao fizicki kretati po teritoriji odgova-
rajuée druStvene zajednice, da bi ga mogli ubrojiti u njene integrirane pri-
padnike. Socioloski je vaznije utvrditi kako i u kojoj mjeri se pojedine
strukturne kategorije pripadnika lokalne zajednice medusobno razlikuju s
obzirom na rasprostranjenost drustvenog. prostora, koji je determiniran
njihovim potrebama, interesima i drustvenom participacijom.

Da bi S$to objektivnije utvrdili dokle dosize druStveni »horizont« poje-
dinca, potrebno je prouciti prije svega sadrzaj i intezitet onog oblika nje-
gove druStvene participacije, koji njegove interese izrazava najspontanije.
Prikupljeni podaci potvrduju hipotezu, da pojedinac upravo kroz neformalnu
grupnu participaciju izrazava svoje interese najslobodnije, najneposrednije
i nemodificirano. Naime, §to viSe participacija dobiva formaliziran i institu-
cionaliziran karakter u okviru veéih drustvenih grupacija, to su razne zapreke
i modifikacije u procesu izrazavanja subjektivnoga vece, to je teze odrediti
u kolikoj je mjeri neka kolektivna akcija spontani izraz interesa ucesnika
ili izraz organiziranih napora njenog rukovodstva.

Dakle, drustvena participacija na neformalnom nivou je najsarolikija i
najbogatija. U manjem »krugu« pojedinac ima najviSe mogucnosti, da npr.
utjeCe na sadrzaj raspravljanja, da taj sadrzaj $to viSe priblizi svojoj kon-
kretnoj situaciji i konkretnim problemima. Primarno, grupna atmosfera
pruza Covjeku mogucnosti aktivnhog nastupa (»da je uvazen«, »da ga se
nesto pita, slusa«...) u krugu ljudi od medusobnog povjerenja. A medu-
sobno povjerenje, prije svega, predstavlja jamstvo, koje iskljucuje moguce
sankcije, vezane bilo na pravilno ili nepravilno izrazeno misljenje. U takviin
skupinama obi¢no nisu prisutni oni na koje se npr. odnose kriti¢ni stavovi
(ako su oni prisutni, govori se radije o neCem drugom, ili se kritika izrazava
u blazem obliku). Upravo zbog toga se ulesnici i manje obaziru na odgovor-
nost svojih izjava, pa iznasaju takoder i ona svoja misljenja i stavove, koje
na javnom mjestu ne bi iznosili. To znaéi da u okviru primarne grupe mogu
kazati viSe, nego u formaliziranim oblicima drustvene participacije.

U oznacenom smislu, imala bi neformalna participacija u primarnim
grupama znacaj, prije svega, kao povoljna sredina za subjektivno (i emocio-
nalnije) izrazavanje pojedinca. Medutim ona bi bila sasvim beskorisna i
besplodna, s obzirom na mogudénost rjesavanja suprotnosti interesa izmedu
razli¢itih pripadnika lokalne zajednice. Ipak, moramo zakljucak u tom pravcu
unekoliko korigirati. Ako pojedinci svoj stav, do rjesenja odredenog pro-
blema, izrazavaju samo na neformalnom nivou, a. stvarno je odlucivanje o
tome institucionalizirano, tada je ocito, o ¢emu ¢emo raspravljati jo§ kasnije,
da na taj nacin izraZeni stavovi ne mogu imati nekog korisnog utjecaja na
optimalno rjesenje problema. Neformalna grupna aktivnost ima i odredenc
prednosti, jer na neformalni nacdin izrazena kritika zna¢i manju sankciju za
onoga koji je kritiziran i s tim u vezi uzrokuje i manje zao$travanje medu-
sobnih odnosa, $to ujedno znaci i mnogo bezbolnije rjeSavanje suprotnosti
interesa. Sa toga stanovista je znacajno utvrditi sastav primarne grupe, odno-
sno kako se stanovnici udruzuju s obzirom na svoj polozaj u strukturi lokalne
zajednice. Ako se medusobno neformalno druze pretezno stanovnici istih
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strukturnih kategorija, tada primarna grupa ne ¢e vrsiti funkciju uskladivanja
razli¢itih interesa pripadnika grupe, nego upravo suprotno. Ako se u atmosferi
primarne grupe, koju smo vec¢ opisali, sastanu samo oni, kojima je zajednicki
njihov posebni interes (tj. na poseban su nacin zainteresirani za rjeSenje
odredene zajednicke stvari), jednostranost ili pristranost njihovog odnosa
prema zajednickoj stvari u pravilu se samo jo§ potencira. Suprotno je, medu-
tim, djelovanje neformalne participacije, koja se sadrZzajno odnosi na odre-
deni problem lokalne zajednice, onda kada ucesnici kao c¢lanovi primarne
grupe imaju razli¢ite, ili ¢ak suprotne interese. Kada, dakle, sa stanovista
osnovnih strukturnih kriterija prevladuje intrakategorijalno (ne interkatego-
rijalno) neformalno druzenje stanovnika, mozemo ocekivati da ¢e biti insti-
tucionalno uskladivanje teze i da ¢e ga pratiti ostriji konflikti; kada se, me-
dutim, u okviru lokalne zajednice pojavljuju strukturno heterogeno primarne
grupe, time je dat osnov za vecu kohezivnost lokalne zajednice kao cjeline.

Na ovom mjestu ¢emo najprije prikazati neformalnu participaciju u uzem
smislu, a kasnije ¢emo, na osnovu analize prijateljskih veza, problem partici-
pacije postaviti u realni strukturni kontekst lokalne zajednice sela Dolina.

1. TKO I KAKO CESTO RAZGOVARA O SVOM KRAJU, O MOGUCNOSTIMA
I TESKOCAMA NJEGOVOG RAZVITKA?

Prvo pitanje pomocu kojega smo zeljeli dobiti uvid u problematiku nefor-
malne grupne participacije je glasilo: »Da li sa svojim poznanicima ili roda-
cima razgovarate o svom kraju, o mogucénostima i teSkodama njegovog raz-
vitka i sl.?« (Ako »da«): »Kako Cesto?« Pri tome smo polazili od pretpostavke,
da je to »razgovaranje« pokazatelj odnosa, koje pojedinac ima prema opdéim
interesima lokalne zajednice, dakle je, u odredenom smislu pokazatelj nje-
gove identifikacije sa zajednicom. Sadrzajno jezgro te identifikacije je daljnji
razvoj kraja, odnosno lokalne zajednice. Interesiranje za razvoj i za probleme
razvoja zajednice moZemo normativno, odnosno vrednosno, oznaciti kao po-
zitivno; ako, naime, takav odnos prema zajednici ima vec¢i broj njenih pri-
padnika, tada je to ved jedan od Ccinilaca, koji pospjeSuju njen stvarni
razvitak. Pored toga, ako je daljnji razvitak kraja stvar o kojoj raspravlja
vedi dio stanovnika, uloga je lokalne uprave bitno drugadija (viSe ograni-
¢ena na uskladivanje, nego na dirigiranje, demokrati¢nija je) nego u slucaju,
kada samo mali broj stanovnika pokazuje aktivan odnos prema tom pitanju
(vodstvo je autokriti¢nije). Zbog toga, odgovore nismo obuhvatili samo alter-
nativno, nego smo upotrebili diferenciraniju skalu intenziteta aktivnosti (u
naSem slucaju — udestalost razgovora), da bi $to ta¢nije utvrdili strukturne
karakteristike, te ostale uvjete koji su znacajni za aktivnije ili manje aktiv-
nije stanovnike.

Na neformalni znacdaj participacije ukazuje i dio naSeg pitanja, koji kaze
da se radi o razgovoru sa »znancima ili rodacima«. Time smo obuhvatili
situaciju odnosno mogucnost, koju imaju svi stanovnici u svojem svakidas-
njem zivotu u svojem kraju. Ako bi umjesto pojma »znanci« upotrebili po-
jam »prijatelji«, time bi, dodus$e, tipi¢nije oznacili primarno-grupnu situa-
ciju, ali bi na taj nacin iskljucili priblizno polovinu respondenata koji u
Dolini nemaju ni jednog prijatelja, iako su na pitanje odgovorili potvrdno.

27



Rezultati ankete pokazuju slijedecu sliku: o svojem kraju, t¢ o moguc-
nostima i teSkodama njegovog razvoja razgovaralo je sa svojim znancima ili
rodacima vrlo cesto 99/ anketiranih, ¢esto 179/, ponekad 32¢/p, rijetko kada
179/, a 259/ anketiranih o tome nije uopce razgovaralo. Stanovnici se, dakle,
po intenzitetu participacije ove vrste veoma razlikuju i distribuiraju na
svih pet stepena upotrebljene ljestvice. Tim je interesantnije utvrditi, koji
faktori utjecu na tako razliciti stepen neformalne participacije i kojim struk-
turalnim kategorijama pripadaju razli¢ite grupe stanovnika prema stupnju
aktivnosti. Razmatrana neformalna grupna participacija mnogo varira u
ovisnosti od osnovnih kriterija strukturiranja stanovnisStva, tj. s obzirom na
spol, starost, izobrazbu, zanimanje, osobni dohodak i dr.

Veg prema spolu pojavljuju se tipi¢ne razlike u intenzitetu participacije:
muskarci u cjelini ceSée razgovaraju o svojem kraju i njegovom razvoju
nego zene (vidi tabelu 1).

Tabela 1
Razgovaranje o razvoju kraja s obzirom na spol
u %
Ucestalost razgovora ’ S p ol
0 razvoju kraja 'Muskarci Zene Ukupno
1. vrlo cesto 16 3 9
2. cCesto 20 16 17
3. ponekad 30 34 32
4. rijetko kada 12 20 17
5. uopdée ne razgovara 22 27 25
Ukupno _100 100 100 3
N 169 233 402

Ako odgovore prikazemo na. trostepenoj skali, razlike su jo$ ofitije. U
tom slucaju npr. cesto razgovara o kraju (u tabeli: Cesto + vrlo Cesto)
36%/p muskaraca i samo 199, Zena, itd.

Prema starosti se razmatrana participacija stanovnika razlikuje u
tom smislu, da najce$ée razgovara o kraju srednja starosna kategorija sta-
novnika (dob od 31 do 50 godina), rjede kategorija u dobi od 18 do 30 godi
na, a najrjede oni koji su stari preko 50 godina (559 »vrlo rijetko« ili
»uopce ne«). Kao $§to smo veé u uvodu naznacili, starost krije u sebi isto
tako razlike prema drugim kriterijima strukturiranja npr. prema izobrazbi,
zanimanju, dohotku, i sl., dakle razlike, kojima nije u cjelini uzrok starost
kao bioloska pojava. .

Razgovaranje o razvoju kraja je takoder u vezi sa izobrazbom,
ali ipak ta veza nije tako izrazita, kao $to je u ostalim oblicima druStvene
participacije (formalnogrupna, institucionalna). Ovo mozemo protumaciti i
time, $to drugi oblici drusStvene participacije zahtijevaju od ucesnika visi
nive naobrazbe, koji se manifestira na dva nacina: s obzirom na sadrzaj i
s obzirom na oblik participacije. Razlike s obzirom na sadrzaj ilustrirat
¢emo kasnije sa rezultatima, koje smo dobili na drugo pitanje u »podrucju«
neformalne grupne participacije. To pitanje, slicno kao i prvo pitanje o
kraju, odnosi se na to, da li stanovnici neformalno razgovaraju i o opdini
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kao cjelini te o mogucnostima i teSkocama njenog razvoja. Ovdje sadrzaj
pitanja zahtijeva Sire poglede i razumijevanje brojnih pitanja, a tome je
preduvjet neki minimalni stepen naobrazbe. Medutim, ta ovisnost o nao-
brazbi, kod razmatranja cisto lokalnih pitanja kraja koja su za stanovnike
date lokalne zajednice jednostavnija, »preglednija« i lak$e razumljiva, mnogo
je manja. Na taj nacin mozemo objasniti i razliku medu koeficijentima
kontigencije, koji je kod prvog pitanja (razgovaranje o kraju) nizi (C = 0,25)
od drugog pitanja (razvoj opcine C=0,35).

Druga razlika u vezi sa naobrazbom javlja se s obzirom na oblik ili
vrstu participacije. U formalnoj, odnosno institucionalnoj drustvenoj parti-
cipaciji, potrebno je obazirati se na vise razli¢itih uvjeta, uvaziti razne
odredbe i postupke, pridavati vaznost nacinu izrazavanja, i sl. Za neformal-
nu grupnu participaciju malobrojnih pojedinaca sve je to, medutim, od dru-
gorazrednog znacaja, a vjerojatno da je i faktor izobrazbe od drugorazred-
nog znacaja. :

Isto tako je i zanimanje u tijesnoj vezi sa neformalnom grupnom
participacijom. Redoslijed zanimanja od najaktivnijih (koji najce$ée razgo-
varaju o svojem kraju), do najmanje aktivnih je slijededi: sluzbenici, rad-
nici, seljaci i ostali (domadice van poljoprivrede, umirovljenici i dr.) Ipak
smo utvrdili, da je ta razlika u stepenu neformalne grupne participacije
medu navedenim kategorijama zanimanja mnogo manja, nego $to je ana-
logna razlika u slucaju institucionalne participacije. Ako ukupno uzmemo
npr. one respondente, koji su odgovorili da cesto i vrlo Cesto razgovaraju
o svojem kraju, dobijemo ovakvo uceSée pojedinih zanimanja: sluzbenici
430/y (od ukupnog broja anketiranih sluzbenika), radnika 31/, seljaci 279,
ostali 170//().

Za usporedbu pogledajmo jo$ razlike medu istim zanimanjima u pri-
mjeru institucionalnog oblika drustvene participacije. Takav primjer pred-
stavlja ucestvovanje na zborovima biraca. Razlike u procentima ucesnika
iz pojedinih zanimanja su, medutim, u tom primjeru bitno drugacije. Zboru
biraca je npr. prisustvovalo 739/, sluzbenika, 479/, radnika i 149, seljaka.
Razlika izmedu sluzbenika i seljaka u primjeru neformalne grupne partici-
pacije je bila 16%/p, a u slucaju institucionalne participacije ¢ak 599/,. Sli¢no,
izmedu sluzbenika i radnika: u prvom slucaju 129/, a u drugom 269/. Ne-
formalna grupna participacija je najopdenitiji i najmasovniji oblik partici-
pacije, u kojemu sve kategorije zanimanja pripadnika lokalne zajednice rela-
tivno najviSe jednako ucestvuju. Drugim rije¢ima, mozemo kazati da pri-
padnost zanimanju u tom primjeru ima u usporedbi s drugim oblicima par-
ticipacije, najmanju selektivnu ulogu.

S obzirom na osobni dohodak respondenata pojavljuje se slijedeca
tendencija: Sto nizi je osobni dohodak, to je vedi udio (/y) onih, koji uopée
ne razgovaraju o svojem kraju, o mogucnostima i teSkodama njegovog raz-
voja. Uprkos tome, razumljivo je, da ne mozemo tvrditi, da se ovdje radi o
odnosu uzroka i posljedice.

S obzirom na izvore dohotka porodica respondenata, interc-
santno je da se najveci postotak onih, koji ¢esto (spojeni modaliteti ¢esto
i vrlo Cesto) razgovaraju o svojem kraju pojavljuje u kategoriji stanovnika,
¢iji je izvor dohotka iskljucivo u poljoprivrednoj djelatnosti. U svim osta-
lim slucajevima, odnosno oblicima drustvene participacije, upravo je ta kaie-
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gorija stanovniStva najmanje aktivna. Pored toga, u ovom obliku drustvenc
participacije, slicno kao $to smo to ve¢ utvrdili u vezi sa zanimanjem, razlike
izmedu intenziteta aktivnosti onih stanovnika koji imaju izvor dohotka
jedino iz poljoprivredne djelatnosti i onih kojima je jedini izvor dohotka
iz nepoljoprivredne djelatnosti ili iz oba izvora, su najmanje.

Zdravstveno stanjc pojedinca ima relativno manji utjecaj na to,
koliko on cesto razgovara o svojem kraju, §to ukazuje na specificnost nefor-
malne grupne participacije. Stanovnici razgovaraju medusobno kao znanci
i rodaci vecdinom u svojim stanovima, pred kucom i sl. Formalna grupna i
institucionalna participaciia je, medutim, vezana uz razne zajednicke prosto-
rije, npr. dvorane u manje ili viSe udaljenom lokalnom centru. Umanjena
pokretljivost i vece prostorno ogranicenje zZivota bolesnih predstavlja, dakle,
manju zapreku za neformalnu, nego za ostale oblike drustvene participacije.

Ugled pojedinca u kraju u tijesnoj je vezi s time koliko se cCesto raz-
govara o problemima razvoja lokalne zajednice. Naime, opéa je tendencija,
da je relativno veci udio (%) onih koji razgovaraju o svojem kraju, Sto je
vedi njihov ugled (8to su viSe puta bili izabrani kao najugledniji) medu
ostalim stanovnicima. Onih koji uopce nisu bili izabrani kao ugledni, je rela-
tivno tim vedi postotak, Sto se nize nalaze na ljestvici, koja pokazuje ucesta-
lost razgovaranja o kraju. Ljudi, dakle, cijene prije svega one pojedince,
koji najvise brinu (ako smijemo tako oznaciti one, koji o tome cesto razgo-
varaju) za razvitak kraja.

Tabela 2
Raz govaum;c 0 iczuo;u /\I(l](l s ob irom na uglcd

Razgovaraju o razvoju NI_]L bio 1zabrdn

~izabran 1 ili 'p"il’i ‘vise puta

o | 2 puta kao | izabran kao
C s R L, et ) NER N ugledan | ugledan
(142) cesto ili \110 cesto 22,3% 27,8% 55,9%
3 ponekad 32,7% 35,0% 20,6%
(4, 5) rijetko ili uopce ne 45,0% 37,2% 23,5%
Ukupno: 100 100 100
N 291 77 34

Drugi podatak, koji ukazuje na vertikalni aspekt strukture lokalne
zajednice je polozajnaradnom mjestu. Veé sam izraz kaze, da se
radi u stvari o vertikalnom aspektu strukture radne organizacije. Bez obzira
na polozaj istrazivanog sela Dolina, polozaj u radnoj organizaciji je nuzno
u vezi s poloZzajem u okviru cjelokupne zajednice. Kao takvog ga i proma-
tramo u korelaciji sa neformalnom drustvenom participacijom. Sli¢no, kao
i oni koji su u kraju najugledniji, ¢eS¢e razgovaraju o kraju i o problemima
njegovog razvoja, oni respondenti, koji imaju vedeéi polozaj na radnom
mijestu, nego ostali radnici i sluzbenici.

Za razliku od svih ostalih veza koje smo veé razmatrali, odbacili smo
hipotezu da i brac¢no sta n]e (koeficijent kontingencije C=0,137) i raz-
lika izmedu doseljenika i starosjedilaca (koeficijent kontingen-
cije C=0,132) utjeCu na intenzitet neformalne grupne participacije.

Suprotno ocekivanju, medutim, utvrdili smo da broj maloljetnc
d jece ima utjecaja na ucestalost razgovora o kraju (C=0,327). Oni, koji
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imaju vise maloljetne djece, ¢eSée i razgovaraju sa svojim znancima i roda-
cima o problemima kraja i njegovog razvoja. Objasnjenje za takvu vezu
bi vjerojatno nasli u tome, da sc roditelji maloljetne djece, vise nego ostali,
interesiraju za perspektivne mogucénosti zaposlenja svoje djece, za odvijanje
Skolske nastave, za C¢uvanje djece i sl.

Zelja za odseljenje iz kraja je isto tako u vezi s ucestalosc¢u raz-
govora o kraju i njegovom razvoju, ali ipak u suprotnom smislu nego Sto
smo ocekivali’ Oni koji bi Zeljeli odseliti, aktivniji su od onih, koji to ne
bi Zeljeli. Ova spoznaja se ¢ini, u prvi mah, u suprotnosti sa op¢im postav-
kama teorije grupne kohezivnosti. Zelja za odseljenje, ve¢ znaci, da pojedi-
nac postavlja svoje Zivotne ciljeve i perspektive izvan okvira lokalne zajed-
nice, u kojoj jo§ uvijek boravi. Zato bi se moglo ocekivati, da ¢e takav poje-
dinac biti ravnodus$niji prema daljnjem razvoju zajednice sa kojom se »ra-
stavlja«. Medutim, podaci iz ankete nas prisiljavaju na drugaciju interpre-
taciju. Jedna od mogucih modifikacija je da se kod respondenata, koji su
u odgovoru na pitanje izrazili zelju za odseljenje, u stvari ne radi uvijek o
realnoj zelji, nego viSe o nekoj vrsti potencijalne spremnosti za odseljenje.
Dakle, ne radi se, osim u izuzetnim slucajevima, o konkretnoj i konacnoj
odluci. A upravo bi to bio preduvjet za divergentno usmjeravanje pojedinca
i zajednice tj. za smanjenje neformalne grupne participacije. Sve dotle, dok
se oni koji Zele da odsele ne odluce, razumljivo je, da je stepen njihove
participacije vi$i nego §to bi inace mogli ocekivati. Ujedno je i njihova
struktura prema starosti i naobrazbi takva, da povoljno utjece na intenzitet
razmatrane participacije (viSe mladih i onih sa vi§im stepenima naobrazbe).

Nakon Sto smo razgovor o razvoju kraja analizirali u povezanosti sa nc-
kim demografskim i strukturnim karakteristikama, zanima nas jo$ odnos
prema ostalim konkretnim oblicima drusStvene participacije. Postavili smo
hipotezu, da su oni, koji ¢eSée razgovaraju o kraju, ujedno aktivniji i u
druStvenim organizacijama i drustvima. Sabrani podaci su nam potvrdili
navedenu hipotezu (koeficijent kontingencije C = 0,361). Oni, koji nisu
¢lanovi bilo- kakve organizacije ili drustva, ujedno i najmanje razgovaraju
o problemima svojega kraja (619, rijetko ili uopée ne). Inace, tendencija je
da se postotak onih, koji razgovaraju (ili ¢esto razgovaraju) o kraju pove-
¢ava, pocev$i od grupe onih koji su samo formalno clanovi jedne ili vise
organizacija, zatim grupe onih, koji su uz to i aktivni ¢lanovi, do pojedinaca
koji su funkcioneri u jednoj ili viSe organizacija.

Na kraju éemo razmatrani primjer neformalne grupne participacije sta-
viti u odnos sa podacima o ucestvovanju na sastancima (primjer institu-
cionalne participacije). Nasa hipoteza, da intenzitet participacije u oba pri-
mjera varira istosmjerno, pokazala se ta¢nom (koeficijent kontingencije
C = 0,461). Sto su cesée respondenti razgovarali o problemima kraja i o
njegovom razvoju, to je medu njima i veéi postotak onih, koji ucestvuju na
sastancima. Sto su pojedini stanovnici Doline ucestvovali na viSe sastanaka,
to su cCeSce i razgovarali sa svojim znancima ili rodacima o problemima
svojega kraja.

. _3 Aqketiranin1a smo postavili pitanje: »Da 1i bi Zeljeli odseliti iz svojega kraja, ako bi zato
imali pn_llku?« (odgovore na ovo pitanje ¢emo detaljnije analizirati kasnije. u vezi s problemom
vezanosti za kraj).

31



2. RAZGOVOR O OPCINI KAO CJELINI, TE O MOGUCNOSTIMA I
TESKOCAMA NJENOG RAZVOJA

Drugo pitanje, koje smo svrstali u sklop neformalne grupne participacije,
¢glasilo je: »Da li o opdini kao cjelini, o moguénostima i teSkocama njenog
razvoja, takoder ponekada razgovarate?« (Ako »da«): »Koliko cesto?« Pita-
nje se razlikuje od prijasnjega, ne po obliku participacije, nego po sadrZaju
raspravljanja. Zanimalo nas je, u kojoj je mjeri komuna kao $ira zajednica,
koja prostorno i sadrzajno prekoracuje lokalne okvire, postala predmet sva-
kidasnjeg razmisljanja i raspravljanja obi¢nog stanovnika opdine. Da li se
zivotni svijet vedine pojedinaca pokriva »okvirom« komune ili je njihovo
djelovanje usmjereno posve mimo problema, koji se na nivou komune vec
danas objektivno pojavljuju.

Ako se takva divergencija pojavljuje, mozemo smatrati, da se najizrazi-
tije pokazuje upravo u neformalnoj grupnoj participaciji. Sadrzaj rasprav-
lianja izmedu znanaca, prijatelja i rodaka najneposredniji je izraz njihovih
potreba i interesa.’

Usporedba podataka o tome kako cesto pojedinci razgovaraju o svojem
kraju s jedne, i o opdini kao cjelini te problemima njenog razvoja s druge
strane, moze nam barem u grubim crtama pokazati stepen uskladenosti (inte-
gracije) ili divergencije drustvenog zivota na lokalnom i opdinskom nivou;
ujedno, to nam moze pokazati, koliko komuna uopce jos§ egzistira u svijesti
stanovnika pojedinih strukturnih kategorija. Dok o kraju uopce ne razgo-
vara 259, tj. svaki Cetvrti odrasli stanovnik u Dolini, o opcini kao cjelini
te mogucnostima i te§kodama njenog razvoja, uopce ne razgovara cak 539
(svaki drugi), odnosno vise od polovine stanovnika. Ako pak spojimo mo-
dalitete »uopcée ne« i »rijetko kada« vidimo da prakticki uzeto, o opcim
interesima kraja ne raspravlja 429/y, a o opcim interesima komune ne ras-
pravlja ¢ak 699/, stanovnika. Dakle, komuna kao cjelina, te mogucnosti i
teSkoée njenog razvoja ne predstavlja prakticki, cak za dvije trecine sta-
novnika predmet neformalnih razgovora. Tek jedna tredina stanovnika (219
katkada, 79/, ¢esto, 39/, vrlo Cesto) razgovara i o tim pitanjima. U usporedbi
s odgovorima na proslo pitanje (razgovor o kraju), cjelokupna distribucija
odgovora na ljestvici intenziteta (Cesto razgovaranje o opcini) pomaknuta
je priblizno za jedan stepen nize.

Ako prema pojedinim kriterijima diferencijacije stanovniStva izaberemo
one kategorije koje imaju relativho najveéi udio u modalitetu »uopce ne
razgovara« (o opcini i njenom razvoju) dobijamo slijedec¢i redoslijed:

(Vidi tabelu 3).

Iz tabele 3 i 4 vidljive su demografske i socioekonomske karakteristike,
koje najjade diferenciraju stanovnike Doline s obzirom na to, kako cesto
razgovaraju o svojoj opcini i problemima njenog razvcja. Ako pored toga
uvazimo jo$ rezultate koeficijenata kontingencije, dolazimo do zakljucka, da
u biti isti faktori, koji utjeCu na uclestalost razgovaranja o razvoju kraja,
utjecu takoder i na razgovaranje o opdini i problemima njenog razvoja. Raz-
like izmedu odgovora na jedno i drugo pitanje viSe su kvantitativne, nego
kvalitativne prirode.

3 Za razliku od toga na formalno sazvanim sastancima u pravilu je ve¢ unaprijed odreden
dnevni red. koji moze npr. pod utjecajem vodstva obuhvatiti i Sire drustvene probleme, koje
sami stanovnici ina¢e ne bi dotakli.
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Stanovnici koji najmanje razgovaraju o opcini

u %
| 1 11 111
Kategorija stanovnisStva Uopce ne | rijetko CI4II
razgovara kada
1. nije ¢lan nikakve organizacije ili drustva
u kraju 78 9 87
2. ima osobni dohodak do 10.000 din mjese¢no 67 15 82
3. u drugoj polovini godine nije ucestvovao
na ni jednom sastanku u kraju 66 14 80
4. star preko 50 godina 65 15 80
5. nije radnik ili sluzbenik 63 15 78
6. 7Zena 62 17 79
7. ima manje od 4 razr. osnovne $kole 61 21 82
8. bolestan 60 17 77
9. nije bio izabran kao ugledan 58 17 75
10. seljak 57 19 76

Za razliku od toga, najviSe onih, koji »vrlo Cesto« i »Cesto« razgovaraju
0 svojoj opdini i njenom razvoju, pojavljuju se u slijededim kategorijama
stanovniStva:

Tabela 4
Stanovnici koji najvise razgovaraju o opdéini

: N
Cesto ili vrlo cesto razgovaraju

>gorija st istv : b €
Kateg J BAEVHISLIYE o razvitku opéine (u %)

1. najugledniji u kraju (izabrani 4 puta ili vise) 35
2. ima dobar polozaj na radnom mjestu 27
3. 'u drugoj polovini godine uéestvovali na naj-

vise sastanaka (4 ili vise) 25
4. funkcioneri u jednoj ili vise organizacija 23
5. sluzbenici 22
6. imaju najvisi osobni dohodak (30.000 ili vise) 19
7. muskarci 17
8. oni, koji imaju najvi$u naobrazbu u kraju

(stru¢nu, srednju, visu ili visoku $kolu) 17
9. stari 31 do 50 godina 14
10. zdravi 11

Oni, koji su najmanje aktivni u kraju (npr. nisu ¢lanovi ni jedne
organizacije ili druStva u kraju, ne ucestvuju na sastancima i sl.), ujedno
i najmanje razgovaraju o op¢ini kao cjelini i o njenim problemima. Na dru-
goj strani, samo dio onih, koji su aktivni u vezi s rjeSavanjem lokalnih
problema, raspravlja i o problemima opc¢ine kao cjeline. Ipak je zanimljivo,
da upravo stanovnici od kojih vedina ne raspravlja o opéinskim problemima,
smatraju za najuglednije u kraju one pojedince, koji su stvarno najaktivniji.
To znaci, da vedina stanovnika ima barem posredno odreden odnos pre-
ma zajedni¢kim pitanjima cjelokupne opdine. Dakle, oni koji taj odnos
ne pokazuju neposredno preko aktivnosti, pokazuju ga posredno na nivou
vrednovanja. Ako ve¢ sami ne raspravljaju o pitanjima komune, ipak je
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simptomati¢no, da najviSe cijene one, koji to uistinu cesto rade.’ Takvo
stanje bez sumnje odstupa od onoga, $to bi mogli smatrati kao idealno, odno-
sno pozZeljno, sa stanovista razvijanja komune, kao samoupravne organizirane
zajednice kroz participaciju svih njenih stanovnika u rje$avanju pitanja od
zajednickog interesa! Ipak mozZemo vrednovanje kakvo smo otkrili,
prema istom Kkriteriju, ocijeniti kao pozitivno. To §to stanovnici dane lokalne
zajednice, najviSe cijene upravo one pojedince, koji su najaktivniji i naj-
angaziraniji u rjeSavanju pitanja cjelokupne opcine, predstavlja solidnu
osnovu za optimalno djelovanje predstavnicke demokracije. Dakle, umjesto
problema sveopée neposredne participacije u rjeSavanju sloZenih zadaca
komune, postavlja se problem rukovodstva i ¢lanova predstavnickih organa,
koji ce, s jedne strane, neposredno sudjelovati u odludivanju, a s druge,
ujedno imati i odreden ugled medu ostalim stanovnicima lokalne zajednice.
Upravo je to u nasem primjeru medusobno uskladeno, tako da se prakticki
ne moze pojaviti suprotnost izmedu najuglednijih stanovnika lokalne zajed-
nice i.njenih formalnih predstavnika u centralnim organima komune. For-
malno i neformalno vodstvo u toj lokalnoj zajednici se gotovo potpuno
»pokrivac.

U toku razmatranja naisli smo i na pitanje, kakav je odnos izmedu inte-
gracije pojedinaca (u nasem primjeru njen parcijalni indikator je partici-
pacija) u razlic¢ite skupine i na razli¢itim nivoima. Pitanje
se obi¢no postavlja ovako: da li je onaj, koji je jace integriran u jednu
skupinu, zbog toga manje integriran u drugu skupinu? U nasem primjeru:
da li je onaj, koji je jace integriran u lokalnoj zajednici, ujedno jale inte-
griran u komuni, ili jedno drugom protivrjeci? Iz navedenih podataka dola-
zimo do zakljucka, da integracija pojedinaca (za sada — sudedi samo sa
stanovi§ta participacije) u lokalnu zajednicu nije u iskljuéujuéem odnosu
prema integraciji u komuni. Naprotiv, oni koji su viSe integrirani u lokalnu
zajednicu, ujedno su viSe integrirani i u komuni, kao cjelini. Takoder, oni
koji sa stanovista neformalne grupne participacije nisu integrirani u lokalnu
zajednicu, nisu integrirani niti u komuni.

Summary
INFORMAL GROUP PARTICIPATION IN THE VILLAGE

Firstly, the author gives the theoretical framework of his -topic. He says,
inter alia, that »in certain sense the happenings on the informal level is significant
and, as we shall see, more original than those we discover on the formal group
level.« It »represents the most spontaneous expression of the needs and interests
of an individual and at the same time shows the ,radius” of someone’s life in
geographical and social sense as well«.

This study, as a matter of fact, is a presentation of partial results of the sur-
vey (case-study) carried out in the village Dolina in Slovenia. All adult inhabitants
of the village were interviewed (402). The author analyses gathered responses on
two questions: 1) »Do vou with your friends and relatives talk about your local
comunity, about the possibilities and difficulties of its development?« (If »Yes«)
»How often?«. The second question was of the same meaning but related to the
commune as an aggregation of more local communities. »Talking« author takes
os an indicator of relations of an individual towards the common interests of the

4 Hipotetiéno uzeto, mogao bi se naime pojaviti i suprotni sluéaj, tj. da bi smatrali kao
ugledne one pojedince, koji ne bi imali aktivnog odnosa prema komuni u cjelini.
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local community or commune respectively, thus in definite sense as an indicator
of individual’s indentification with his community.

Concerning the first question the author presents these global results: very
often talk about their local community 9% of the interviewed, often 17%, some-
times 32%, very rarely 17% and 25% not at all. The analysed group participation
considerably varies in dependence on the basic criteria of structuring the village
population i. e. according to their sex, age, education, reputation, number ol
children under age, profession, personal income, state of health, desire to migrate
etc. The author describes these differences and some are given in tables. For
instance generally speaking the men more often talk about their local com-
munities (often + very often = 36%) than women (19%); also the inhabitants in
the age group 31—50 years more often talk about their local communities than
other age groups; the factor of education differentiates the interviewed more
strongly in responses on the second question than on the first one, because the
»talking« about the commune requires wider insights and understandings of
numerous questions for which the prerequisite must be a certain minimum level
of education. The order of professions according to their degree of activities was
as follows: clerical workers the most active, than workers, peasants and others.

Analysing the responses on the second question the author tries to determine
»in what extent the commune as a wider community that geographically and sub-
stantially oversteps the local boundaries has become a subject matter of everyday
thinking  and  preoccupation of the ordinary citizen of the commune«. The com-
parison of data collected in responses on the first and on the second question
shows in general lines the degree of integration or divergence of social life on
local and communal level as well. While every forth inhabitant does not talk about
the local community, only every second does it about the commune as a whole
(53%). On the other hand only %3 of population take the commune as a subject
of their informal talkings (21% sometimes, 7% often, 3% very often). In tables
3 and 4 the author analyses separately the group that the least often and the
group that the most often talk about the commune according to the criteria of
differentiation of inhabitants by their membership in organizations and societies,
personal income, age, profession, sex, education, reputation etc. For instance those
who are not members of any social organization show at the same time the least
interest for the social problems of the commune.

At the end the author compares the degree of integration of an individual in
the local community with the corresponding degree of integration in the com-
mune and comes to the conclusion that there are no contradictions between them.

PE3IOME
HE®OPMAJIBHAA I'PYIIITHAA ITAPTUITUITIAIIUA B CEJIE

B nHavaJie aBTOp TEOPETUYECKM MOTMBUPYET CBOIO TeMy. MeXJy OCTaJbHbIM, OH F'OBO~
PUT 4TO »B HEKOTOPOM CMBICJIe COGBITIA Ha He(POPMaNbLHOM YPOBHE 3HAUYIME U Kak
MBI YBUIAVUM B OOJIbIIIE}T YaCTV MPOMCXOIAT ayTEHTMYHee, B OTJMYME OT TEX KOTOphIe
obHapyzkmMM Ha (DOPMaJbHO TPYNIIHOM MHCTUTYIMOHAJLHOM ypOBHe«., OHM »M306pa-
JKaIT caMoe CIIOHTAaHHOe BbIpaxkeHue NOTPeGHOCTE M MHTEPECOB OTHAENBLHBIX JIOLEN,
a B TO JKe BpeMdA ONpPeAesAloT M« Paanyc »IKU3HM OTAENbHBIX JIIOAEel1, Kak B reorpadu-
YECKOM TakK M B ODIIIECTBEHHOM IIPOCTPAHCTBEX.

Ota pabora B OCHOBHOM JaeT IapLyajbHbIe pPe3yJibTaTbl Ha OCHOBAaHMM TIPOBEJEH-
HOro mccaenoBanua - (case study) - aBTopoM B cejsie JlonmHa B CiaoBeHMM. AHRETHPO-
BaJIM BCEX B3POCJBIX KMUTeJeil HaceseHna (402). ABTOp M3y4daJsl OTBETbl AHKETHPOBAai-
HBIX JKUTeJej! IIOJy4eHbIX B OTBET Ha JiBa Bompoca : 1 (»PasroBapmBaeTe Ju BbI CO
CBOMMM 3HAKOMBIMM MJAM POJAHBIMM O CBOEM Kpae, O BO3MOIKHOCTAX M 3aTPYLHEHMUSX
ero passutua?) Eciam »pa« (»Kak gacTo?«) BTopoit BOIIPOC TOKAECTBEHHBIN, HO II0 CO-
AepKaHUIO HAIpaBJIeH Ha OOLIMHY B IIeJIOCTU. »Pa3roBop« aBTOPY CJIYKUT ITOKa3aTe-
JIeM OTHOLIIEHMIT OTAEJBHOTO YeJIOBeKa K OOIIMM MHTepecaM MECTHOIO COI03a, TO eCThb
O0LIMHBI, 3HAYUT B ONPEJIEJIEHHOM CMBICJIEe IMOKa3aTeleM ero MAeHTU(UKAIMU C COH-
30M.
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B oTBeT Ha MNEpBBIii BOMPOC aBTOP JAeT CJeAyiolue odOlye pPe3yJbTaTbl: O CBOEM
MECTHOM COI03e OYeHb 4acTo pasrosapmusaer 9%, gacTto 17%, uuorga 32%, peako Korga
17, a 25% coBcem 06 9TOM He pasroBapmBasm. Viccneayemasa HedopMasibHaAfA TIpyIi-
IHaA NapTUUUIanMa OYeHb HEYCTONYMBAsA B 3aBUCHMMOCTM OT OCHOBHBIX KPUTEPHEB,
CTPYKTYPMPOBAHMUA JKUTEJIbCTBA, TO €CTh 0 OTHOLLIEHMMW II0JIOB, CTapoCTy, ODydeHus,
npodbeccny, AMYHbIX JOXOJO0B, COCTOAHMA 3[A0POBLA, PEIyTalMM, 4MCiia MajofA0GHBLIX
JieTeil, CTPEMJIEHNA K IIPeceJIeHNIo.

ABTOpD HNPUBOAUT 9TU PA3HOBMIAHOCTH, & HEKOTOPbIE M300paxkaeT CXeMaTU4eCKuM IIy-
TeMm. Ha npumep: B OOILLMHE O CBOEM Kpae Hallle pPa3roBapMBAaOT MYXK4UMHBI (4acTo
+ ouyeHb 4yacTo 36%), yeM KeHLMHBI (19°0); yalue pa3roBapMBaIOT KUTEJIN CTAPOCT-
HbIX rpymnn oT 31-50 sieT, 4yeM B APYTMX CTAPOCTHLIX IPynnax; PakTop obydyeHud cCuji-
Hee AuepeHIUpPYeT KUTeJel 10 OTHOLIEHMIO K APYroMy Bompocy (pa3roBop o6 oorit-
He), yeM B IIEPBOM BOIIpOCe, M3-3a TOr0 4YTO JJIS Pa3roBOpPOB 00 obumHe Tpebyrorcsa
IIMPOTHBIE B30PbI M TMOHATUS YUCJINTEJIbHHBIX BOIIPOCOB, a 9TO O0YCJIOBJIVBAeT HEKO-
TOpaA MUHMMAJbHAA CTelneHb 00ydeHusAa. ITIOpAXOK MHTEHCUTETa aKTMBHOCTM KUTeJell
[0 OTHOLIEHMIO K IIpodpeccuy CEeAyIOIIMii: CHaysKalllMe KaK caMble aKTHBHbIE, 3aTeM
paboune, KpecTbAHE U OCTaJIbHBIE,

Ha ocHOBaHMM OTBETOB Ha AYProy BOIPOC, aBTOP CTapaeTcs YTBEPAUTL »B KaKOM
Mepe KOMMYHa, KakK LIMPOKoe o0'beanHeHe, KOTOpoe TEPUTOPUAJIBHO U COAepKaTeNbEO
NpeBbIIIaeT MECTHble T'PAHMIBI, CTajia [PEeAMETOM €XKEJHEBHOTO PacCyKJeHudA M 00-
CYyXAeHUA OOBIYHOro XKUTeJA Oo0HMHBL« CpaBHeHMEe AAaHHBIX IIEPBOI0 M BTOPOTO BO-
npoca, MOXXeT B OOLIMX YepTaxX BBIPA3UT CTEIeHb COYeTaHmsA (MHTerpauum MUy AUBEep-
TeHUMM) OOLICTBEHHOM KM3HM B MECTHOM U OOILMHCKOM ypoBHe. IIoka o cBoeM Kpae
BOOOILIe He pa3roBapuBaeT KaxXKJblil 4 KNUTeJb, 00 OOILMHE STMM He 3aHMMaeTcAd KaxX-
bl BTOPOi1 »XuTenb. TonbKo /3 KuTejyeil cumTaeT OOGLUMHY B IL(€JIOCTH, IIPEeIMETOM
cBOUX HedOpMalbHBLIX Pa3roBopos (21% uuorma, 7%/o uvacto, 3% OueHb 4acTo). ABTOD
3aTeM B Tabinuax HoMep 3 U 4 OTAENbHO M3ydaeT TPYMNIy IKUTeJeil KOTOpble MeHblue
BCEX, a CIeLmalbHO TPYNIy KoTopad Gojbllle BceX pasroBapuBaer o6 obumHe, U TO
Ha OCHOBAaHMM KPUTUYECKON AudpepeHMannm KUTeJel, Mo CIydal UX YUCINTeTbHO-
CcTu B OpraHmM3alMAx ¥ OoOIecTBaxX, JUYHOMY JOXOAay, npodeccnu, nosuy, obydeHud,
penyTaumMu 1 Ap. .

Ha npuMep: Te XKXUTEAM KOTOpble He ABJIAIOTCA 4YJE€HaMy HMKAKMX OOLIeCTBEHHDLIX
OpraHmM3aInii, MeHbIlle BCeX MHTEePEeCYIOTCA O0UIMMM ODIIeCTBEHHBIMM BOIIPOCAMM KOM-
MYHBI.

B KOHIle aBTOp CPaBHMBAET CTENEeHb MHTErpauun OTJAeNbHbBIX JIOJeil B MECTHOM 00-
LeAUHEHN) C CTENEeHbI0 MHTEerpauuMy B KOMMYHE ¥ IMPOXOOUT K 3aKJIIOYEHMIO, 4TO 06a
BUJa MHTErpaumii He HaXOgATCA B B3aMMHOM CONPOTUBJIEHUNA.
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