Seljastvo i agrarno pitanje u oktobarskoj revoluciji (1)

Dr Stipe Suvar

Napomena urcdnistva: U prcthodnom broju naSeg casopisa
objavljeni su prvi dijelovi rasprave dra Siipe Suvara o seljaStvu i agrarnom
pitanju u oktobarskoj socijalistickoj revoluciji: I Napomena o suvremenom
znacaju pitanja o poloZaju i ulozi seljastva u socijalistickim revolucijama,
II Agrarno pitanje u burZoaskim revolucijama i ruske specificnosti, I11 Ogra-
niceni razvoj kapitalizma u Rusiji poslije ukidanja kmetstva, IV Idejna bor-
ba o rjesenje agrarnog pitanja u ruskoj burioaskoj revoluciji. U ovom broju
objavljuju se novi dijelovi: V Savez radnika i seljaka i agrarno pitanje u re-
voluciji 1905—1907, VI Ostvarenje radnicko-seljacke diktature i seljackog
agrarnog programa u oktobarskoj socijalistickoj revoluciji. Preostali dijelovi
rasprave bit ce objavljeni u jednom od narednih brojeva casopisa.

V SAVEZ RADNIKA I SELJAKA I AGRARNO PITANJE U REVOLUCIJI
1905—1907.

Savez radnika i seljaka poceo se ostvarivati u prvoj ruskoj revoluciji
1905. godine. Ta je revolucija imala slijedede osnovne ciljeve: rusSenje samo-
drzavlja, uspostavljanje demokratske republike, uvodenje opéih demokrat-
skih sloboda.” Seljastvo je u njoj sudjelovalo s opdom parolom: zemlja i slo-
boda. Proletarijat je u njoj postavljao svoje klasne zahtjcve za promjenama
koje ostaju u okviru provodenja burzoaskodemokratskih mjera. Burzoazija
je tezila za demokratskim mjerama koje bi joj osigurale vladajuéu poziciju
u drustvu. Revolucija je pokrenula sve drustvene klase carske Rusije i posta-
vila ih na pravo mjesto, razotkrila njihove klasne interese i suocila ih u otvo-
renoj klasnoj borbi. Vodedu ulogu u revoluciji igrao je proletarijat. Veliki
Strajkacki pokreti u gradovima, koji su poceli »krvavom nedjcljom« u Petro-
gradu u januaru 1905. godine a dostigli kulminaciju u ustanku moskovskih
radnika u decembru 1905. godine, isprepleli su se sa pokretima seljackih ma-
sa koje su trazile razvlaséenje feudalnih veleposjednika.

- YU jedﬁom predavanju pocetkom 1917. Lenjin je sazeto oznacio revoluciju 1905. kao rusko izdanje
francuske revolucije, s tom razlikom §to ju je vodio proletarijat: »Specifi¢nost ruske revolucije sastoji
se upravo u tome $to je ona po svojoj socijalnoj sadrzini bila burioaskodemokratska, ali po sredstvima
borbe proleterska. Ona je bila burzoaskodemokratska jer je cilj kojem je neposredno tezila i koji je
mogla posti¢i neposredno svojim sopstvenim snagama, bila demokratska republika, osmocasovni radni
dan, Fonfiskacija ogromnog plemickog krupnog zemljoposjeda — sve samo takve mjere koje je

najve¢im dijelom ostvarila burZoaska revolucija u Francuskoj 1792. i 1793.« — V. I. Lenjin, Izabrina
dela, knjiga 10, str. 343



Burzoazija je revoluciju izdala, odnosno ubrzo se izjasnila za ograniene
reforme pod okriljem carizma, za kompromis s carizmom i krupnim zemlji-
$nim posjednicima. Ona se pobojala za svoju klasnu poziciju, bududi da je
kao hegemon revolucije istupila radni¢ka klasa i da se na djelu pocela ostva-
rivati revolucionarna diktatura radnika i seljaka u cilju dosljednog provode-
nja same burzoaskodemokratske revolucije. U revoluciji proletarijat nije isti-
cao neposredno socijalistiCke zahtjeve. On se borio za dovodenje do kraja
burzoaskodemokratskog preobrazaja, kako bi se tek na tlu takvog preobra-
Zaja povela borba za socijalizam i neposredno za svrgavanje s vlasti i same
burzoazije. Radnicka je klasa u revoluciji 1905. obavljala »posao« same bur-
zoazije — rusSenje drusStvenih struktura koje ometaju najbrzi burZoaskode-
mokratski razvitak. Zahvaljujuéi dobrim dijelom abdikaciji burzoazije od
dosljedne borbe za rusenje carizma, za ostvarivanje selja¢kih zahtjeva na-
prama feudalnim posjednicima i za izvojevanje osnovnih burzoaskodemokrat-
skih tekovina, revolucija se zavrsila samo privremenim ustupcima carizma
i uvodenjem vrlo ogranicenog parlamentanizma, kojega ¢e carizam ubrzo po-
sve okljastriti i podvrdéi svojim ciljevima izrazenim u Stolipinovim reforma-
ma feudalno-kapitalistickoga tipa. Revolucija je, medutim, za radne klase —
proleterijat i seljastvo — znadila stjecanje dragocjenih iskustava u klasnoj
borbi, omogudila i stvorila njihovu politicku organiziranost (radnicki sovjeti,
seljacki savezi i komiteti), udarila temelje njihovom stvarnom savezniStvu u
politickoj borbi, potakla kristalizaciju njihovih osnovnih klasnih interesa i
zahtjeva. S toga stajali$ta, revolucija 1905. bila je u stvari predigra i priprema
oktovoarske revolucije.

Agrarno pitanje bilo je srediSnje pitanje revolucije 1905. godine. To nam,
analizom iskustava revolucije, pokazuje Lenjin u svojemu radu Agrarni pro-
gram socijaldemokracije u prvoj ruskoj revoluciji 1905—1907.

U godinama revolucije ekonomska struktura poljoprivrede u evropskom
dijelu Rusije jo$§ je pokazivala svoj u osnovi feudalni karakter. ViSe od deset
milijuna sitnih seljackih nadjelnih domacdinstava drzalo je 73 milijuna dese-
tina zemlje,* a 28 tisuca lendlordova imalo je 62 milijuna desetina. To je bila
osnova na kojoj se vodila seljacka borba za zemlju. Posebno je bilo nepo-
voljno stanje seljackih nadjelnih posjeda,** bududi da je ‘/s tih posjeda imalo
manje od 15 desetina zemlje, pa se s obzirom na postojeéi nivo selja¢ke agro-
tehnike nalazilo na granici polugladne egzistencije. Medutim, postojali su i
srednji i imuéni nadjelni posjedi — njih oko 2,2 milijuna drzali su 63,9 mili-
juna desetina zemlje. Svega 0,6 milijuna seljackih nadjelnih posjeda, dvade-
seti dio od ukupnog broja, koji su imali vise od po 30 desetina, posjedovali
su 32,7 milijuna ili % od ukupne koli¢ine nadjelne zemlje koja je iznosila
136,9 milijuna desetina.

Pored ovih 12,3 milijuna seljackih domadinstava koja su imala nadjelnu
zemlju, postojalo je jo$ oko 620 tisuca seljackih domacinstava koja su bila
privatni vlasnici svojih posjeda — veli¢ine do 50 desetina.

Ovakva vlasnicka i posjedovna struktura, kako istice Lenjin, odrazava
porazavajudu zaostalost tehnike, zapustenost zemljoradnje, potlacenost i za-
tucanost seljacke mase, kao i beskrajno raznolike oblike feudalne eksploa-

* 1 desetina — 1,092 ha.

** Postojali su nadjelni i individualni seljacki posjed. Zemlja kod prvoga, »nadijeljena« je refor-
mom 1861. godine i nije bila u slobodnom prometu. Manji_broj seljackih nenadjelnih posjeda formirao
se, pak, na perifernim podruc¢jima Rusije putem kolonizacije.
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tacije.” U centralnim gubernijama Rusije prevladavala je sitna kultura na
krupnim latifundijama, odnosno najmanje se razvilo kapitalisticko poljopri-
vredivanje, te su dominirali oblici feudalno-porobljiva¢kog zakupa, odrada
(kuluk), »naimanje zimi«, obaveza za poljsku Stetu, za odreske,* a seljacka
je masa sve viSe svoje nadjele davala u zakup bogatijim seljacima. Na jed-
noj strani postojala je koncentracija zemlje u krupnim feudalnim posjedima,
a na drugoj se medu seljastvom odvijala imovinsko-klasna diferencijacija ko-
ja je pauperizirala masu siromasnog seljaStva. Sve u svemu, zemlji$ni je fond
u evropskoj Rusiji 1905. godine bio raspodijeljen ovako:*

u milijunima

N | Broj Broj ~ Prosjecna
Kategorija posjednika ; posjeda desetina ‘ veli¢ina
} zemlje posjeda
1. Siromasno seljastvo, pritisnuto
feudalnom eksploatacijom 10,5 75,0 7,0
2. Srednje seljastvo 1,0 15,0 15,0
3. Seljacka burzoazija i kapitali-
sticki zemljoposjed 1,5 70,0 46,7
4. Feudalne latifundije 0,03 70,0 2.333,0
Ukupno 13,03 230,0 17,6

Takva je struktura neminovno nametala seljacku borbu za zemlju, se-
ljacku revoluciju. A krajnja tacka te borbe mogla je biti jedino tendencija
ukidanja krupnog zemljoposjeda i njegov prelaz, na ovim ili onim princi-
pima, u ruke seljaka. U tom smislu Lenjin uzima najbolji mogudi sluc¢aj isho-
da seljacke borbe, a taj je da sva zemlja feudalnih latifundija i sva jo$S ne-
raspodijeljena (drzavna) zemlja prijede u ruke seljaka. Svi ucesnici borbe
oko agrarnog pitanja priznavali su, uostalom, potrebu toga prelaza, samo su
se, naravno, razlikovali s obzirom na to kako i dokle ié¢i u preraspodjeli.”

Rezultat bi bio osrednjacenje: pretvaranje cijele mase siromasnog selja-
$tva u srednje seljake sa zemljom do 18 desetina na domacdinstvo. Ukidanjem
feudalnih latifundija stvorilo bi se slobodno i donekle imucno seljastvo spo-
sobno »ne da Zivotari, ne da se muéi na zemlji, ve¢ da razvija proizvodne
snage, da unapreduje poljoprivrednu kulturu«. No, bitno je da to ne bi zna-
¢ilo nikakvo ostvarenje »jednakosti« medu seljastvom niti sprecavanje raz-
voja kapitalizma u poljoprivredi, kao $to su to mislili narodnjaci. Naprotiv,
to bi kapitalisticki razvoj pospjesilo, oslobodilo bi teren za jo3 brzu diferen-
cijaciju seljastva u uvjetima $to bi se stvorili potpunom likvidacijom feudal-
nih odnosa.

20 V. I. Lenjin, Izabrana dela, knjiga VI, str. 194.

* Odresci — zemlja koju su feudalci, na osnovu reforme 1861, odrezali od seljackih nadjela, tj.
prisvojili sebi.

21 Isto, str. 196.

2 »To je najbolji slucaj, koji se vise ili manje jasno ocrtava pred ocima svih ucesnika danas$nje
agrarne borbe: i vlada govori o ,,dodjeljivanju’’ onima koji ,,oskudijevaju’’ u zemlji, i liberalni ¢inovnik
(kadet takoder) govori o dopunskom dodjeliivanju onima koji imaju malo zemlje, i trudovik — seljak
govori o povecanju zemljoposjeda do ,,potrebne’ ili ,radne’” norme, i socijaldemokrat, ne slazuéi se u
pitanju oblika iskori$¢avanja zemlje, usvaja u stvari narodnjacke pretpostavke o dodjeljivanju zemlje

najsiromasnijim seljacima (....). Jednom rije¢i, ma kako razli¢ito gledali veleposjednici, c¢inovnici,
burzoazija, selja$tvo i proleterijat na zadatke i uslove preobrazaja, svi ukazuju na tu istu tendenciju:
prelaz veleposjedni¢ke zemlje u ruke seljaka kojima je najpotrebnija.« — Isto, str. 197.



»Ovaj prevrat apsolutno ne zadire i ne moze zadirati ni u sitno gazdovan;c
u zemljoradnji, ni u vlast trZista nad proizvodacem, a prema tome ni u vladavinu
robne proizvodnje, jer borba za ponovhu podjelu zemlje ne moze izmijeniti odno-
se proizvodnje na toj zemlji.«®

Odumiranje feudalizma u ruskoj poljoprivredi i burzoaskodemokratski
prevrat bili su neminovni. Revolucija 1905. godine to je definitivno pokazala.
Stvar je, medutim, u tome kako da se agrarni prevrat provede. Lenjin uka-
zuje na dva moguda puta: prvi, put pruskoga tipa, i drugi, put ameri¢koga
tipa. Za prvi put — put preobrazaja krupnih feudalnih gospodarstava — bila
je, naravno, sama feudalna klasa, a uz nju je pristala burozazija ukljucujuci
i njen liberalni dio, $§to ga je politicki reprezentirala u revoluciji 1905. godine
stvorena partija konstitucionalnih demokrata (kadeta). Za drugi, americki
put — ukidanje feudalnih veleposjeda i stvaranje slobodnog scljackog posje-
da putem seljacke revolucije — bilo je saljastvo en bloc, neovisno o njegovoj
diferenciranosti. Proletarijat je podrzavao seljastvo, spreman na savez s njim
i na demokratsku diktaturu proletarijata i seljastva, kako bi se osigurao put
najdemokratskijeg — i najbrzeg — razvoja kapitalizma u poljoprivredi, a
time (unutrasnje trzisSte!) i u cijeloj drustveno-ekonomskoj strukturi Rusije.
Radni¢ka je klasa, odnosno njena politicka partija, u takvom putu razvoja
gledala najvede Sanse za drugi, svoj vlastiti korak — socijalisti¢ku revoluciju.
Ruska revolucija 1905. godine trebala je odluciti o jednom od ova dva puta
razvoja tadasnjega ruskoga drustva. Izbila je, da bi prokrc¢ila put demokrat-
skom uredenju na osnovi zadovoljene teznje seljackih masa za zemljom i
slobodom, i da bi u isto vrijeme ruski proletarijat iz klase po sebi pretvorila
u klasu za sebe, u klasu koja pocinje neposrednu borbu za socijalizam. Po-
razena je onda kada je tada$nja vladajuca klasa — kojoj se, u strahu pred
ishodom saveza radnika i seljaka, kompromisno priklonila burzoaska klasa,
i premlada i prestara da bude hegemon po druStvenoekonomskom sadrzaju
njene revolucije — najzad pocela direktno provoditi svoju reformu, provoditi
pruski put feudalno-kapitalisticke evolucije.

Dva objektivno moguca puta razvoja ruskoga drustva, oko Cega su u biti
vodene sve klasne bitke u revoluciji 1905. godine, donosila su krupne konse-
kvence i po sudbinu seljastva i po sudbinu proletarijata. O tome Lenjin pise:

»U prvom slucaju (u slucaju pruskoga puta — op. S. 8.) feudalno spahijsko
gazdinstvo polako prerasta u burZoasko, junkersko, osudujudi seljake na decenije
najteze eksproprijacije i podloZnost, izdvajaju¢i neznatnu manjinu ,grosbauera’
(,krupnih seljaka’). U drugom sludaju spahijskog gazdinstva nema, ili ga je razbila
revolucija koja konfiscira i dijeli feudalna imanja. U takvom slucaju seljak pre-
.ovladuje, postajuci iskljucivi agent zemljoradnje i evoluirajuéi u kapitalistickog
farmera. U prvom slucaju csnovna sadrZina evolucije je prerastanje feudalizma u
zavisnost i kapitalisticku eksploataciju na zemlji feudalaca-spahija — junkera.
U drugom slucaju osnova je — prerastanje patrijarhalnog seljaka u burzoaskog
farmera.«*

Po sebi se razumije, dodaje Lenjin, da bi u ovom drugom slucaju, u slu-
¢aju pobjede seljacke revolucije, razvitak proizvodnih snaga bio Siri i briZi.
A to znaci, da bi i put do pobjede socijalisticke revolucije, do preuzimanja
vlasti od strane proletarijata bio i brzi i laksi.

Na opredjeljivanju za jedan od dva tipa burozaske agrarne revolucije
formirale su se i dvije linije agrarnih programa u revoluciji od 1905. godine.
Vododjelnica je bila za spahijske ili za seljacke interese, bududi da:

T I;‘lo, sx‘r. 203.
2 Isto, str. 207—208.



»Borba seljackih i spahijskih interesa, koja se kao crvena nit provlaci Kroz
cjelokupnu historiju Rusije poslije reforme (od 1861. godine — op. S. S.) i cini
najvazniju ekonomsku osnovu nase revolucije (1905. godine — op. S. $.), jeste
borba za jedan ili drugi tip burzoaske revolucije.«”

Agrarni program krupnih posjednika i krupnih kapitalista, demonstriran
kroz rad tzv. buliginske, pa zatim I, II i II dume,* teZio je da sacuva vele-
posjed i gurne ga na liniju kapitalisticke evolucije, zalazuc¢i se za ocuvanjc
uvjeta eksproprijacije seljaStva, za raspadanje seoske opcine i stvaranje se-
ljacke burzZoazije. Liberalna burzoazija, kolebljivi ucesnik revolucije 1905,
koja se nadala pobrati sve plodove radnicke i seljacke borbe, svoj je agrarni
program stvarala posudivanjem elemenata spahijskog ili seljackog programa
ovisno o trenutnom odnosu klasnih snaga, ali su konstante u njenom progra-
mu ipak viSe-manje bile: prinudno otudivanje dijela spahijske zemlje uz se-
ljacki otkup, oCuvanje spahijskog gospodarstva, ocuvanje feudalnih privile-
gija pri provodenju agrarne reforme. U osnovi ovaj program takoder se opre-
djeljivao za liniju spahijsko-burozaskog progresa u poljoprivredi.

Predstavnici seljastva istupali su s narodnjackom platformom i porcd
svih razlika medu pojedinim politickim grupacijama koje su istupale u imc
seljastva (trudovici, narodni socijalisti, socijalisti revolucioneri). Njihovi su
programi polazili od potpuno jasne linije zaStite seljastva protiv veleposjec-
nika. Proleterijat je, preko socijaldemokratske partije, podrzavao secljacke
programe u pitanju ruSenja feudalizma, zadrzavajuci rezerve prema narod-
njackim iluzijama da ¢e to biti i konacno rjeSenje agrarnog pitanja.

U toku revolucije 1905. godine seljastvo je spontano istupalo sa zahtje-
vom za nacionalizacijom zemlje kao onom mjerom preko koje ono mozZe naj-
potpunije ostvariti svoje aspiracije. Masovno isticanje ovog zahtjeva, kojeg
ée realizirati tek oktobarska socijalisticka revolucija, imalo je svoj dubok
sadrzaj i svoju Cvrstu klasno-drusStvenou logiku.

Poznato je, medutim, da je zahtjev za nacionalizacijom zemlje izazvao
zabune i sporove medu akterima revolucionarnog pokreta i da se i oko toga
pitanja, kao i niza drugih pitanja taktike u revoluciji, javio rascjep izmedu
dva krila ruske socijaldemokracije, izmedu oportunistickih menjSevika i
marksisticki dosljednih boljsevika, Cije je teorijske stavove formulirao i naj-
vise izgradivao Lenjin. Od ispravne politike u agrarnom pitanju ovisilo je da
li ¢e se klasno organizirani radni¢ki pokret nadi izoliran od seljackih masa
ili ¢e u njima nadi pouzdanog saveznika u daljnjem kretanju revolucije.

Na ovom mjestu treba nesto poblize, makar u kratkim crtama, pokazati
kako se u Rusiji marksisticki radnicki pokret postavljao prema agrarnom
pitanju od svojih prvih istupa pa do revolucije 1905—1907. Kroz prikaz evo-
lucije agrarnog programa pokreta najlak$e sse mozZe uociti i sama priroda
onog §to se u jeku revolucije javilo kao sporno izmedu dva krila toga pokreta
u odnosu na rje$avanje seljackog pitanja, a to je prvenstveno problem nacio-
nalizacije zemlje. Prvi agrarni program ruske socijaldemokracije izradila je
prva ruska marksisti¢ka grupa, grupa »Oslobodenje rada«, 1885. godine. U
njemu se proklamira »radikalna revizija nasih agrarnih odnosa, tj. uvjeta
otkupa zemlje i dodjeljivanja zemlje seoskim zajednicama«. Nadalje, trazi se
davanje prava seljacima da se odreknu dodijeljene zemlje i izidu iz zemlji$ne

2 Isto, str. 210.

* Duma, savjetodavno predstavnicko tijelo, javila se kao ustupak carizma u revoluciji 1905, da bi
konacno posluzila kao instrument u vodenju reformisticke politike krupnih posjednika i krupne bur-
7oazije.



opc¢ine ako smatraju da je to za njih bolje. I to je bio sav agrarni program.
Program nije bio pogreSan ve¢ apstraktan, isti¢e Lenjin. Ako je u njemu bila
pogreska, onda je ona znacila »nepostojanje bilo kakvog konkretnog shvaca-
nja predmetac.

Program je zahtijevao radikalnu reviziju agrarnih odnosa, ali je nedo-
stajalo prakti¢no iskustvo za konretno odredivanje sadrzaja te revizije sa
stajaliSta proletarijata.

Iskustvo seljackog pokreta trebalo je ukazati na konkretni sadriaj radi-
kalne revizije. Kada je na II kongresu Ruske socijaldemokratske partije 1903.
godine donesen novi agrarni program, iza kojeg je sada ve¢ stajala ¢vrsto
oformljena radnicka partija, iskustvo u pogledu karaktera, razmjera i dubine
seljaCkog pokreta takoder jo$ nije postojalo. Doduse, u proljece 1902. godine
odigrali su se seljacki ustanci na jugu Rusije, ali su oni jo$ bili usamljene
eksplozije. U takvoj situaciji, isticat ¢e kasnije Lenjin, koji je, uostalom, for-
mulirao program od 1903, bila je razumljiva suzdrzanost socijaldemokracije
pri izradi agrarnog programa: »sastaviti’ takav program za burzoasko dru-
Stvo nije uopde stvar proleterijata, a koliko je upravo sposoban da se raz-
vije pokret seljaStva protiv ostataka feudalizma, pokret koji bi zasluzivao
podrSku proleterijata, to je bilo neizvjesno«.* Glavna tacka programa 1903.
sastoji se u zahtjevu da se seljacima vrate tzv. odresci, odnosno da im sc
vrati zemlja koja im je reformom 1861. godine »odrezana« od nadjela u ze-
mljiSnoj op¢ini, a koja je sluzila za daljnje feudalno porobljavanje samih se-
ljaka. Medutim, ubrzo ée se pokazati da pokret seljackih masa trazi vise: on
se ne zadovoljava ukidanjem pojedinih kategorija spahijske zemlje, ve¢ trazi
ukidanje spahijskog veleposjeda uopce. Nepostojanje masovnog seljackog
pokreta nije dozvoljavalo socijaldemokraciji da 1903. godine u svoj program
unese nesdto viSe od stava o odrescima. Utoliko je osnovna gre$ka agrarnog
programa radnic¢ke partije od 1903. godine i opet bila »nepostojanje taéne
predstave o tome za $ta moze i mora da se razvije agrarna borba u procesu
ruske burzoaske revolucije«.”

U tredi po redu agrarni program socijaldemokratske partije, koji je usvo-
jen na kongresu u Stockholmu u aprilu 1906. godine ve¢ su mogla biti unijeta
iskustva seliackoga pokreta u revoluciji 1905. godine. Polazedi od analize re-
volucionarnih zbivanja, Lenjin i boljSevici jo§ su ranije, u toku 1905, uocili
potrebu revizije i nadopune agrarnog programa partije iz 1903. godine. Oni
su u tom smislu istakli tacku o »podrsci seljackim zahtjevima sve do konfi-
skacije cjelokupne spahijske zemlje«, $to je, u meduvremenu, III kongres
SDRPR u maju 1905. i unio u svoju takticku rezoluciju. Tu je tacku ponovo
apostrofirala i posebna boljSevicka konferencija u decembru 1905. godine,
da bi Lenjin u martu 1906, neposredno pred Stokholmski kongres, stvari po-
stavio jo$§ Sire u svojoj raspravi Revizija agrarnog programa radnicke par-
tije. U socijaldemokratskoj partiji su na tlu revolucionarnih zbivanja 1905, u
kojima se seljacki pokret predstavio kao radikalni antifeudalni c¢inilac. na-
stale diskusije oko odnosa radnicke klase prema seljastvu i preciznijeg for-
muliranja agrarnog programa, te su se iskristalizirale Cetiri osnovna pristupa:
1. agrarni program socijaldemokracije ne treba da zahtijeva ni nacionaliza-
ciju ni konfiskaciju spahijske zemlje nego samo ono Sto je predvidao pro-
gram iz 1903, 2. agrarni program treba da sadrzi zahtjev za konfiskacijom

 Isto, str. 223.
27 Isto, str. 224.
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zemlje, ali ne i za njenom nacionalizacijom u bilo kojem obliku, 3. potrebno
je razvlastiti veleposjednike uporedo sa specificnom i ogranicenom naciona-
lizacijom (tzv. municipalizacija), 4. treba provesti konfiskaciju spahijske ze-
mlje i, u odredenim politickim uvjetima, njenu nacionalizaciju. Ovaj posljed-
nij pristup bio je Lenjinov i boljsevicki. Stokholmski kongres, na kojem su
previadali menj$evici, usvojio je kao glavnu tacku agrarnog programa podr-
sku revolucionarnim istupanjima seljastva sve do kontiskacije spahijske ze-
mlje, ¢ime je, kako je to Lenjin ocijenio, ucinjen krupan korak naprijed u
pravcu odluénog priznanja seljacke agrarne revolucije. Pojavila su se, me-
dutim, i nadalje ostala razmimoilazenja o tome da li socijaldemokrati treba
da podrzavaju podjelu veleposjednicke zemlje u vlasniStvo seljaka, ili mu-
nacipalizaciju te zemlje ili pak nacionalizaciju sve zemlje. O tome, koji ce stav
prevladati 1 pretvoriti se u prakti¢nu politiku, ovisio je ne samo odnos pro-
leterijata i selja$tva nego i kasnija realizacija same socijalisti¢ke revolucije,
koja predstavija krajnji cilj borbe ruske radnicke klase. Lenjin se zalaze za
to da se prouce objektivni uvjeti seljackog agrarnog prevrata u Rusiji i da
se vidi §to na osnovi realnih ekonomskih promjena nalazu interesi razvitka
proizvodnih snaga i interesi klasne borbe proleterijata. I on takvu analizu po-
duzima izvlaceéi zaklju¢ak o potrebi da radnicki pokret konsekventno podrzi
zahtjev za nacionalizacijom sve zemlje; taj zahtjev je sam seljaCki pokret,
iznikao u revoluciji, ve¢ bio postavio, te su ga predstavnici seljastva iznosili
1 u carskim dumama tokom 1906. i 1907. godine.

Seljastvo je bilo za nacionalizaciju zemlje i zaklju¢ak o tome, da upravo
nacionalizacija jedina zadovoljava njegove antifeudalne i sitnovlasnicke aspi-
racije, stvorio se na poukama c¢itavog toka revolucije 1905—1907. godine.

U ustancima i nemirima 1905. godine seljastvo je zahtijevalo ukidanje
privatnog vlasni$tva na zemlju i dobijanje manastirske, krunske, kabinetske
i drzavne zemlje bez odStete. Trazilo je da se veleposjedni¢ko vlasnistvo na
zemlju likvidira, pristajué¢i i na djelomi¢nu odtSetu. Na kongresima Sve-
ruskog seljackog saveza u augustu i novembru 1905. ti su zahtjevi bili odluc-
no izneseni uporedo sa zahtjevima za politicke slobode i hitno sazivanje usta-
votvorne skupstine i odlukom da se bojkotira tzv. buliginska duma. Carizam
Jje, razumljivo, odbacivao ove zahtjeve podvrgavajudi seljacki pokret zZestokoj
represiji. Kasnije su u carskim dumama 1906. i 1907. feudalci, krupni kapi-
talisti i carska vlada istupali sa stavom da seljaci treba da imaju zemlju u
svom privatnom vlasni$tvu, odbacujuci svaki oblik drustvenog zemljisnog
vlasnistva, kako municipalizaciju tako i nacionalizaciju i socijalizaciju. Na-
protiv, seljacki deputati iz svih krajeva Rusije izjas$njavali su se za naciona-
lizaciju. To mnogim teoreti¢arima nije i$lo u glavu, uklju¢ujudi i predstav-
nike menjsevika. Zasto su seljatke mase bile protiv svakog zemljiSnog vla-
sniStva pa i protiv seljac¢kog vlasniS§tva na zemlju? Lenjin je trazio odgovor
na to pitanje i nije ga, za razliku od drugih, vidio u nekoj ¢udljivoj psiholo-
giji seljastva, niti u opdim svojstvima sitnog vlasnika nego u objektivnim
uvjetima seljacke agrarne revolucije. Seljastvo je, naravno, polazilo od vla-
stitog interesa stvarnog posjednika, stvarnog a ne nominalnog poljoprivred-
nika koji hoce da se njegova privredna djelatnost posve slobodno razvija na
nacionaliziranoj zemlji. Seljacki zahtjev za nacionalizacijom bio je odjeven
u narodnjacke fraze o »jednakom pravu na zemlju«, a u stvari je izrazavao
teznju za pretvaranje dobrog dijela samog seljastva iz patrijarhalnih proiz-
vodata — podjarmljenih ostacima feudalizma, pritisnutih bijedom, nezna-
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njem i navikama formiranim kroz stoljeca zivota pod azijatskim despoti-
zom — u slobodne farmere.

Trudovicki* zahtjev za nacionalizacijom zemlje, to je bio zahtjev seljac-
kog »CiScenja zemlje« za kapitalizam, za farmerski put kapitalistickog raz-
voja poljoprivrede. Agrarna reforma, koju ¢e provoditi Stolipin, bila je, na-
protiv, spahijsko »¢iséenje zemlje« za kapitalizam, za pruski put razvoja ka-
pitalizma u poljoprivredi. Prvo je znacilo politicku revoluciju, a drugo poli-
ticku kontrarevoluciju u Rusiji u prvom deceniju nasega stoljeca. Zbog sve-
ga toga Lenjin konstatira:

_»Stvarno oslobodenje (od feudalnih odnosa — op. S. $.) je samo nacionali-
zacija zemlje, koja omogucava da se izgrade farmeri, da se stvori farmersko go-
spodarstvo bez veze sa starim, bez ikakve veze sa srednjovjekovnim nadjelnim
zemljoposjedom.«*

Kapitalizam zahtijeva da nestanu sve srednjevjekovne razlike medu po-
sjedima, sva srednjovjekovna ogranicenja slobode vlasniS$tva na zemiju, i na-
cionalizacija bi u konkretnim ruskim uvjetima bila najbolji oblik ispunjenja
takvog zahtjeva:

»Nacionalizacija zemlje ispunjava taj zahtjev revolucionarnim seljackim me-
todom, stresaju¢i s naroda odmah i potpuno svu trulost svikh oblika srednjovje-
kcvnog zemljoposjeda. Ne treba da bude ni spahijskog ni nadjelnog zemljoposjeda,
treba da postoji samo novi, slobodni zemljoposjed — to je parola radikalnog se-
ljaka. I ta parola izrazava najtacnije, najdosljednije i najodlu¢nije interese kapita-
tizma (od koga se radikalni seljak naivno ograduje krsnim znakom), interese naj-
veéeg razvitka proizvodnih snaga zemlje u uslovima robne proizvodnje.«*

Seljak zbog toga tezi da se oslobodi i svoga nadjelnog posjeda. Jer:

»Seljacka nadjelna zemlja je geto u kojem se seljastvo gusi i iz kojeg selja-
Stvo hrli prema slobodnoj zemlji.«*

Upravo zbog toga, Lenjin odlu¢no obraéunava s pogledima svih onih, bilo
da se radi o pristalicama menjSevicke municipalizacije ili o pristalicama ka-
detskog otkupa, koji ne vide revolucionarni sadrzaj seljacke parole o nacio-
nalizaciji i ne vide zivi zivot seljacke revolucije ispod mrtve doktrine narod-
njacke teorije.

Po svom karakteru i znacaju nacionalizacija zemije je potpuno kapitali-
sticka mjera i u uvjetima kapitalistickih odnosa znaci predaju rente drzavi.
Znaci samo to, tumacio je Lenjin i on ¢e pri tom tumacenju ostati i kasnije
u doba oktobarske revolucije koja ¢e nacionalizaciju zemlje provesti. Zapra-
vo, kao $to je pokazao jos Marx u Teorijama o visku vrijednosti, nacionali-
zacija zemlje pruza mogucnost da se ukine apsolutna renta, pa prema tome
znac¢i ukidanje jednoga monopola koji otezava cjelokupan razvitak kapi-
talizma.

Nacionalizacija je u tom smislu najnaprednije, teorijski idealno uredenic
zemljisnih odnosa u kapitalistickom drustvu, koje, doduse ni u jednoj kani-
talistickoj zemlji nije bilo prethodno ostvareno, osim djelomi¢no u Sjevernoj
Americi, ali su se u Rusiji bili stekli uvjeti da se ona doista primijeni (pa <e
u Oktobru, ali sada u uvjetima kada je vlast ve¢ preuzela radnicka klasa,
doista biti i primijenjena). Drugdje je, kao $to je napominjao Marx, radi

"~ % Trudovici su bili politicka grupacija koja je okupljala seljacke deputate u I drzavnoj dumi 1906.
godine.

2 Isto, str. 244.

2 Isto.

30 Isto, str. 244—245.



kalni burzuj dolazio teorijski do poricanja privatnog zemljisnog vlasnistva,
ali mu je u praksi nedostajalo hrabrosti, »jer bi napad na jedan oblik svo-
jine — oblik privatne svojine na uslove rada — postao veoma opasan po
drugi oblik. Osim toga je burzuj sam sebe teritorijalizirao.«* U Rusiji je, u
ulozi takvog radikalnog burzuja istupao seljak i, usprkos narodnjackom ru-
hu njegovih parola, on sebe nije teritorijalizirao i nije imao §to izgubiti nego
je nacionalizacijom zemlje mogao samo dobiti oslobadajudi se pladanja apso-
lutne rente.

Sve to ne znaci da radnicki pokret treba da i sam gaji iluziju o karakteru
i domasaju nacionalizacije zemlje, ali niti da je i potcjenjuje. O tome je Le-
njin ve¢ ranije pisao:

»Mi moramo potpuno otvoreno i odlu¢no reci seljaku da je nacionalizacija
zemlje burzoaska mjera, da je ona korisna samo u odredenim politickim uslovima,
ali kada bismo mi socijalisti istupali pred seljackom masom s golom negacijom
te mjere — to bi bila kratkovidna politika. I ne samo kratkovidna politika nego
i teoretsko unakazivanje marksizma, koji je sasvim odredeno utvrdio da je nacio-
nalizacija zemlje moguca, zamisliva i u burzoaskom drustvu, da ona necde zadr-
Zati, nego da ce ubrzati razvitak kapitalizma, da je ona maksimum burozasko-
demokratskih reformi u oblasti agrarnih odnosa.«*

Druga je stvar Sto je moguce da seljak kasnije i sam pokaze teznju za
teritorijalizacijom, odnosno za dodjelom nacionalizirane zemlje u privatno
vlasni$tvo. Ako do takvog razvoja dode, napominje Lenjin, proleterijat ¢e bra-
niti revolucionarnu tradiciju protiv svih sli¢nih teznji, a ne pomagati ih.

Seljacka revolucija u burzoaskoj zemlji ostvarljiva je samo pod ruko-
vodstvom proleterijata. Spahijski je posjed i po stupnju tehnike i po visini
prinosa bio iznad seljackoga, a uz to on je tisu¢ama niti vezan s drzavnom
birokracijom i samom burzoazijom. Utoliko konfiskacija tog posjeda podriva
mnostvo interesa krupne burzoazije, a seljacka revolucija vodi bankrotstvu
drzave, odnosno povredi interesa ne samo ruske nego i medunarodne bur-
7oazije. Pod takvim uvjetima potreban je narocito visok stupanj revolucio-
narne organiziranosti, koju moze pokazati samo proleterijat u ulozi predvod-
nika seljastva. Seljastvo ne moze istupati samo, niti dovoljno organizirano.
Njega robna proizvodnja ne ujedinjuje i ne centralizira veé¢ ga diferencira i
razjedinjuje. Medutim, nije u tome sva bit problema. Interesi radni¢ke klasc
bezuvjetno zahtijevaju da ona ne samo podrzi seljacku revoluciju nego i da
preuzme rukovodecu ulogu u njoj, objasnjaavo je Lenjin. Seljacka revolu-
cija je poseban tip burzoaske revolucije, takva revolucija u kojoj se demo-
kratski preobrazaj dovodi do krajnje mogude tacke u okvirima samoga kapi-
talizma. U njoj sama krupna burzoazija nuzno igra kontrarevolucionarnu
ulogu, a »Cvrsta zajednica interesa u cijelom periodu revolucionarne borbe
postoji samo izmedu proletarijata i burzoazije« (Kautsky). Upravo na tome
su krahirali menj$evici, jer su trazili savezniStvo burzoazije u seljac¢koj re-
voluciji ne shvadajuéi da ona ne moze biti saveznik nego samo protivnik.

Sto se pak ti¢e prakti¢nih oblika borbe, te oblike moze stvoriti i izgra-
diti samo masa koja sudjeluje u borbi. Lenjin je 1907. najpogodniji oblik
vidio u selja¢kim mjesnim komitetima, izabranim opdim i tajnim pravom
glasa. U revolucijama 1917. ée i u selu, kao $to znamo, izrasti sovjeti kao
onaj najpogodniji oblik masovne revolucionarne borbe, i najzad, preuzima-
nja vlasti.

3t Karl Marx, Teorije o visku vrednosti, Beograd, 1954, tom II, str. 286.
32 V. I. Lenjin, Revizija agrarnog programa radnicke partije, Izabrana dela, knjiga 5, str. 229—-230.

13



Poslije pobjede seljacke revolucije, odnosno na tlu njene.pobjede slijedi
nova etapa klasne borbe, a ne nastupa nikakav klasni mir. Upravo u tome
iskrsava razlika izmedu agrarnog programa Sto ga ima u vidu proleterijat, i
onog agrarnog programa S$to ga ima u vidu sitna burzoazija.

Sitnoburzoaski narodnjacki socijalizam vidio je u pravednoj raspodjeli
nacionalizirane zemlje svoj krajnji cilj. Pokret radnicke klase vidio je u tome
nuznu etapu borbe za kasniju kona¢nu pobjedu socijalizma. O tome je Le-
njen pisao u Reviziji agrarnog programa radnicke partije (mart 1906):

»Zemlju je nemogude uzeti i zadrzati bez novih politi¢kih tekovina, bez zada-
vanja novog i jos odluc¢nijeg udarca c¢itavom privatnom vlasni$tvu na zemlju uopce.
U politici kao i u svemu drustvenom zivotu ne i¢i naprijed — znadi biti odbacen
nazad. Ili ée burzoazija, ojacavs$i poslije demokratske revolucije (koja prirodno
jaca burzoaziju), oduzeti sve tekovine i radnika i seljacke mase, — 1li ce prole-
terijat i seljacka masa prokrciti sebi put naprijed. A to znaci: republika i potpuno
samodrzavlje naroda. To znaci: pod uslovom da bude izvojevana republika — na-
cionalizacija cjelokupne zemlje kao mogudéi maksimum burzoaskodemokratske re-
volucije, kao prirodan i nuzan korak od pobjede burzoaskog demokratizma ka po-
¢etku prave borbe za socijalizam.«”

U slucaju pobjede burzoaskodemokratske revolucije na dnevni red de
odmah doci osnovno pitanje nove burzoaskodemokratske Rusije: organizira-
nje seoskoga i gradskoga proleterijata protiv seoske i gradske burzoazije radi
borbe za potpunu socijalisticku revoluciju.

Revolucija 1905—1907. nije, kao $to je poznato, prerasla u seljacku revo-
luciju kao poseban, najdemokratskiji oblik burZoaske revolucije. Proleteri-
jat i seljadtvo su u njoj zajednicki istupali zbog pune identi¢nosti njihovih
antifeudalnih interesa. I bili su privremeno porazeni. Rusija je krenula jun-
kersko-kopitalistickim putem. To je do$lo do izrazaja u poznatim Stolipino-
vim reformama. Bila je to u stvari kontrarevolucija. Trideset hiljada feuda-
laca, uzivajuci podrsku krupnih i srednjih dijelova burzoazije, i dalje su za-
drzali 70 milijuna desetina zemlje u evropskoj Rusiji, isto onoliko koliko je
imalo deset milijuna seljackih domacdinstava. Vode¢i borbu na Zivot i smrt
protiv seljackog izdanja burzoaskodemokratske revolucije, na ¢ijem je Celu
fakticki istupio proleterijat, feudalna klasa i car sacuvali su vlast kontrarevo-
lucionarnim terorom i istodobno poduzeli reforme u svom stilu i interesu.
Oni su najzad dozvolili slobodno istupanje seljaka iz zemlji$nih opcina i de-
kretirali prelazenje nadjelne zemlje u seljacko vlasni$tvo, kao i dodjeljivanje
kredita na osnovi zalaganja nadjelne zemlje, $to je sve ubrzavalo ekspropri-
jaciju seljastva, raspadanje opcine, brojc¢ani porast i jalanje seljaCke
burzoazije (kulackog sloja), razaranje starih zemljiSnih odnosa u korist
manjine imuénih gazda koji su postali saveznici veleposjeda u odrzava-
nju ekonomske, a time i politicke vlasti nad selja¢kim masama. Sloj seoske
bruzoazije dobio je na taj nacin odrijesene ruke i mogac je slobodno razvla-
§¢ivati seljacku masu, razarati sitna gospodarstva, koncentrirati zemlju. Na
drugoj strani, evoluirajuéi u kapitalistickom pravcu, veleposjed je zadrzao
svoju eksploatatorsku funkciju i privremeno sacuvao svu politicku vlast u
svojim rukama. Feudalciposjednici poveli su, u stvari,

»najubrzanijim tempom burZoasku politiku, raskrstiv§i sa svim romanti¢kim

iluzijama i nadama u ,patrijarhalnost’ muzika, traZeéi sebi saveznike medu novim
burzoaskim elementima Rusije uopce i seoske Rusije napose.«*

B I's}o, str. 239.
3 V. 1. Lenjin, Stolipin i revolucija, Marx, Engels, Lenjin, Tzabrana djela, Zagreb, Naprijed, 1963,
knjiga VII, str. 288.
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To je za carizam bio posljednji moguci put. Stolipinova agrarna reforma
donijela je glad masi od 30 milijuna najsiromasnijih muzika. Od 1907. do
1915. godine iz seoskih je opdina istupilo oko 2,5 milijuna seljackih porodica,
preuzimajuéi u privatno vlasnistvo 17 milijuna desetina zemlje. Carska je
viada povela svoju politiku kolonizacije, naselajvajuci ruske siromasnc se-
ljake u Sibir, na Daleki istok i u krajeve u kojima su zivjeli potlaceni na-
rodi. Od 1906. do 1910. preseljeno je, cesto nasilno, oko 2,5 milijuna porodica.
U repertoar feudalno-kapitalisticke politike spadalo je i stvaranje kulackih
salasa (hutora). Milijuni sitnih posjednika, koji su dospjeli u uvjete pune
pauperizacije, nisu mogli a da i dalje ne teze k svojoj agrarnoj revoluciji, koja
bi ponistila spahijsku agrarnu rciorinu i od veleposjednika, crkve i cara naj-
zad oduzela 165 milijuna desetina najbolje i najplodnije zemlje.

Tek u 1917. seljastvo ce pod vodstvom proleterijata ostvariti osnovne te-
znje revolucije od 1905. godine. Ta je revolucija postavila sva osnovha pita-
nja agrarnog programa i uloge seljastva, s kojima se suocila oktobarska re-
volucija. Ali je u oktobarskoj revoluciji u¢injen i onaj drugi korak koji soci-
jalisticka. revolucija mora uciniti: ostvarenje klasnog saveza radnicke klase
i siromasnog i srednjeg seljastva a protiv feudalaca i svih frakcija burzoa-
zije, ukljucujudi i bogato eksploatatorsko seljasStvo koje je u meduvremenu
posebno ojacalo u stolipinskim reformama.

VI OSTVARENJE RADNICKO-SELJACKE DIKTATURE I SELJACKOG
AGRARNOG PROGRAMA U OKTOBARSKOJ SOCIJALISTICKOJ
REVOLUCIJI

U godinama koje su prethodile prvom svjetskom imperijalistickom ratu,
u Rusiji je ponovo bila na pomolu radni¢ko-selja¢ka revolucija. Proleterijat
je stupao u masovne politicke Strajkove, a u selima su ucestali nemiri u ko-
jima je siroma$no seljastvo isticalo zahtjeve za eksproprijacijom veleposjed-
nika, a i kulaka. Pocetak svjetskoga rata zatekao je carsku Rusiju u stanju
zrelom za revolucionarni prevrat na istoj osnovnoj liniji koju je zacrtala re-
volucija 1905—1907. Rusija je u rat usla s vlastitim imperijalistickim preten-
zijama iza kojih su stajali klasni interesa krupnih veleposjednika i kapitalista.
Predstavljajuéi rat kao »pravedni«, kao odbrambeni rat protiv njemackog
imperijalizma, vladajuéa klasa krupnih posjednika i krupnih kapitalista na-
stojala je zloupotrebiti patriotska raspolozenja masa i postié¢i klasni mir u
zemlji. Da bi i radni¢ku klasu S$to viSe uvukla u rat i za podrSku ratu,
vladajuca je klasa ¢ak inicirala obrazovanje »vojno-industrijskih komiteta« u
koje su birani poslodavci i radnici. Podr$ku u ratu ona je dobila od svih
politickih partija i frakcija, osim od boljsevicke partije. BoljSevici pod ru-
kovodstvom Lenjina zauzeli su i na unutraénjern i na medunarodnom planu
odlu¢an kurs zaoS$travanja klasne borbe i pretvaranja imperijalistickog u gra-
danski rat, u proletersku revoluciju.

Posljedice rata produbile su krizu samodrzavlja, pojacale protivurje¢nosti
u ruskom drustvu i ojacale protivratno raspoloZenje $irokih narodnih masa.
Sve to je zaprijetilo padom carizma. Izlaz za svoj spas carizam je vidio u
pojacanju represije nad masama, raspu$tanju dume u kojoj su burzoaski
kadeti imali prevlast, rastjerivanju radni¢kih organizacija, u separatnom miru
s njemackim imperijalizmom. Medutim, liberalna burZoazija koju carizam jo$
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nije pripustao vlasti, iako je ve¢ imala dominantne ekonomske pozicije, spre-
mala je svoj plan kako da sprijeci izbijanje socijalne revolucije, kako da na-
stavi rat i osigura podr$ku saveznickih imperijalistickih sila. Ona nije zeljela
prekid rata, koji joj je donosio ratne profite i obecavao plodove sprege
s krupnom engleskom i francuskom burzoazijom s kojima je otprije biia
¢vrsto financijski povezana. Politicke protivurje¢nosti izmedu vladajuceg feu-
dalnog sloja, okupljenog oko cara, i industrijske burzoazije na jednoj strani,
a sve tezi drustveni polozaj radnih klasa, popracen nezadovoljstvom i defeti-
zmom na drugoj strani, dobile su svoj relativno brzi rasplet u novoj burzo-
askodemokratskoj revoluciji u februaru (martu) 1917. godine, koja je donijela
pad carizma.” Radnic¢ka je klasa i opet imala odluc¢ujucu revolucionarnu ulogu.
Njen Strajkacki pokret rastao je i Sirio se sa svakom novom godinom rata.
Njeni revolucionarni istupi prerasli su u revoluciju i kona¢ni obrac¢un s posto-
je¢im poretkom. Seljastvo se takoder ponovo pokrenulo. Ono je ponovo po-
sezalo za veleposjednickom zemljom i ulazilo u novi seljacki rat, nastavak
onoga koji je vodilo u revoluciji 1905—1907. Revolucionarna zbivanja u fe-
bruaru 1917. godine pokazala su da se sve veci dio vojske revolucionalizira,
nikla je radnicka crvena garda, a dragocjena iskustva revolucije iz 1905. po-
takla su obnavljanje sovjeta, ovaj put joS masovnijih i efikasnijih organa re-
volucionarne borbe, sposobnih da se preobraze u op¢i oblik neposredne vlasti
same radnicke klase.

Za razliku od 1905. godine, ovaj su put sovjeti nicali i u selima. Radnicki,
vojnicki i seljacki sovjeti se povezuju, koordiniraju svoju revolucionarnu dje-
latnost, postaju organi u kojima se neposredno javlja organizatorska revolu-
cionarna sposobnost Sirokih masa. BurzZoazija je, medutim, prva prigrabila
plodove radnicke, vojnicke i seljacke pobjede nad samodrzavljem. Februar-
ska revolucija 1917. godine bila je uspjela repriza neuspjele buzroaskodemo-
kratske revolucije 1905. i 1907. godine. U sovjetima, kao organima revolucio-
narnih klasa radni$tva i seljaStva, dominantan politicki utjecaj imali su soci-
jalisti-revolucioneri, kao politicka grupacija $to je produzavala liniju narod-
njackog socijalizma, i menjSevici, kao oportunisti¢ko i socijalSovinisti¢ko krilo
radnickog pokreta. Zahvaljujuéi tome burzZoazija je mogla da prigrabi i vlast
i tekovine revolucionarne borbe. Revolucija je stvorila stanje dvovlasca. So-
vjeti su bili nosioci vlasti radnika, vojnika i seljaka, vlasti koja je proizla-
zila iz revolucionarne akcije i snage masa, a burzoaska privremena vlada po-
stala je stvarni nosilac drzavne vlasti. Sovjeti su sami ustupili vlast burzo-
aziji. Ona ¢e politiku zemlje nastojati da potpuno usmjeri prema ostvarenju
svojih ciljeva: produZenju rata, izbjegavanju agrarne reforme, odrzanju konti-
nuiteta s politikom carizma i kompromisa sa snagama koje su i bez cara
ostale caristi¢ke, jednom rijec¢ju, sprecavanja stvarne radnicko-seljacke revo-
lucije, spreavanja socijalisticke revolucije.

Drustveno-politicki razvoj Rusije od februara 1917. godine ubrzano de,
medutim, krenuti pravcem prerastanja burzoaskodemokratske u socijalisti¢ku
revoluciju upravo zbog toga Sto se revolucionarne klase nece pomiriti sa za-
obilazenjem 1i izigravanjem ciljeva svoje revolucionarne borbe od strane bur-
zoazije i §to ée se, najzad, kroz sovjete, kao oblike koncentracije svojih re-

35 Lenjin je brzi pad carizma u februaru 1917. godine objasnio utjecajem »Citavog niza uvjeta od
svjctskohistorijske vaznosti«, a prvenstveno: revolucija od 1905, kao i kontrarevolucija 1907—1914. duboko
su izrile tlo revoluciii 1917; javio se svemocni reziser i silni ubrzavalac svjetske i ruske historije —
svjetski imperijalisticki rat. — V. I. Lenjin, Pisma iz daleka, Izabrana dela, knjiga 10, str. 363.
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volucionarnih teznji, okrenuti protiv burZoazije i protiv.sitnoburzoaskih par-
tija koje nisu shvacale historijski momenat i koje su se vukle na repu bur-
zoazije. Onog trenutka kada se lenjinska parola: »Sva vlast sovjetimal« ostva-
rila, tog je trenutka pobijedila socijalisticka revolucija. Orijentacija na pre-
rastanje burZoasko-demokratske u socijalisticku revoluciju u uvjetima svjet-
skog imperijalistickog rata, a u zemlji koja je predstavljala najslabiju kariku
imperijalizma, bila je sadrzaj uporne i dosljedne borbe marksisticke revo-
lucionarne partije boljsevika, a mogla je donijeti plod zbog toga Sto je znala
koristiti objektivni drustveni razvoj i usmjeravati revolucionarno raspoloZenje
radnih klasa.

No, nije potrebno vise se zadrzavati na opcem razvoju oktobarske socija-
listicke revolucije. Da vidimo kakva je bila u njoj uloga seljastva i kako
je ona rijeSila agrarno pitanje.

Ukratko: oktobarska revolucija je agrarno pitanje rijesila u osnovi onako
kako ga nije uspjela rijesiti prva ruska revolucija 1905, a pred nju se bilo po-
stavilo. Ovaj put druStveni razvoj nije imao i nije mogao imati istu perspek-
tivu kao u 1905—1907. ViSe se nije radilo o »CiSéenju« puta najdemokratski-
jem kapitalizmu nego o slamanju samog kapitalizma. Utoliko je i opca se-
lja¢ka borba za zemlju u toku oktobarske revolucije nuino nastavljena kla-
snim obrac¢unom na selu protiv kapitalistickih elemenata. Nacionalizacija,
prema ocjeni Lenjina, nije sada bila samo posljednja rije¢ burioaske revo-
lucije nego i korak ka socijalizmu.”

Uloga seljastva bila je sli¢na onoj u revoluciji 1905, samo jo$ istaknutija,
aktivnija i odredenija, jer je ono neposredno organizirano kroz sovjete, na
djelu i u Sirokim razmjerima istupalo kao saveznik radnicke klase, jedan od
nosilaca radnicko-selacke diktature, u kojoj se i sastojao glavni rezultat okto-
barske socijalisticke revolucije. U revoluciji se seljacki rat za zemlju nepo-
sredno spojio s radnickom akcijom za svrgavanje eksploatatorskih klasa
s vlasti.

Seljacki rat za zemlju, slobodu i mir razbuktao se, medutim, tek nakon
Sto su seljacke mase u praksi osjetile da ne mogu ocekivati od privremene
burzoaske vlade niti od bloka esera i menjsevika, koje je kontrolirao sovjete,
da c¢e zadovoljiti njihove osnovne teznje. Radnicka klasa je ve¢ u februarskoj
revoluciji 1917. bila spremna da ide dalje, da se obracunava s burzoazijom,
ali ona tada nije imala masovnu podrSku seljastva, nije mogla racunati na
njegovo puno savezni$tvo. Seljastvo je tada jo$ pretezno vjerovalo burzoaziji,
pouzdavalo se u njena obedanja, o¢ekivalo od nje da rijesi njegove gorude
probleme. U svojoj masi ono u februaru nije bilo spremno da ide dalje od
rusenja carizma, u kojem je gledalo krivca za imperijalisti¢ki rat, razruSenost
zemlje, propast svoga gospodarstva.

Vojnicke mase, u velikoj vedini sastavljene od seljaka, takoder nisu tada
spoznale to da kadeti, menjSevici i eseri ne mogu i ne zele osigurati ni mir,
ni zemlju. I one su vjerovale privremenoj vladi burzoazije. A bez masovne
podrske seljasStva, bez saveza sa seljaStvom, radni¢ka klasa nije mogla pobi-
jediti, provesti socijalisticku revoluciju. Povjerenje u spremnost burzoazije
da ¢e ona rijesiti pitanje zemlje cinilo je da seljastvo u neposrednom razdo-
blju nakon februarske revolucije jo$ nije istupalo kao saveznik radni$tva

% V. L. Lenjin, Agrarno pitanje u ruskoj revoluciji, pogovor pisan 1917. godine, Izabrana dela,
knjiga 6, str. 380.
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protiv same burzoazije. U selu je vodeca figura cCesto bio kulak, koji nije
bio spreman da ugrozi vlastitu poziciju $to ju je ucvrstio upravo u posljed-
njem deceniju vladavine carizma, u stolipinskoj eri.

Seljastvo je u februarskoj revoluciji i u mjesecima poslije nje isticalo
svoje odredene interese i zahtjeve, a ne i pitanje vlasti burzoazije. Ono je,
pod uvjetom da te svoje interese ostvari, bilo spremno da prihvati vladavinu
burzoazije, da se prepusti njenom vodstvu. Visestruko smanjiti zakupninu na
zemlju, oduzeti komadice veleposjednicke zemlje, prisiliti plemica da ustupi
zemlju — koju je on obradivao pomocu nadni¢ara — seljacima u zakup,
ne placdati plemiéu zakupninu za njegovu zemlju uzetu u zakup, koristiti
njegovu $umu kao i svoju, itd. — na to su se pretezno svodili seljacki zahtjevi.”
Seljaci su izrazavali povjerenje u privremenu vladu u pogledu udovoljavanja
takvim njihovim zahtjevima.

U isto vrijeme, najnapredniji dijelovi radnistva predvodeni boljsevickom
partijom istupali su kao revolucionarna avangarda, iduéi dalje od svog se-
ljackog ariergarda. Proletarijat sam nije mogao rusiti burzoaziju, on sam joj
nije mogao nanijeti uniStavaju¢i udarac. To su pokazale i demonstracije u
aprilu 1 istupi petrogradskog radniStva u julu 1917. godine.

Upraversna ovoj okolnosti — da mase, a prvenstveno seljacke mase, jo$
nisu zrele za revoluciju socijalistickog karaktera, odnosno za trenutni obra-
¢un s burZoazijom — zasnivaju se Lenjinove Aprilske teze, razrada taktike
prerastanja burzoaskodemokratske revolucije u socijalisticku. Cinjenicu, da
je prva etapa revolucije, odnosno februarska revolucija dala vlast burzZoaziji,
Lenjin u Tezama tumaci nedovoljnom svjesno$éu i neorganizirano$éu prole-
terijata i povjerljivo-nesvjesnim odnosom masa prema vladi kapitalista, »naj-
gorih neprijatelja mira i socijalizma«. Zbog toga je potrebno da boljsevici
— zalazudi se za drugu etapu revolucije, za sovjete kao jedino mogudi oblik
revolucionarne vlade, za svu vlast sovjetima, §to ¢e znaciti i ispunjenje osnov-
nog uvjeta za pobjedu socijalizma — strpljivo, sistematski, uporno, prilago-
davajudi se prakti¢nim potrebama masa, objasSnjavaju, kritiziraju, propagi-
raju, da pridobivaju mase. Do dvovlaséa, do stanja u kojem burzoazija vrsi
stvarnu vlast, a sovjeti predstavljaju novu, revolucionarnu vladu u zacletku,
vladu poleterijata i seljastva, do$lo je uslijed nedovoljne svjesnosti i organi-
ziranosti proletera i seljaka. Mase ée na Zivoj stvarnosti postepeno spoznati
da im vladavina burzoazije u biti donosi isto $to je donosila i vladavina ca-
rizma, i tada ¢e se akcijom masa dvovlasée pretvoriti u vlast sovjeta, u
diktaturu radnoga naroda.

Lenjinova predvidanja praksa je potvrdila. Otreznjenje i revolucioniranje
seljackih masa, njihovo okretanje od burZoazije k proletarijatu nastupalo je
ubrzano. To za$to su u drugadijim uvjetima bile potrebe godine i deseci
godina, u ruskoj stvarnosti 1917. godine — u uvjetima imperijalistickog rata
kojeg je burzoaska vlada nastavljala svim silama poslije besmislene junske
ofenzije na frontu, poslije pokuSaja Privremene vlade da se u ljetnim mje-
secima 1917. godine upotrebom oruzane sile obraduna sa selja¢kim pokretom,
nestrpljivim od ¢ekanja na rjeSenje agrarnog pitanja $to su ga burzoaski ka-
deti i sitnoburZoaski eseri i menjSevici neprestano najavljivali — dogodilo se
za svega nekoliko mjeseci. Selja$tvo je shvatilo da Privremena vlada pred-
stavlja tek »staru carsku Subaru zavrnuti s druge strane«. I ono ée joj

R -\};iﬂjreti‘ 1917. god v derevne, Moskva, 1967, str. 10 — predgovor poznatog marksisti¢kog histori-
&ara Jakovljeva, pisan jos 1928.
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uskratiti povjerenje. U meduvremenu se mijenjao i klasni odnos snaga u sa-
mom selu. Vodeéa uloga u antifeudalnom seljackom pokretu prelazila je u
ruke najsiromasnijih dijelova seljastva. Sve je to ponukalo Lenjina da u sep-
tembru i oktobru isti¢e neodgodivu potrebu ustanka protiv vlasti burzoazije,
pri ¢emu radnic¢ka klasa moze racunati na pobjedu upravo zbog toga Sto je
pocela i seljacka revolucija koja garantira pobjedu radnicke klase. 27. sep-
tembra Lenjin piSe:

»U Rusiji je prekretni momenat u revoluciji van svake sumnje.

U selja¢koj zemlji, pod revolucionarnom, republikanskom vladom, koja uZiva
podriku partija esera i menjsSevika, koje su jucer dominirale u sitnoburZoaskoj
demokraciji, raste seljacki ustanak.

To je nevjerojatno, ali je ¢injenica.«*

A u ¢uvenom pismu CK boljSevika, u kojem upozorava da bi odugovla-
Cenje s ustankom znacilo zlocin, pisanom 1 (14) oktobra 1917, Lenjin kao
jedan od tri ¢inioca uspjeha ustanka, koji bi bio uperen protiv Privremene
vlade, sa sigurno$¢u navodi da ce ustanak seljaci podrZati posvuda.”

Najzad, u Pismu drugovima, pisanom 17 (30) oktobra, Lenjin ukazuje
na to da je seljacki ustanak najkrupnija ¢injenica suvremenog Zivota u Rusiji
i da je to dokaz na djelu da je narod preSao na stranu boljSevika, a to znaci
opredijelio se i za liniju socijalisticke revolucije.”

Pobjeda radnicke klase i seljacke revolucije, nekoliko dana poslije toga,
pokazala je da je Lenjin bio u pravu $to se tice ocjene ponaSanja seljastva.
Na Drugom sveruskom kongresu sovjeta radnickih i vojnic¢kih deputata, u
noc¢i nakon pobjede radnickog ustanka u Petrogradu, usvojen je historijski
Dekret o zemlji kao jedna od najvaZnijih mjera oktobarske socijalisticke re-
volucije. Osnovne odluke Dekreta bile su: ukida se plemicko vlasni$tvo na
zemlju bez ikakvih otkupa; imanja veleposjednika, udjelne, manastirske i
crkvene zemlje, sa Zivim i mrtvim inventarom, zgradama i prinadleznostima
prelaze na raspolaganje mjesnih agrarnih komiteta i sovjeta seljackih depu-
tata; strogo ée se kaznjavati svako narusavanje revolucionarne zakonitosti pri
konfiskaciji plemic¢kih imanja i svako kvarenje konfiscirane imovine; kao
rukovodstvo za provodenje svih agrarnih mjera sluzi Seljacko uputstvo po
pitanju zemlje, izradeno na osnovu 242 seljacka uputstva; zemlja obi¢nih se-
ljaka i obi¢nih kozaka se ne konfiscira; ove odluke ostaju na snazi do defi-
nitivnih odluka ustavotvorne skupstine.

A seljacka su uputstva sadrzavala stav da bi najpravednije rjeSenje ograr-
nog pitanja bilo:

»Pravo privatnog vlasniStva na zemlju ukida se zauvijek: zemlja se ne moze
ni prodavati, ni kupovati, ni davati pod zakup ili u zalog ni otudivati na ma koji
nacin.«

Time je provedena nacionalizacija zemlje.

Seljacko uputstvo sadrzavalo je u stvari narodnjacki program, kojeg je
oktobarska revolucija provela. U uputstvu je bio sadrzan i »radni princip« i
»princip jednakosti«. To su posebno izrazavala slijedeca dva stava Seljackog
uputstva:

»Pravo na uZivanje zemlje dobijaju svi gradani (bez obzira na spol) ruske

drzave koji Zele da je obraduju svojim radom, pomocu svoje porodice ili zadruzno,
i samo dotle dok je mogu obradivati. Najamni rad se ne dozvoljava.«

3 V. I. Leniin, Kriza je sazrela, Izabrana dela, knjiga 11, str. 314.
3 Tsto, str. 335—336.
4 Isto, str. 404.
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I:

»UZivanje zemlje mora biti jednako, tj. zemlja se dijeli medu trudbenike s
obzirom na mjesne prilike, prema radnoj ili potrosackoj mormi.«

Kategoricka odredba uputstva bila je i ta da »pitanje zemlje, u svoj nje-
govoj Sirini mozZe da rije$i samo svenarodna ustavotvorna skupstina«. Revo-
lucija je i ovaj seljacki zahtjev pokusala realizirati. Ali, vidjet ¢emo da ce
stvari ostati iste i da Ustavotvorna skups$tina nece biti u stanju nista rijesiti,
jer je stala na kontrarevolucionarnu poziciju.

Lenjinu su na licu mjesta, dok je na kongresu sovjeta citao i obrazlagao
Dekret o zemlji, dovikivali da su sam Dekret i uputstvo sastavili socijalisti-
-revolucioneri, tj. narodnjaci. I on je objasnio:

»Zar nije svejedno tko ga je sastavio, ali, kao demokratska vlada, mi ne
mozemo mimoici odluku narodnih masa makar se s njom i ne slagali. U vatri
Zivota, primjenjujucéi ga — (dekret — op. S. S.) u praksi, sprovodeci ga na
terenu, seljaci e sami shvatiti gdje je istina. Iako seljaci ¢ak i dalje budu
iSli za socijalistima-revolucionarima, i ako oni c¢ak toj partiji daju u Ustavo-
tvornoj skupstini veéinu, mi ¢emo i onda reéi: dobro. Zivot je najbolji ucitelj,
a on ce reci tko ima pravo, i neka seljaci rjesavaju to pitanje s jednog kraja,
a mi cemo ga rjeSavati s drugog. Zivot ¢e nas natjerati da se zbliZirmo u
opcoj bujici revolucionarnog stvaralastva, u izgradivanju novih drzavnih obli-
ka«." (Podvukao S. S.)

Boljsevici, koji su dobili veéinu u sovjetima, prihvacdaju, dakle, odluku
narodnih masa o zemlji, makar se s tom odlukom i ne slagali. Uostalom, se-
ljaci ¢e u revolucionarnoj praksi doéi do pravih rjeSenja, njihovi stavovi i
stavovi boljSevicke partije ¢e se nuzno zbliziti. To kaze Lenjin u ¢asu kada
oktobarska revolucija pitanja zemlje rjeSava u potpunosti onako kako to hoce
seljaci. O ¢emu se ovdje radi? Da li su i kakva su neslaganja postojala izmedu
boljsevicke partije i seljackih masa u prilazu agrarnom pitanju do toga tre-
nutka, do odluke o zemlji u najdramati¢nijem trenutku revolucije.

Sto su htjele, Sto su trazile i $to su, najzad, revolucijom dobile seljacke
mase u toku 1917. godine, veé je naprijed ,doduse vrlo sumarno, izloZeno. Pre-
ostaje ukratko izloZiti stavove boljSevicke partije o agrarnom pitanju u ne-
posrednom razdoblju pred pobjedu revolucije, dakle, takoder u toku 1917.
godine.

Lenjin je u Pismima iz daleka, marta—aprila 1917, veé jasno isticao da
radniCka klasa ako hoce da revoluciju prebaci s burZoaskog kolosijeka na
svoj, radnicki, ako hoce da revolucija preraste u socijalisti¢ku, mora traziti
veze s vojnicima i seljacima, »a tako isto i s poljopriviednim radnicima i
s njima, razumije se, narocito, u prvom redu, vise nego sa seljacima«. Na istom
mjestu on na pitanje, tko je saveznik proletarijata u prelazu od prve etape
revolucije ka drugoj etapi, odgovara: Siroka masa poluproleterskog i dijelom
sitnoseljackog stanovniStva u Rusiji, masa koja broji mnogo desetina milijuna
i koja ¢ini ogromnu vecinu stanovni$tva. Tu masu treba prosvjetiti i organizi-
rati, istrgnuti ispod utjecaja burZoazije i narocdito sitne burzoazije. Zatim Le-
njin precizno istice:

»Nase ce se teznje kod toga sastojati ne samo u tome da poljoprivredni
radnici izdvoje svoje posebne sovjete, nego i da se i neimucni i siromasni se-
ljaci organiziraju odvojeno od bogatih seljaka.«*

. ‘1_\[ I. l:enjin, Referat o zemlji, Izabrana dela, knjiga 11, str. 450.
41 Isto, str. 370—371.
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Na drugom mjestu, u drugom pismu, Lenjin navodi da se bez oslanjanja
na seoske najamne radnike i sitne zemljoradnike ne moze voditi istinska
proleterska politika. Na selu ce se, nastavlja (u fusnoti) Lenjin, razviti borba
izmedu proleterijata i plemica i burzoazije za sitno i dijelom srednje selja-
$tvo. Oslanjajuci se na seoske najamne radnike, boljSevici moraju voditi to
sitno i srednje seljastvo k ¢vrstom savezu s gradskim radni$tvom.” Lenjin
zatim govori o prelazu drzavne vlasti iz ruku vlade spahija i kapitalista u
ruke vlade radnika i siromasnih (podv. S. S.) seljaka.

U posljednjem, petom pismu iz daleka Lenjin, najzad, precizno formulira
agrarni program boljSevi¢ke partije u razdoblju prerastanja burzoaskodemo-
kratske revolucije od februara 1917. u socijalisticku revoluciju:

»(7) U Rusiji je pobjeda proletarijata ostvarljiva u najblizoj buduénosti samo
pod uslovom da njen prvi korak bude podrska koju ée ogromna vecdina seljastva
dati radnicima svojom borbom za konfiskaciju ¢itavog spahijskog zemljoposjeda
1 za nacionalizaciju citave zemlje, ako se prihvati da je agrarni program sto 1 ce-
tvorice’* ostao u svojoj su$tini agrarni program seljastva. (8) U vezi s takvom se-
lja¢kom revolucijom i na osnovu nje moguci su i nuzni daljnji koraci proletarijata
u savezu sa siromasnim dijelom seljastva, koraci usmjereni ka kontroli proizvod-
nje i raspodjele najvaznijih proizvoda, ka uvodenju ,sveopce radne obaveze’ itd. Te
korake s bezuslovnom neizbjeznosc¢u diktiraju uslovi koje je stvorio rat i koje ce
poslijeratno vrijeme u mnogome poostriti, a u svome razvitku ti koraci bi bili
prelaz ka socijalizmu, koji je u Rusiji neposredno, odmah, bez prelaznih mjera
neostvarljiv, ali je potpuno ostvarljiv i nasusno potreban kao rezultat prelaznih
mjera takve vrste. (9) Zadatak neodloZznog i zasebnog organiziranja sovjeta rad-
nickih deputata u selirna, tj. sovjeta poljoprivrednih najamnih radnika, odvojeno
od sovjeta ostalih seljackih deputata, postavlja se pri tom s krajnjom nuzno$cu.«*

Aprilske teze, Sto smo vec citirali, govore na istoj liniji o prelazu vlasti
u ruke proletarijata i siromaSnih (podv. S. S.) slojeva seljastva.

U Tezama Lenjin koncizno sazima ove svoje formulacije.

Lenjin je odmah nakon toga, nakon iznoSenja Aprilskih teza, morao pole-
mizirati sa »starim boljSevicima«, primjerice s Kamenjevim, o ocjeni da je
burzoaska ili burZzoaskodemokratska revolucija u Rusiji — veé zavrsena. Kako
se — pitali su »stari boljSevicic — moze tvrditi da je ta revolucija zavrsena
kada nije uspostavljena »revolucionarnodemokratska diktatura proletarijata
i seljastva« (zadatak jo$ revolucije 1905—1907 — op. S. S.), a agrarna revo-
lucija, kao jedan od bitnih sadrzaja upravo te burzoaskodemokratske revo-
lucije, nije ni pocela?

Stare boljSevicke ideje i parole, uzete uopce, historija je potpuno potvr-
dila; revolucionarnodemokratska diktatura proletarijata i seljastva veé se u
izvjesnom obliku i do izvjesnog stupnja ostvarila, »ali konkretno stvari su se
drukcije razvijale nego §to sam ja (i Sto je ma tko drugi) mogao ocekivati,
originalnije, svojevrsnije ,raznolikije«. To je bio odgovor Lenjina. Pojavili su
se sovjeti, i time je revolucionarnodemokratska diktatura ostvarena, postala
krv i meso, i samim tim modificirana. Ona je ostvarena, »ali krajnje origi-
nalno, sa ¢itavim nizom izvanredno vaznih modifikacija«.® A ta diktatura je
jo$ krZljava, u zametku, ugrozena stanjem dvovlaséa u Rusiji, i stoga revo-
lucija treba da ide dalje, ali sada viSe ne kao burzoaskodemokratska nego
kao socijalisticka, kao pretvaranje prve u drugu. Kako ce se stvari dalje raz-

43 Isto, str. 387.

* »Program sto i Cetvorice« iznijeli su predstavnici svih slojeva seljadtva u carskoj dumi 1906.
Njega je, u biti, preuzeo Dekret o zemlji 1917.

4 TIsto, str. 401.

4 V. I. Lenijn, Pisma o taktici, Izabrana djela, knjiga 10, str. 427—428.
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vijati ne moZe se, naravno, predvidjeti sa apsolutnom sigurnoscu. Pored osta-
log: »Moguce je da ce seljastvo zauzeti svu zemlju i svu vlast«. Treba uzeti
u obzir novu pojavu: dublji rascjep izmedu batraka i siromasnih seljaka
s jedne strane, i seljaka-gazda s druge. Moguce je da ce seljaci poslusati sa-
vjete esera da ¢ekaju odluku ustavotvorne skupstine o zemlji, premda burzo-
aska vlada odgada saziv skup$tine u. nedogled. Zasad, dodaje Lenjin, postoji
klasna suradnja izmedu burzoazije i seljastva.*

Na drugom mjestu, u Projektu platforme proleterske partije, tih istih
aprilskih dana 1917. godine Lenjin, formulirajuci agrarni program, istice:

»Mi danas ne moZemo ta¢no znati da li ée se razviti snazna agrarna revolucija
u ruskom selu. Mi ne moZemo znati koliko je upravo duboka klasna podjela selja-
$tva, koja se u posljednje vrijeme nesumnjivo produbila, podjela na batrake, na-
jamne radnike i siromasne seljake (,poluproletere’), s jedne strane, — i seljake
imuéne i srednje (kapitaliste i kapitalistiée) s druge strane. Ta pitanja rijesit ce
i moZe rijesiti samo iskustvo.« (podvukao S. S.)¥

Partija proleterijata usvaja, medutim, agrarni program provodenja se-
ljacke agrarne revolucije u Rusiji, s namjerom da se bori za prakti¢ne mjere
koje su odmah ostvarljive. Taj program sadrZzi nacionalizaciju cjelokupne ze-
mlje, potpuno i iskljucivo raspolaganje zemljom i utvrdivanje svih lokalnih
uvjeta njenog posjedovanja i uzivanja od strane oblasnih i mjesnih sovjeta
seljackih deputata; zalaganje za to da se od svakog konfisciranog plemiéskog
imanja stvori krupno uzorno gospodarstvo pod kontrolom sovjeta batrackih
deputata; objas$njavanje seljastvu da sistem sitnog gospodarstva nije u stanju
»da spasi covjeCanstvo od bijede i ugnjetavanja«; »ne cijepajuéi odmah i oba-
vezno sovjete seljackih deputata« objas$njavati neophodnost posebnih so-
vjeta batraka i sovjeta siroma3nih seljaka, barem kao zasebnih frakcija u
okviru opdih seljackih sovjeta; pozivati seljake da odmah, samoinicijativno
ostvare agrarnu reformu i da konfisciraju spahijsku zemlju ne ¢ekajudi na
ustavotvornu skupS$tinu. Rezolucija o agrarnom programu, $to ju je usvojila
Sedma (aprilska) sveruska konferencija RSPRP (b), sadrzi u biti sve pret-
hodne stavove koje je formulirao Lenjin.

Seljacka je revolucija doista i pobijedila u pobjedi oktobarske socijali-
sticke revolucije. Dekret o zemlji — nije, medutim, sadrZavao sve tacke boljSe-
vickog agrarnog programa. U njemu se ne govori o upravljanju uzornim go-
spodarstvima od strane sovjeta poljoprivrednih radnika (batraka), niti o po-
sebnim sovjetima seoske sirotinje. No, to mozda nije ni vazno. Vaznije je
to da Dekret pociva na eserovskoj tacki o jednakim uzivanju zemlje i njenoj
ponovoj podjeli medu sitnim posjednicima. BoljSevici su polazili od saznanja
o imovinsko-klasnoj diferenciranosti seljastva i znali su da je opca seljacka
borba za zemlju, opdéi seljacki obracun s feudalnim odnosima u poljoprivredi,
kojeg je pobjeda Oktobra omogudila, tek pocetak, tek nuina pretpostavka da
se, u daljnjem toku same socijalisticke revolucije, moZe i¢i prema socijali-
stickom podrustvljavanju poljoprivrede uz pobjedu nad kapitalistickim ele-
mentima u samom seljastvu. U danima Oktobra je na agrarnom programu
ostvaren savez radniCke klase i viSe-manje citavog seljastva, seljasStva kao ta-
kvoga. A ono je bilo klasno- imovinski znatno diferencirano, pa ¢e i buduca
borba za pobjedu socijalizma u selu, za koju je, pobjedom seljackog rata
protiv feudalno-kapitalistickog protivnika uporedo s pobjedom proleterske re-
volucije nad svijetom kapitala, stvorena tek opca pretpostavka.

% Isto, str. 429—430.
4 Isto, str. 453—454.
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Summary

THE PEASANTS AND THE AGRARIAN QUESTION IN THE OCTOBER
REVOLUTION (II)

Parts of the same study were published in an earlier issue (No. 18) of this
periodical. Lhe present 1ssuc contains those sections of the study which deal 1n
detail with the development ol the agrarian questuion in Kussia and the political
struggle tor 1ts solution during the 1vU5/1907 revolution, the February Revolution
ot 191/, and tinaily the October Revolution.

1n the opinion of the author the main importance of the 1905/1907 revolution
lays in the fact that it led to the political alliance ot the working class and the
pecasants. Rousing all social classes of tsarist Russia, the Revolution gave them
their proper place, revealed their respective class interests and opposed them in
an open class struggle. Its aim was to overthrow social structures whnich hampered
the vourgeois-democratic development ot society. The central question of the 19U>
revolution was the agrarian question: a total of only 28,000 landlords owned
almost as much land as over ten million peasant families. 1t was the rule of feudal
torces and relations in tne rural districts that led to the peasants’ struggle for
land and their demand for free agricultural production. Two possible courses for
change were open 1n Russia at ine time: one was the transtormation of large
feudal estates into capitalist enterprises, including expropriation and the prole-
tarization of the peasantry, and the other was the iormation of free peasant
smallholdings and the realization of other demands of the peasant revolution.

The author discusses the causes for the failure of the revolution and the feu-
dal-capitalist course of development taken by Russia under Stolipin’s reforms.

During the 1905 revolution the peasants spontaneously demanded the natio-
nalization of land which was not to oe put into ettect until the Socialist October
Revolution. Lenin was the first to grasp the class meaning of the peasants’
demand for land nationalization and he introduced it into the Bolshevik agrarian
programme, opposing at the same time the municipalization of land which was
denianded by the Mensheviks, and the purchase of iand proposed by the Consti-
tutional Democrats.

The experiences of 1905 showed that in a feudal bourgeois country a peasant
revolution can be effective only under the leadership of the proletariat.

Reffering to Stolipin’s reforms and Russia’s involvement in the first world
war, the author goes on to analyse the role of the peasants and the agrarian
question from February till October 1917.

Incontrast to 1905, this period saw the emergence of village soviets as organs
expressing directly the organizational revolutionary abilities of the mass of po-
pulation. While the actual state authority was in the hands of the Temporary
Government, these soviets presented the rule of soldiers, workers and peasants
as resulting from the revolutionary action and the power of the masses. The
Bolsheviks’ demand that the soviets be given full authority was finally accepted
in October 1917 when the population became exasperated at the continuation of
the war and the false promises of the bourgeois government. The October Revo-
lution resolved the agrarian question on the principles on which the first Russian
revolution of 1905 had failed to solve it. In the course of the revolution the
peasants’ struggle for land became directly linked with the workers’ action for
the overthrow of the exploiting classes. However, the Land Decree, adopted by
the congress of the soviets on the night of 26 October (8 November), did not
contain all the clauses of the Bolshevik agrarian programme. The peasants’ land
programme, which formed the main content of the Land Decree, was in fact the
populist programme put into effect by the October Revolution. The October Re-
volution solved the land problem according to the wishes of the peasants. At that
time Lenin insisted that in revolutionary practice the position of the peasants and
that of the Bolshevik Party would necessarily meet. Starting from the realization
of class and property differences among the peasants, the Bolsheviks knew that
the peasants’ general struggle for land and their final reckoning with feudalism
which the success of the October Revolution made possible, was only a necessary
prerequisite for advancing through socialist revolution towards the socialist socia-
lization of agriculture and the elimination of capitalist element from the peasant
class itself.
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Pe3iome
KPECTBAHCTBO U ATPAPHEIM BOIIPOC B OKTABPBCKOV PEBOJIOIIUNU

B npepbiaymiem HoMepe (18) xypHajsa OOBbABJIEHBbI IIepBble YacCTU TOJKOBAHUA.
B sToM HOMepe OO'BABJIEHBI YaCTM TOJKOBAHMUA OJIMzKe MOSCHAIOLIME Pa3BUTUE arpap-
HOT'O BOIIPOCa M ITOJMTHYECKO) O00opbObl 3a MX pelleHue B peBoJsoumyu 1905—1907. r.,
B deBpaJbCKoi peBoswonuu 1917. r. 1 HaKOHel] B OKTAOPBCKOM DEBOJIIOLIMU.

ABTOpP HAXOAMT YTO OCHOBHAs 3HAYUTEJBLHOCTH peBoJjonmm 1905—1907. r. 3aKkmiio-
yaJlacb B BOCCTAHOBJIEHMI KJIACCOBOTO M ITOJUTMYECKOTO COM03a paboumx M KpPeCcTbAH.
PeBoJouna caBMHyJIa Bce OOLIeCTBEHHbIE KJacChl Lapckoir Poccu 1 mocraBuia ux
Ha MOJJIMHHOE MeCTO, PaCKpbLla MX KJIACCOBBIE MHTEpPEeChl M COMOCTaBUJa MX B OTKPbI-
TOJ KJlaccoBoOi1 Oopbbe. 3asaHueM pPeBOJIIOLMM OKa3ajoCh B pa3pylueHuy oOljecTBeH-
HBIX CTPYKTYP MNPENATCTBYIOIIMX OypIKya3HO-IEMOKPAaTUYECKOMY Pa3BMUTUIO OOIIECTBA.
ArpapHbIil BOIPOC ABUJICA TJIaBHBIM BOIpocoM peBodoouumu 1905. roma. ¥V 28 TwIicau
KPEITOCTHMKOB ObLJIIO IOYUTHM CTOJIBKO K€ 3eMJIM CKOJBKO OKa3aJjioCh y CBbILIE IEeCATU
MIJIJIMOHOB KPECTbAHCKMX ceMelCcTB. BiacTh deomanlbHBIX CMJI M OTHOLUEHUA B ceje-
HUAX HEMMHYEMO BBIABMHYJM KPECTbAHCKYI0O OopbOy 3a 3eMii0 M CBODOJHOE IIPOM3-
BOACTBO Ha Heji. CylecTBOBaJM JABa BO3MOXKHbIe IIyTA Oyp3Kya3HOro npeBpalieHud
B Poccum: mepBbIi, IIyTh NpeBpalleHMs KPYMNHbIX (deofalbHBIX XO3AMCTB B KanuTa-
JUCTUYECKNe IPeANpHMATHUA, COINPOBOKAEHHbIN SKCIPONPUALIMEN M MIpoJieTapu3anmet
KpecTbIHCTBA U BTOPOM, NVTh 00pa3oBaHMA CBOOOJHOrO KPECTHAHCKOIO MMYIIECTBA
M OCYLIECTBJIEHMA BCEX 9TO CONPOBOXKAAIOUMX, TPeOOBaHUIT KPECTbAHCKOI PEBOJIIOLMA.

ABTOp pa3bupaeTr NPMUMHBI M3-3a KOTOPBIX DPEBOJIIOLIMA He mobenuia U B pe-
dopmax CroanmHa oOHapYKMJCA IEPBBIN, (PeoqaTbHO-KanuTaJNCTUYECKNI NIyTh pa3-
Butna Poccun.

B Teuenme peposonyuy 1905. roga KpeCcTbAHCTBO HEIIOCPEJCTBEHHO NOTpeboBaJio
HaLMOHAJIM3aLMI0, OCYILIECTBJIEHHYIO TOJIBKO B TedeHue OKTAOPBLCKOI coumaamcTryec-
KO peBoonmu. JIeHMH IepBbI CO3HAaJ KJIACCOBBIM CMBICJI KPECTbAHCKOIO Tpebo-
BaHMsA 10 BOIIPOCY HAIIMOHAJMM3ALMM 3€MJIM M BHEC ero B arpapHyl mporpamMmy 00Jb-
LIEBUKOB, OZHOBPEMEHHO BBICTyHNasd IIPOTUMB MYHULMIAJM3AIMUMU 3eMJMU 3a KOTOPYIO
00pONNCh MEHBILEBMKM 1 MPOTUB BLIKyIA 3€MJIM, KOTOPBI 3alMINagy KaxeTbl (KOH-
CTUTYLMOHHBIE NE€MOKpPAThI).

OmnbITel M3 1905. roga MokKasaJjaym YTO KPeCTbAHCKAsd PEBOJIOLMA B (heomasbHO-
-OypzKya3Hoil CTpaHe, OCYILIeCTBMMA TOJIBKO IIOJ PYKOBOJCTBOM IIpoJieTapyara.

YnomanyB pecdopmbel CTonnmuHa U BeTymeHne Poccun B IepBYyH0 MMPOBYIO BONHY,
aBTOP IOAXOIMT K aHAJM3y POJIM KPeCTbAHCTBAa M arpapHOro BoIipoca ¢ deBpass I1o
oKTaAOpL 1917. roga.

B otauune ot 1905. roma, BO BpeMsa eBpasibCKOM peBoJronmu 1917. roga u B ce-
JIeHUAX TOABUJMCHL COBEThI KaK OpPraHbl HEINOCPEeACTBEHHO BBICKa3bIBAaIOlMie OPTaHV-
33ILMOHHYIO CITOCOOHOCTBL INMPOKMX Macc, CoBeThbl CTalyu MNPeACTaBUTENSAMU rOCyaapcT-
BEHHOJ1 BJIacTi. BoJablieBuKu mnorpeboBanm uTo ObI BCA BJACTb Ilepellya B PYKU
COBETOB, C YeM MacCChl, pa304YapOBaHHbIE IPOJOJI?KEHNEM BOMHBLI M JIOXKHBIMM oberra-
HMAMM OypIKya3HOrO IIPaBUTENbCTBA HAKOHEI] COrJacuJIMch B OKTAOpe 1917. ropa.
OKTAOPbCKAsA PEBOJIOLMA B OCHOBHOM pellnya arpapHblil BOIPOC, YTO He yZAalloch
pelunTL TEPBOI PYCCKOV peBoJonmy B- 1905. roxy. Bo Bpemsa peBosOLUM, KPECTb-
AHcKaAa Oopbba 3a 3eMJII0 HEIOCPEeACTBEHHO MPMCOEAMHMIIACh K paboueMy IBUKEHUIO
3a CBepIKeHIMe SKCIJIOATUPYIOLMX KJIACCOB C MPaBUTENBLCTBA — BJacTu. JeKper o
zeMJle, YCBOEHHbII KOHIDECCOM COBETOB, HOYBIO 26 OKRTAGpPA (8 HOoAOpA) He coxmepzkan
BCEX TO4YEK OOJBIIEBUCTCKOM mporpaMMbl. KpecThbAHCKOe yKas3aHMe O 3eMJe, COCTaB-
JA0lee TJIaBHOe colepzkaHue JleKpeTa O 3eMiie B CYIIHOCTM COJEPIKaJi0 IMIPOTpaMMy
HaAPOJHMKOB, IMPOBEJEHHYIO BO BpeMdA OKTAOPBCKOII peBoJoinyn. OKTAOPLCKAA pPeBo-
JIIOUMA pPelIiaeT BONPOCHI IOJHOCTBIO UM CJIEACTBEHHO XKEJaHUSIM KpPeCTbAH. JIeHVMH B
TO BPEeMs TFOBOPUT YTO B3TJIAMbI-TIO3UIINK KPECTbAH M IMO3MUMM GOJILIIEeBMCTCKOM map-
TUM Ha PEBOJIIOLMOHHOM NPAaKTHMKe Hen3bekHO BCTpeTATCA. BOJBbIUEBUKM MCXORVIIN
OT CO3HAHUS MMYILIECTBEHHO-KJIACCOBOTO Pa3JMYeHMs KPEeCTbIHCTBA M 3HAJM YTO 00-
masa KpecTbiAHCKasas Oopnba 3a 3eMJII0, NPEeACTaBJA0Iad KPEeCThAHCKYIO pacnpaBy C
deogann3mom, KoTopyio mnobega OKTAOPBCKOI PEBOJSIIOLMM CcHesajla BO3MOKHOCT,
ABJIAETCA JIMIUb HeOOXOAMMOJ IPEeANOCBIIKOM II0 KOTOPOM B IIOCJHEAYIOLIeM TedeHle
COLIMAJIMCTUYECKOM PEBOJIOLMM OyZeT BO3MOXKHO IIPOBECTHM COLMANIMCTUYECKoe 00606-
LIEeCTBJIEHME CEJIbCKOIO XO03AMCTBa, HApPAAY C nobefoil Haj KaNUTaJdUCTUUYECKUMM Jie-
MEHTaMM B CaMOM KPeCTbAHCTBE.
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