Ucenici sa sela i ucenici iz grada
(Jedan prilog utvrdivanju razloga slabijeg uspjeha uenika putnika
u centralnim osnovnim $kolama)

Josip Anié

Da bi se mogli uspostaviti takvi odnosi utjecaja na kvalitet obrazovanja
koji bi mu maksimalno doprinosili, potrebno je utvrditi faktore utjecaja i
njihov relativni znacaj u cjelokupnoj strukturi utjecaja na Skolski uspjeh.

Faktore koji determiniraju $kolski uspjeh djece moguce je klasificirati
u tri veée skupine:

a) licne osobine ucenika (npr.: inteligencija, marljivost, radne navike,

zdravstveno stanje ucenika i sl.),

b) materijalno-financijske i organizaciono-kadrovske prilike Skole ($kol-
ski prostor, opremljenost Skole sredstvima za suvremenu nastavu,
stru¢ne sposobnosti i broj nastavnika i sl.), te

c) prilike porodice i uze druStvene zajednice.

Znacaj pojedinih od ovih faktora bio je predmet ispitivanja razlicitih
autora u proslosti. Vlada opca suglasnost da je inteligencija ucenika najrela-
vantniji faktor njegovog uspjeha u $koli. Medutim, usprkos ovakvoj jednodu-
$nosti misljenja, temeljenoj na empirijskim podacima do kojih su dosli ovi
i drugi istrazivaci, i sami autori upozoravaju na cinjenicu da je javno mnje-
nje u svom jednostranom intelektualizmu predimenzioniralo ovu vezu.

Naime, za uspjeh u $koli vazni su i brojni faktori koji s inteligencijom stoje
u vrlo ogranic¢enoj povezanosti. Fleming je (1943. g.) dao pregled svih radova koji
su se odnosili na ispitivanje povezanosti izmedu socio-ekonomskog statusa porodice
i Skolskog uspjeha djeteta; iz njega je vidljivo da su razni autori ustanovili da je
ta povezanost znalajna i pozitivna. I Flemingova vlastita istrazivanja potvrduju
to stanoviste.

Campbell je (1952) pokazao da je kulturna razina sredine vazan faktor za de-
terminaciju $kolskog uspjeha djeteta. Kao relevantan faktor uspjeha on spominje
i karakteristike $kole: $kolska zgrada, veli¢ina razreda, metode $kolske organizacije
i nastave kojima se, po njegovom misljenju, obracalo malo paznje, nasuprot indi-
vidualnim psiholoskim i fizickim osobinama ucenika. ) )

Vrseé¢i komparativna ispitivanja razli¢itih aspekata ponasanja djece koja su
pohadala »progresivne« i »ortodoksne« Skole u Engleskoj, Thorndike je (1941)
ukazao da postoji u svakoj $koli jedan karakteristican ton, ili moral, koji zavisi
od uprave $kole, nastavnickog kadra i drugih faktora (npr.: tipa zajednice kojoj
$koli sluzi), a koji bi takoder mogao biti od znacaja za uspjeh ucenika.
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Jedno od najopseznijih ispitivanja utjecaja razli¢itih faktora na $kolski uspjch
izvrsio je Leslie C. D. Kemp. Ispitivanjem je bio obuhvaden vrlo velik broj $kola,
a dijapazon promatranih faktora utjecaja vrlo $irok (42 varijable). I u ovom
ispitivanju je najveéi koeficijent korelacije naden izmedu $kolskog uspjeha i inte-
ligencije. ViSe od polovice varijance u testovima citanja, rjeSavanja aritmetic¢kih
problema i opce informiranosti objasnjava se ovim faktorom.

Medutim, i socioloski status (rezultantna claster vrijednost 5 varijabli, medu
kojima je nadena visoka povezanost) je u vrlo znacajnoj korciaciji sa inteligen-
cijom (koef. korelacije 0,52) i sa $kolskim uspjehom (0,56). Promatranjem koefi-
cijenata parcijalne korelacije u funkciji konstantnosti varijable »inteligencija« ili
varijable »socio-eckonomski status«, autor zakljucuje da inteligencija ima veci znacaj
za determinaciju postignucda ucenika u $koli od socio-ekonomskog statusa. Naime,
kada se varijabla »socio-ekonomski status« drzi konstantnom, korelacija izmedu
skolskog uspjeha i inteligencije iznosi 0,62, a zadrzavanje inteligencije kao kon-
stantne varijable daje korelaciju izmedu $kolskog uspjeha i socio-ekonomskog sta-
tusa svega 0,30.

Varijable »inteligencija« i »socio-ekonomski status« uzete zajedno daju multi-
plu korelaciju sa $kolskim uspjehom od 0,76, $to znaci da svi ostali faktori znatno
manje doprinose $kolskom uspjehu djece.

Ispitivanja provedena u na$oj zemlji potvrduju ove navode. U zadnjih neko-
liko godina longitudinalnim postupkom proucava se na jednom ograni¢enom broju
Ijubljanske djece utjecaj nekih psihomatskih i socijalnih faktora na dusevni razvoj
i $kolski uspjeh djeteta. Dosadas$nji rezultati ukazuju na znacajnu, iako ne visoku,
korelaciju izmedu stambenih prilika, prihoda i broja djece u porodici, i $kolskog
uspjeha ucenika.'

Jedno ispitivanje na zagrebackoj populaciji (N = 11.052, broj odjeljenja 327,
broj $kola 35), koje se odnosilo na ispitivanje utjecaja porodi¢nih prilika na uspjeh
ucenika osnovnih $kola, takoder ukazuje na povezanost socio-ekonomskog statusa
i $kolskog uspjeha.

Iz navedenih i drugih ispitivanja vidljivo je da u funkciji razli¢itosti so-
cio-ekonomskih prilika porodice varira i Skolski uspjeh djece tih porodica.

Problem utjecaja prilika u porodici i u uzoj drustvenoj zajednici na $kol-
ski uspjeh ucenika od posebnog je znacaja u onim $kolama koje su s obzirom
na to heterogene, odnosno gdje je varijabilitet tih prilika velik. To u prvom
redu vazi za tzv. centralne ili sabirne $kole koje okupljaju djecu iz vise sela
uz djecu iz centra u kojem se Skola nalazi. Prilike pod kojima zZive djeca
sa sela najcesée se znatno razlikuju od onih u kojima Zive njihovi drugovi
iz centra, iako pohadaju istu $kolu.

Seoska djeca obi¢no u svom rodnom mjestu pohadaju prva detiri ra-
zreda, a od V do VIII razreda dovrs$avaju $kolovanje u centralnoj $koli. Pred-
nost otvaranja takvih Skola je nesumnjiva. U njima se formiraju odjeljenja
od samo jednog razreda, na jeftiniji se nacin dolazi do $kolskog prostora,
racionalnije se koristi nastavnicki kadar, $kola se lakSe snabdijeva skupljim
ucilima, a sve to moZe u odredenoj mjeri utjecati na bolji uspjeh u $koli.
Medutim, ovakva organizacija centralnih $kola stvara i prilicno problema.
Paradoksalno je, iako ta¢no, da su najcesée ti problemi okrenuti upravo
prema onima zbog kojih je ta organizacija i sprovedena, a to su udenici sa
sela.

U Cemu su ucenici sa sela hendikepirani u odnosu na svoje drugove iz
grada, a $to bi moglo imati odraza na njihove razli¢ite uspjehe u $koli? U
prvom redu to su slijededi faktori:

! Toli¢i¢, referat na XVI Internacionalnom kongresu psihologa, Bon, 1960.

2 Coti¢, Fulgosi, Lazi¢: Porodi¢ne prilike i uspjeh uéenika osnovne $kole, Pedagodki rad, Zagreb,
1963, br. 3—4.
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a) Predznanje ulenika putnika, koji su pohadali nize razrede u seoskim
$kolama, redovito je manje’® s obzirom na teze prilike pod kojima ucitelji
rade u tim malim $kolama gdje su ucionice prenatrpane, gdje su odjeljenja
najcesce kombinirana, gdje je nastavnih sredstava malo, gdje su uvjeti redo-
vito nepovoljniji nego u centru, gdje su — ukratko — materijalno-financijske
i organizaciono-kadrovske prilike Skole znatno teze.

b) Ucenici sa sela u centralnim $kolama su u nepovoljnijem polozaju zbog
toga $to putuju (pjeske, biciklom, autobusom, vlakom) i zbog toga gube vise
vremena; to se odrazava i na redovitost njihove ishrane a u krajnjoj konsc-
kvenci i na njihovo zdravstveno stanje.

¢) Zivotni standard porodica ucenika putnika, a i njihov kulturni nivo, u
pravilu je niZi od onog u gradu, a kako smo vidjeli to je od znacaja za
razinu postignuca u $koli. Seoska porodica zbog svog kulturno-obrazovnog
nivoa ne pomaze svojoj djeci u savladavanju $kolskih zadataka koliko gradska
porodica, a ponekad cak djeluje obrnuto.

d) Roditelji djece nastanjene u mjestu Skolovanja imaju vise prilike kon-
taktirati s nastavnicima i lakSe do¢i do obavjeStenja o uspjehu svoje djece
u $koli, dok roditelji u¢enika putnika to teze ostvaruju. Oni ¢ak Cesto nisu
u stanju prisustvovati niti roditeljskim sastancima.

e) Materijalne prilike ucenika, njihova socijalna sredina i neki drugi
momenti odreduju, izmedu ostalog, i njihov vanjski izgled, odnosno nacin odi-
jevanja, pa i ponasanja. Iako ucenikov vanjski izgled ne bi trebao biti rele-
vantan faktor za $kolsko ocjenjivanje, rezultati ispitivanja‘ pokazuju da se
on javlja kao parazitarni faktor, jer transferom emocionalnog odnosa utjece
na visinu ocjene znanja ucenika.

f) Ako nastavnici stalno upozoravaju ucenike sa sela na njihov slabiji
uspjeh u odnosu na ucenike iz centra (dokaz da oni to rado cine je i ovo
ispitivanje koje su oni inicirali!), oni time ne motiviraju ucenike na vece za-
laganje i bolje ucenje, ve¢ postizu upravo obrnuti efekt.’ Ako se ucenicima
na to sistematski ukazuje, onda je to put obeshrabrenja i diskvalifikacije u
natjecanju za bolji uspjeh, a mozda i uzrok javljanja otpora prema obu-
cavanju.

Vidi se, dakle, da ima dosta razloga za razlike u rezultatima ucenja uce-
nika putnika i onih nastanjenih u mjestu Skolovanja. Ti razlozi mogu biti
objektivni, a mogu biti i subjektivni (bilo da se nalaze u licnosti ucenika, bilo
u licnosti nastavnika).

Iako se mogu pretpostaviti razlozi razlika u Skolskim uspjesima jednih i
drugih ucenika, bili smo, svejedno, misljenja da je potrebno neke stvari empi-
rijski provjeriti i po mogucénosti kvantificirati. Ovo ispitivanje su, osim toga,
zahtijevali nastavnici jedne centralne osnovne $kole koji nisu bili zadovoljni
rezultatima koje postizu njihovi ucenici sa sela.

CILY I PROBLEMI ISPITIVANJA
Cilj naseg ispitivanja bio je, dakle, sasvim prakti¢an: pruziti informacije
upravi $kole o eventualnim razlozima koji utjecu na razli¢itost nivoa $kol-
skog obrazovanja ucenika putnika i uenika nastanjenih u mjestu skolovanja.

3 Aranjos, Gabelica, Markovac, Muzi¢, SimleSa: Nivo svladavanja osnovnih radunskih operacija,
Bilten Zavoda za $kolstvo, Zagreb, 1960, br. 4—5

4 V. Smiljanié-Colanovi¢: Socijalni odnosi medu ucenicima i zavisnost tih odnosa od porodiénih
i drugih uslova, Savremena $kola, Sarajevo, 1954.
- 5 Bujas i suradnici: Eksperimentalni prilog psihologiji takmidenja u osnovnoj $koli, PKZ, Zagreb,
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Ispitivanjem smo htjeli utvrditi:

1. da li se ucenici, koji se razlikuju po $kolskom uspjehu, razlikuju jos
po nekim za uspjeh relevantnim faktorima,

2. kolika je povezanost izmedu tih diskriminirajuéih faktora i Skolskog
uspjeha i

1. k-.0y ~dnos je razlika u Skolskom uspjehu prema razlikama u tim
obiljezjima.

Nase pretpostavke su bile ove:

a) ako postoji razlika izmedu $kolskog uspjeha ucenika putnika i ucenika
iz grada, onda tu razliku uvjetuju i odredeni objektivni faktori,

b) ti diskriminirajuéi faktori su u korelaciji sa Skolskim uspjehom,

c) veli¢ina razlika u $kolskom uspjehu jednih i drugih ucenika je kom-
pozit razlika u tim relevantnim faktorima koji su u korelaciji sa $kol-
skim uspjehom.

ISPITANICI (UZORAK)

Ispitanici su bili ucenici vi$ih razreda jedne bjelovarske osnovne skole.
Obuhvadena su po dva odjeljenja svakoga razreda— jedno odjeljenje seoske
djece, a drugo gradske. Prvi su zavr$ili Cetiri niza razreda u okolnim selima,
a drugi u Bjelovaru. Djeca sa sela dolaze u $kolu pjesice, vlakom, autobusom
ili biciklom, zavisno od udaljenosti i porodi¢nih materijalnih prilika.

Ispitivanjem je bio obuhvacen 321 ucenik, odnosno 167 ucenika sa sela i
154 iz grada. Broj uc¢enika u komparativnim odjeljenjima pojedinog razreda
je neznatno odstupao, a broj muskih i Zenskih ispitanika je u svim odjelje-
njima bio podjednak.

REZULTATI I DISKUSIJA

Kao prvo, trebali smo utvrditi stupanj razlika u $kolskim uspjesima pa-
ralelnih odjeljenja gradske i seoske djece. Odlucili smo se da to promatramo
samo kroz tri pokazatelja:

— opdi uspjeh,

— uspjeh u hrvatskosrpskom jeziku i

— uspjehu u matematici.

Smatrali smo da ce ova tri pokazatelja modi sasvim zadovoljavajude re-
prezentirati sve ono $to skupnim imenom nazivamo »$kolski uspjeh« u osnov-
noj Skoli, iako nije isklju¢eno da bi i u nekim drugim predmetima nasli
odredene specificne razlike.

Znalajnost razlika medu uspjesima. uc¢enika putnika i uéenika nastanje-
nih u mjestu $kolovanja utvrdili smo hi — kvadrat testom (X3).

Odjeljenja seoske i gradske djece VI i VII razreda se razlikuju u opéem
uspjehu i matematici, a VIII razreda samo u maternjem jeziku. (Razlika je
uvijek u korist uc¢enika iz grada, tj. oni postizu bolje ocjene.)

Medu odjeljenjima V razreda nismo nasli razlike niti u opéem uspjehu
niti u dva glavna predmeta.

Nadene razlike u $kolskim ocjenama nisu ni izdaleka onako velike kakve
bi trebalo ocekivati po izjavama nastavnika. Istina, nepostojanje statisti¢ki
znaCajnih razlika jo$ ne znaci da stanovite razlike ne postoje, pogotovo ako
te razlike uvijek imaju istu tendenciju, tj. kada su one uvijek u korist u¢enika
iz grada. Isto tako, nepostojanje statisticki znadajnih razlika medu $kolskim
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ocjenama ne znaci da ne postoje razlike u stvarnom znanju, jer je dokazano
da skolske ocjene nisu valjani odraz fakticnog znanja ucenika.

Da bismo provjerili opravdanost takve sumnje, primijenili smo testove
znanja( pitanja objektivnog tipa) iz matematike i maternjeg jezika u oba
odjeljenja VIII razreda. Znacajnost razlika medu rezultatima S$to su ih po-
stigli uéenici putnici i ucenici iz grada u testu znanja iz matematike i testu
znanja iz materinjeg jezika odredena je takoder hi — kvadrat testom.

Za rezultate iz matematike dobili smo X* znacajan na razini znacajnosti
od 2%. Dakle, iako se ocjene ovih ucenika iz matematike ne razlikuju, po-
stignuti rezultati u testu iz matematike, tj. u stvarnom znanju, statisticki
su znacajno razliciti.

Dobiveni X* izmedu rezultata seoske i gradske djece u testu iz maternjeg
jezika znacajan je na razini manjoj od 1%.

No, bez obzira $to skolske ocjene, kako vidimo, nisu odraz samo stvarnog
znanja ucenika, one sankcioniraju znanje i sluzbena su njegova potvrda pa
¢emo ih zbog toga i tretirati kao mjeru znanja ucenika, imajuci na umu da
pritom pravimo stanovitu pogresku.

Sada, kada smo vidjeli odnose izmedu $kolskih uspjeha jednih i drugih
ucenika, interesiralo nas je — razlikuju li se oni po jo$ nekim bitnim obilje-
Zjima, te u kakvom su odnosu ta obiljezja i $kolski uspjeh ucenika.’

Posebnim smo upitnikom prikupili podatke o:

— zanimanju roditelja ucenika,

— Skolovanosti ¢lanova obitelji,

— interesu ucenika za daljnje Skolovanje,

— interesu roditelja za daljnje $kolovanje njihove djece,

— pomoéi ulenika u obavljanju razli¢itih poslova u obitelji,

— vremenu od polaska u $kolu do povratka kuci.

Iz sluzbene evidencije $kole povadili smo, takoder, podatke o izostancima
ucenika s nastave.

Mi smo veé istakli svu Sarolikost faktora koji djeluju na Skolski uspjeh
ucenika. U ovom nasem ispitivanju odluéili smo se samo za manji broj sasvim
arbitrarno odredenih faktora, vjerujuci da ¢cemo i medu njima naci dovoljno
uzroka za razli¢ite uspjehe ucenika u $koli. Zbog ove arbitrarnosti i manjeg
broja obuhvacenih faktora mogude je da neki faktori, koje nismo kontrolirali,
djeluju u jo$ znacajnijoj mjeri, ali ¢e oni svejedno biti izostavljeni.

Zanimanja roditelja ucenika iz grada i ucenika sa sela statisti¢ki se zna-
¢ajno razlikuju kada je u pitanju otac, dok se zanimanja majki ne razlikuju.
Ocevi djece sa sela vedinom su zemljoradnici (34,7%) ili radnici 34,7%), a
gradske djece radnici (41,5%) i sluzbenici (31,1%). Kod seoske djece ima
svega 7,2% oceva sluzbenika, a gradske djece 7,1% zemljoradnika. Ostale kate-
gorije zanimanja oca su znatno manje zastupljene i kod jedne i kod druge
djece.

Majka je najcesée domadica kako u seoskim (75,4%) tako i u gradskim
obiteljima (67,5%), a onda radnica (14,9% iz grada, 9,5% iz sela). Treba ka-
zati da dobar broj majki djece sa sela, iako su prikazane kao domacice, po-
maze u obavljanje poljoprivrednih radova, pa su prema tome i zemljoradnizce.
U takva distingviranja se, medutim, u ovom ispitivanju nismo upustali iako
smatramo da je to bilo vrijedno uciniti.

... ¢ U ispitivanju smo testirali i znacajnost razlika u inteligenciji ufenika, ali taj dio psiholoskog
Ispitivanja ovdje izostavljamo.
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1z istog razloga zbog kojega smo pretpostavljali da bi zanimanje roditelja
moglo utjecati na $kolski uspjeh njihova djeteta, interesirala nas je i Skolo-
vanost ¢lanova obitelji nasih ispitanika. Pitali smo ucenike da li je koji ¢lan
njihove obitelji zavr$io neku srednju, visu ili visoku $kolu (fakultet). Postotak
odgovora na ovo pitanje u sve tri predloZene kategorije je veéi u odjeljenjima
ucenika iz grada i ukazuje na znatne razlike medu ucenicima putnicima i uce-
nicima iz grada po nivou naobrazbe ¢lanova njihovih obitelji (X’ je znacajan
na razini znacajnosti od 1%). Dok 44,1% gradske djece ima nekoga koji je
zavr$io srednju, visu ili visoku $kolu, medu seoskom djecom je takav postotak
svega 14,8%. Osim toga, veci broj ¢lanova seoskih obitelji, koji su zavrsili
takvo $kolovanje, ne Zive viSe u zajedni¢kom kudanstvu sa ispitivanom dje-
com, pa je stvarna razlika u obrazovanosti ¢lanova obitelji djece sa sela i iz
grada jo$ i veca.

Zanimanje roditelja i S$kolovanost ¢lanova porodice odreduju na neki
nacin i njihov interes za daljnje $kolovanje djeteta poslije obavezne osnovne
Skole. Pitali smo ucenike, $ta Zele njihovi roditelji da oni rade poslije osnov-
ne Skole — da li da nastave $kolovanje u srednjoj $koli, ili da uce neki zanat,
ili da ostanu raditi na zemlji. Zelje roditelja gradske djece su pretezno orijen-
tirane na srednju $kolu (74%), a znatno manje na izuc¢avanje zanata (21,4%),
dok je kod zelja roditelja seoske djece sluc¢aj obrnut — oni preferiraju ucenje
zanata (50,8%) nad pohadanjem srednje S$kole (38,9%). Treda alternativa je
bila zemljoradnja, ali izgleda da ona nije atraktivna niti seljacima niti gra-
danima. Jedan jedini roditelj ucenika iz grada bi htio da mu sin bude zemljo-
radnik, iako su — kako smo vidjeli — preko 7% oceva ucenika iz grada —
zemljoradnici. Medutim, ¢injenica je da svojim sinovima zemljoradnic¢ki posao
ne zele ni roditelji iz sela. Manje od 8% anketirane seoske djece izjavilo je
da im roditelji Zele da i oni budu zemljoradnici, dok se ostalima Zeli priskr-
biti neka srednja 8kola ili zanat.

Zeljeli smo saznati kakav je u tom pogledu interes samih ucenika. Razli-
kuju li se njihovi interesi i Zelje za daljnjim $kolovanjem od interesa i Zelja
njihovih roditelja? U svim odjeljenjima gradske djece je najveéi postotak
odgovora »i¢i u srednju $kolu« i krece se od 71,43% u VIII razredu do 84,61%
u VII razredu (78,05% u V, a 81,81% u VI razredu). Ucenici sa sela pretezno
zele uciti neki zanat, a samo mali broj njih Zeli se baviti zemljoradnjom.
Ipak, vedi je broj ucCenika sa sela koji zele nastaviti $kolovanje u srednjoj
Skoli, nego Sto je broj gradske djece zainteresirane za ucenje zanata.

Medu Zeljama i interesima roditelja i djece postoji veliko slaganje. To
vazi i za seosku i za gradsku populaciju. Ta podudarnost moze se objasniti
bilo identifikacijom interesa ucenika sa Zeljama njihovih roditelja, bilo na
taj nacin $to su djeca pripisivala roditeljima ono $to sami Zele. Za problem
ovoga ispitivanja to, medutim, nije od vedeg znacaja jer nas prvenstveno inte-
resiraju razlike medu seoskom i gradskom djecom, a njih smo uspjeli mozda
i dvostruko utvrditi. Naime, mozda je ovo slaganje indikator konzistencije
uceni¢kih odgovara, a konzistencija je u ovom slucaju, ¢ini nam se, i va-
Znija nego stvarna roditeljska zZelja. Ovdje je jo$ vazno istaknuti da su razlike
u interesu seoske i gradske djece najveée u onim razredima u kojima su i naj-
vece razlike u Skolskom uspjehu.

Osim interesa porodice za daljnje $kolovanje djeteta, zeljeli smo utvrditi
koliko porodica stimulira i pomaze ucenika u izvr$avanju njegovih svakodnev-
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nih Skolskih zadataka, tj. da li netko pomaze uceniku u ucenju, u kojem na-
stavnom predmetu mu se najcesce pruza pomocé, kako cesto se ucenika potice
na ulenje i sl. Jako smo u odgovorima na ta pitanja nasli odredene razlike,
one nisu statisticki znacajne pa ih ovdje necemo opSirnije komentirati. Valja
‘pak naglasiti da se naj¢esc¢e pomaZe ucenicima u ucenju stranoga jezika i
matematike, a prije smo vidjeli da postoji statisticki znacajna razlika u obra-
zovanosti porodice, pa bismo mogli redi da, ako i ne postoji statisticki zna-
¢ajna razlika u cestini pomaganja (mada je i to dosta nevjerojatno), ono ipak
postoji razlika u kvalificiranosti te pomoci djeci sa sela i djeci iz grada.

Vjerovali smo da ée se ucenici sa sela razlikovati od svojih drugova iz
grada i po ¢estini pomaganja roditeljima u obavljanju razli¢itih poslova. Odgo-
vori naSih ispitanika to, medutim, ne potvrduju, iako je dosta raSireno mi-
sljenje da seoska djeca znatno vise rade razlicite domace poslove od gradske
djece, te da im manje vremena ostaje na raspolaganju za ucenje, $to onda
uvjetuje i njihov slabiji skolski uspjeh. Mozda bi sretnijom formulacijom pi-
tanja u upitniku zaista i dobili neku razliku medu ucenicima, ali smo ih pi-
tali, samo, kako c¢esto pomazu roditeljima u radu, a ne i to u kakvom radu.
Dobiveni podaci pokazuju da i gradska djeca, kao i seoska, jednako c¢esto po-
mazu roditeljima, ali je moguce pretpostaviti da su poslovi u kojima ucestvu-
ju seoska djeca prosjecno tezi da dulje traju. Da je uz predlozeno pitanje bilo
navedeno i nekoliko vrsta poslova, moZda bi se pokazalo da dijete iz grada
pod pcmodi roditeljima podrazumijeva kupovanje novina i cigareta ocu u
trafici, a ucenik sa sela kopanje vrta ili sakupljanje Ijetine, $to u svakom
slu¢aju nije jednako. O tome, medutim, nismo vodili dovoljno racuna prili-
kom sastavljanja upitnika. Zbog toga proizlazi da se samo odjeljenja V ra-
zreda po tome medusobno razlikuju, tj. ucenici V razreda sa sela ¢eSce po-
mazu svojim roditeljima u obavljanju nekih poslova nego njihovi vrsnjaci iz
grada (dok 70,27% ucenika toga razreda sa sela kaZe da ¢esto pomaZe rodi-
teljima, samo 56,09% ucenika iz grada tvrdi to isto).

Unaprijed smo znali da ¢e se komparabilna odjeljenja seoskih i gradskih
ucenika razlikovati po vremenu odsustva od kuce zbog nastave, ali smo Zeljeli
utvrditi kolika je ta razlika. Za svako odjeljenje seoske i gradske djece izra-
Cunali smo prosjecno vrijeme odsutnosti, pa smo ta prosje¢na vremena kom-
parirali. Ulenici putnici potro$e u prosjeku 1,5 do 2 sata viSe vremena zbog
pohadanja nastave nego njihovi drugovi iz grada. Kako su to razlike medu
prosje¢nim vremenima, to su za neke ispitanike te razlike joS znatno vece.
Neki ucenici iz starijih razreda i udaljenijih sela potrose od polaska u skolu
do povratka kudi i do 9 sati (to je duZe vrijeme od radnog vremena indu-
strijskog radnika!).

Dodamo li tome da ucenici putnici ne samo da provode izvan kuce u
prosjeku 1,5 do 2 sata duzZe nego ucenici iz grada vec da za to vrijeme pje-
Sace, ¢ekaju vlak ili autobus, ne ba$ sasvim siti i u ne ba§ udobnim prosto-
rijama, a Cesto i na kisi i vjetru, tada ta razlika postaje jo$ nepovoljnija za
ucenike sa sela. Suvi$no je i govoriti da su oni u tom vremenu i na tim mje-
stima izloZeniji negativnim utjecajima u odgojnom smislu nego $to su to uce-
nici koji se nalaze pod nadzorom svojih roditelja.

Na kraju, usporedili smo sluzbene podatke o izostancima jednih i drugih
ucenika, jer je poznato da izostanci djeluju negativno na svaki uspjeh u radu
pa i na Skolski uspjeh. O uceniku koji Cesto izostaje s nastave stvara se loSe
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misljenje kod nastavnika, a osim toga takav ucenik je u nepovoljnijem polo-
zaju u normalnom pracenju kontinuiteta nastavnog procesa, pa i otuda mogu
uslijediti loSiji rezultati.

Uzimajuci u obzir vremenske prilike i ostale uvjete pod kojima ucenici
sa sela pohadaju nastavu, bilo bi za ocekivati da ée oni imati znatno vise izo-
stanaka od svojih drugova iz grada. Evidencije, medutim, pokazuju da stanje
nije sasvim tako. Iako postoje male razlike u broju izostanaka s nastave seo-
ske i gradske djece, te razlike nisu statisticki znacajne. Jedina satisti¢ki zna-
¢ajna razlika je kod izostanaka ucenika VIII razreda, a i ona na razini zna-
Cajnosti od 5%. Znaci da usprkos svemu ucenici putnici nastoje redovito po-
hadati nastavu i uredno izvrSavati svoje Skolske zadatke.

Na osnovu svih ovih podataka mozemo zakljuciti da su obiljezja koja
diskriminiraju jedne ucenike od drugih, tj. po kojima se statisti¢ki znacajno
razlikuju ucenici putnici od ucenika iz sjedista skole, ovi: zanimanje oca, $ko-
lovanost ¢lanova obitelji, interes ucenika i njihovih roditelja za daljnjim $ko-
lovanjem djece, te vrijeme od polaska u $kolu do povratka kudi.

Na osnovu svih ovih podataka vidimo da udenici sa sela po mnogim obi-
ljezjima ne pripadaju istoj statistickoj populaciji kojoj i ucenici iz grada i da
ne prave jednu homogenu cjelinu. Varijabilitet obiljezja jedne i druge djece
vedi je od intervarijabiteta svake kategorije posebno, $to, medutim, ne znaci
da su diskriminatorna obiljezja relevantna za 3kolski uspjeh. Da bismo i to
utvrdili, odnosno da bismo provjerili koliko koje od tih obiljezja uvjetuje
razliku u Skolskim postignucima, racunali smo korelacije izmedu svakoga od
tih obiljezja i $kolskog uspjeha.

Kako su nam varijable imale viSe razreda, a rezultati nisu bili simetri¢no
distribuirani, racunali smo korelaciju pomodéu koeficijenta kontigencije C.
Nedostatak ovog koeficijenta je u tome $to maksimalna vrijednost ovisi o
broju kategorija u tablici iz koje se racuna i Sto prakti¢ki ne moze doseci
visinu od 1, pa je otezano njegovo direktno usporedivanje s drugim koefici-
jentima korelacije, a tesko se usporeduje i sa drugim vrijednostima koefici-
jenta C ukoliko su dobiveni iz razli¢itog broja kategorija.

Evo najprije podataka o stupnju povezanosti diskriminatornih varijabli sa
Skolskim uspjehom. Uz dobiveni koeficijent kontigencije navodimo i maksi-
malno moguce vrijednosti C kako bismo pravilnije ocijenili stupanj asocija-
cije medu varijablima.

Koef.

Zavisna varijabla | Nezavisna varijabla  kontig. ‘ Cinx
Skolski uspjeh Zanimanje oca 0,18 . 0,76
Skolski uspjeh Skolovanost obitelji 0,34 0,82
Skolski uspjeh Interes za Skolovanje 0,41 0,82
Skolski uspjeh Vrijeme odsutnosti 0,26 0,76

Iz koeficijenata kontingencije vidimo da su sva obiljezja, po kojima se
razlikuju djeca iz grada od djece sa sela (nezavisne varijable), u lakoj ili
stvarno znacajnoj korelaciji sa $kolskim uspjehom (zavisna varijabla). Dobi-
veni koeficijenti korelacije imaju nesto niZe vrijednosti i zbog toga $to izra-
zavaju korelaciju kontingencije i jer su racunati iz selekcioniranih skupina
u kojima je varijabilitet i raspon rezultata smanjen selekcioniranjem.
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Iako dobiveni koeficijenti kontigencije nisu narocito visoki, oni svejedno
ukazuju da su diskriminatorna obiljezja uéenika relevantna za Skolski uspjeh
i da se, prema tome, i u njima nalazi dio objasnjenja zaSto ucenici sa scla
u centralnim osnovnim $kolama postizu nesto slabije rezultate nego ucenici
iz grada.

Ako bismo prihvatili nasu interpretaciju razloga zasto nismo nasli ra-
zliku izmedu seoske i gradske djece po tome koliko pomazu roditeljima u
obavljanju razli¢itih poslova, po kvaliteti pomoci koja im se pruza pri savla-
davanju Skolskih zadataka od strane ¢lanova obitelji, i ako damo veci znacaj
razlikama u izostancima jednih i drugih ucenika, te pogledamo povezanost i
tih varijabla sa $kolskim uspjehom, onda slika postaje joS kompletnija.

Na kraju smatramo da bi trebalo istaknuti da bi na osnovu svih ovih
utvrdenih razlika izmedu prilika u kojima zive ucenici na sclu i ucenici
u gradu, te znacaja tih prilika za Skolski uspjeh, trebalo ocekivati joS i vece
razlike u $kolskim postignuéima jednih i drugih ucenika. Razlike u znanju
vjerojatno i postoje, a razlike u $kolskim ocjenama su manje jer su ucenici
sa sela u zasebnim odjeljenjima, pa ako nastavnici i primjecuju razlike u
znanju ucenika putnika i ucenika nastanjenih u mjestu Skolovanja, oni sve-
jedno formiraju posebne kriterije ocjenjivanja za svako odjeljenje. U slabi-
jem odjeljenju kriterij je blazi, a u boljem oStriji.

ZAKLJUCAK

1. Razlike u pojedinim obiljezjima ucenika putnika i ucenika nastanjenih
u mjestu $kolovanja su vede od razlika u njihovim Skolskim uspjesima, a
korelacije izmedu tih obiljezja i $kolskog uspjeha su znacajne.

2. Smanjivanjem razlika u zivotu stanovnika sela i grada smanjit ce s¢
i razlika u $kolskom uspjehu ucenika putnika i njihovih drugova iz grada.

3. Kada u socio-ekonomskom statusu jednih i drugih ucenika ne bi bilo
nikakvih razlika, sama cinjenica da jedni putuju do $kole po sat pa i duze
od drugih uvjetovala bi razliku u skolskim postignud¢ima.

4. Potpuno izjednacenje Skolskih uspjeha jednih i drugih ucenika bilo
bi realno zahtijevati i ocekivati tek tada, kada bi i uvjeti zivota i Skolovanja
bili izjednaceni. Do tada ¢e ucenici putnici samo vedim naporima i zalaganjem
postizati slicne rezultate kao i njihovi drugovi iz grada.

Summary
STUDENTS FROM RURAL DISTRICTS AND STUDENTS FROM TOWNS

Among the factors which determine the success of pupils at school, con-
ditions in the family and the immediate social community take an important
place. Differences in these conditions tend to lead to differences in the pupils’
success.

As these conditions vary greatly, particularly in primary schools in major
centres which are attended both by children resident in the town and by those
who commute from places in the surrounding area, an investigation of the effect
of these conditions on the pupils’ success at school will help to explain why the
average results achieved by commuters are poorer than those of non-commuters.

Enquiries made recently in an elementary school revealed that these two
groups of pupils also show differences in other qualities which have an effect
on their studies.
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In view of the differences existing between the respective conditions in which
commuters and non-commuters live and study and of the importance of these
conditions for the success of their studies one can expect greater differences in
the success of the two groups. While differences in knowledge undoubtedly exist,
they are not fully reflected in the school marks owing to the different criteria
applied in country schools in comparison with town schools, because teachers do
not seem to give adequate consideration to the conditions under which pupils
study.

Pe3iome
CEJBCKUME U T'OPOIOCKUE IIKOJBHUKM

MexAy oOocCTaJbHbIMM (PaKTOpaMy OMNpEeAeNAle YyCrexX LIKOJbHIMKOB, 3Ha4yu-
TeJbHOe MECTO 3aHMMAalOT CeMeiiHble yCJIOBUA B Oojiee y3KOM OOL[eCTBEHHOM O0BenIi-
HeHyM. OTau4YMTeJbHbIE IPMU3HAKMX B I3TUX YCIOBMAX OTPANKAKTCA HA YCOex B
HIKOJIaX.

ViMea B BUAy PpasiaMuuaA CYLLIECTBYIOLME B 9TMUX YCJIOBMUAX, KOTOPbIE OCODEHHO
EbICKA3BbIBIOTCA B LIEHTPAJbHBLIX — Ha4YaJbHBIX LIKOJAX, A€ KPOMe JeTei U3 LIeHTPa
B LIKOJY XOAAT M IUKOJBHUKU IIPUXOAALIME U3 CKPECTHBIX MECT IT0JIE3HO PacCMOTPeThb
BIMAHME STMX YCJOBMII Ha ycHeX B LIKOJAX, HA OCHOBAHIY 4Yero MOXKHO y3HATb MNpPU-
YMHBI 10 KOTOPBIM IIKOJBHMKM IIPMUe3Kale U3 OKPECTHBIX MECT, NJOCTUTAoT Gojee
HI3Kle Pe3yJbTaThl YeM YYEHMKM U3 LIeHTpa.

IIpoBeseHHOe uccaefOBaHMe B OAHOJM HadaJbHOM ILKOJIE MOKA3aJi0 YTO ILIKOJb-
HUKM U3 LeHTpa (ropoja) M LIKOJBbHMKM MIPMe3zKalolMe M3 OKPECTHOCTM KpOoMe pas-
JUYMI B ycllexe OTJMYAIOTCA II0 PAAY APYIUMX IIPUMET KOTOpble B COOTHOIUEHUU C
YCIIeXOM B LIKOJIe MJIM CTeleHb OTJMYMTEJIbHBIX INPU3HAKOB ONHMUX UM APYTUX LIKOJb-
HUKOB ABJIAETCA COEAVIHeHMEM Pa3jMyMili B 3TUX OTJMUYUTENbHBIX (haKTOpaxX CTOALIMEe
B COOTHOILLIEHUM C YCIeXOM B ILKOJIaX.

Ha ocHOBaHMM YCTAHOBJIEHHBLIX PAa3JIM4Mil CyLIECTBYIOIIMX B YCJIOBUAX M KU3HE-
HbIX OOCTOATENBCTBAX IUKOJIBHMKOB NPUXOAAILIMX M3 OKPECHOCTM M CEeJIEHMIT U TexX
13 TOPOJA M 3HAYUMTEJILHOCTY 9TMX (DAKTOPOB BO3JEMCTBYIOLMX HA LIKOJbHBINA yCIeX,
HaAo oXujaTh M OoJiee OCTpbIe OTJIMYMA B IIKOJBHBIX JOCTMIKEHMAX OJHUX U APYTUX
IWIKOJBHMKOB. Pa3nnuusa B 3HAHMAX BEPOATHO CYLIECTBYIOT HO He OTpaxKalwTcd B JO-
CTATOYHOCTM Ha LIKOJbLHbIE OTMETKM II0 IIPUYMHE HEOZHOOPA3HOro KPHUTEPUs B OLICHU-
BaHMI IIKOJBHMUKOB: CEJIbLCKUX M TOPOACKMX. Pa3juMyHbIe KPUTEPUM MO BCEl BEPOAT-
HOCTM M CYLIECTBYIOT, TaK KaK IMpernojaBaTeNy yYBaxKalT pPa3dIuuMa B YCIOBUAX
BJIVAIOLME Ha YPOBEHb 3HAHUI, HO MMMO 9TOr0 pPa3jMYHbIE KPUTEPUM OL€HMBAHUA
CYLIECTBYIOT, IIOTOMY 4YTO IIPEeIojaBaTes B MEPBYIO O4Yepenb CUMUTAIOTCA C YPOBHEM
3HaHWI1 M OPM 9TOM He 00pallaloT JOCTAaTOYHOE BHMMAaHME HA 3HAYUTEJbHbIE (PAKTOPbI
00ycaaBaIMBaOIIMX YPOBEHb JOCTUIKEHNA ONPENeJEeHHBIX HIKOJIbHBIX YCIIEXOB.



