Oblici uzajamne suradnje na selu® (1l)

(IstraZivanje u razvijenijem seoskom naselju)

Dr Matija Golob

U slovenskim seoskim naseljima koja se nalaze srazmjerno blizu vaznjih
prometnih puteva i gradova, na razvoj kooperativnih odnosa utjece:

— sve jate prodiranje robne privrede i

— sve intenzivniji proces urbanizacije.

Medutim i ovdje druStvene suprotnosti utjeéu jo$§ uvijek vise na poljo-
privredne proizvodaCe nego priroda, i to kako zbog naglog razvoja tehnizacije
s jedne, tako i zbog uvrijeZenosti odredenih tradicionalnih oblika suradnje s
druge strane. Ustanovili smo da kod toga takoder odredenu ulogu imaju indi-
vidualna poljoprivredna gespodarstva. Ona su, kao i mjeSovita i nepoljopri-
vredna domacdinstva, jo§ uvijek viSe ili manje povezana u zajednicama seoskih
naselja, $to im ne smeta da se brzo moderniziraju i urbaniziraju.

U monografskom istrazivanju ruralnog naselja Radselo primijenili smo
metode neposrednog promatranja s djelomi¢nim sudjelovanjem, te jo§ neke
druge metode i tehnike istrazivanja. Otkrili smo mnoga karakteristi¢éna stanja
koja dopustaju razne zakljucke, prije svega u induktivnom smislu.

Buduéi da u okviru suvremenijih odnosa suradnje u selu postoje i vrlo
znacdajni odnosi zadrugarstva, to ih nasa detaljnija analiza u znatnoj mjeri
uzima u obzir. Ovu analizu dopunjuje Sire obiljeZavanje zadruznih odnosa, kako
u pogledu samih zdruzenih pravnih reZzima u nas nakon oslobodenja, tako i u
pogledu funkcionalne uloge zadruge u selu. Kod toga odredeno znac¢enje pripi-
sujemo i organizacionoj shemi, te pojedinim oblicima kooperacije s Poljopri-
vrednom zadrugom ,Zitié“, u ¢ije podruéje spada proucdavano selo Radselo.

Kod oznacavanja raznih drugih oblika suradnje u selu (prije svega suvre-
menijih), upozoravamo na medusobnu povezanost djelovanja najvaznijih fak-
tora razvoja. Otvorena pitanja koja se stalno ponavljaju zbog

— male stabilnosti cijena poljoprivrednih proizvoda na trzistu,

— neredovitosti u dopremi reprodukcionog materijala,

— manjkavog sistema informacija,

* Ovaj se napis, u stvari, nadovezuje na autorov ¢lanak objavljen u »Sociologiji sela« br. 15 pod
istim naslovom. Kao osnova za oba ¢lanka posluzilo je istrazivanje, koje je autor proveo u ckviru rada
Instituta za sociologijo in filozofijo pri Univerzitetu u Ljubljani. (Primjedba redakcije).
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. — teSkocéa s radnom snagom,
— anomalija u dru$tvenom raslojavanju na selu i
— djelomiéno zbog utjecaja obicaja i tradicije,
daju problematici kooperativnih odnosa neke posebne karakteristike. Ovo vazi
za naselja tipa Radselo u znatno vecéoj mjeri nego, npr. za udaljena naselja
planinskog zaleda, gdje u odnosima suradnje jo$ uvijek preovladava tradicija.

Neposredna blizina vrlo znadajnih prometnih linija i mala udaljenost od
raznih centara (takozvanih polova, subpolova, centara homogenih zona itd.) ¢ine
dvije determinante sadasnjeg polozaja Radsela u fizickom prostoru, koje su od
odluc¢ujucéeg znacenja za razvoj suvremenijih kooperativnih odnosa. Polozaj
radselske mikroregije u odnosu na susjedne pa i udaljenije vrlo je pogodan za
sadas$nji razvoj sela.

Radselo svrstavamo u stariji tip ruralnih naselja u Sloveniji. Na osnovu
nekih historijskih podataka moze se tvrditi da se, u sluéaju Radsela, radi o
tipu naselja starijem od takozvanog ,srenjskog tipa“ kojeg pojedini istrazivaci
usporeduju s poznatom njemackom seoskom markom. Zametke Radsela mozemo,
dakle, s prilicnom vjerojatno$éu traziti u kucnoj, odnosno rodbinskoj zadruzi.
Za tradiciju intenzivne poljoprivrede u tom selu bio je od odluc¢ujuceg znacenja.
kako u srednjem vijeku tako i nekoliko stoljeca kasnije, veliki samostanski
feudalni posjed, koji je imao svoje sjediste u obliznjem Ziti¢u. Historijska je
¢injenica da je ,specijalizacija“ nekadas$njeg zitickog samostana bila upravo
u Sirenju poljoprivrede u Kranjskoj i jo§ preko granica ove pokrajine.

Kretanje broja stanovnika u Radselu znatno je drugacdije nego u udaljeni-
jim naseljima seoskog zaleda. Tamo postoji snazan odljev stanovnisStva, a ovdje
porast. Srazmjerno snazno povecavanje stanovnistva u zadnjim decenijama prati
vidljivi materijalni napredak naselja. Medutim, starosne piramide iz godine
1901. i 1967. upozoravaju nas na to da u Radselu vec¢ vise decenija stanovnistvo
»stari“. Stanovnistvo se, dakle, povecava viSe zbog priliva doseljenika, a manje
vlastitim prirodnim prirastajem.

Procesi raslojavanja socijalne strukture i takozvani socijalni sistemi zna-
¢ajni su indikatori kod takvog tipa naselja, kao $to je Radselo.  Imovinska
struktura, struktura zaposlenosti, rodbinska i tradicionalna struktura te surad-
nje medu stanovni$tvom pokazuju, u dinamici razvoja te vrste naselja, odredene
karakteristike koje se bitno razlikuju od onih u drugacijim tipovima seoskih
naselja.

Sintezu strukturnih obiljeZja za nas do izvjesne granice predstavlja para-
metar u kome grafi¢ki odredujemo polozaj triju glavnih vrsta radselskih gospo-
darstava i domacinstava (poljoprivrednih, mjeSovitih i nepoljoprivrednih), i to
uz dva uzro¢no dobro koordinirana mjerila:

— uz posjed zemlje s kojom raspolaze pojedino gospodarstvo, odnosno

domacdinstvo, te

— uz broj znacajnijih inovacija, koje pojedino gospodarstvo odnosno do-

macinstvo iskazuje u zadnjih 10 godina.

Samo 1/5 radselskih gospodarstava, odnosno domacdinstava je u zaista nat-
prosje¢no dobroj parametarskoj poziciji, odnosno ima srazmjerno veliku povr-
Sinu zemljiSnog posjeda i visok broj znadajnijih inovacija.

Sustina monografske studije o Radselu je u suocenju dinamicke kompo-
nente koja se odrazava u koli¢ini konkretnih odnosa suradnje s materijalno-
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-dinami¢kom komponentom koja se odraZava u odredenim vrstama inovacija.'
Radi usporedivanja pomoc¢u indeksa’ iskazujemo slijedeée podatke: koliko je
konkretnih odnosa suradnje (u nasem slucaju rasporedenih u 19 oblika) bilo
potrebno da bi svaka od tri glavne skupine seoskih gospodarstava, odnosno
domacinstava: poljoprivredna, mjeSovita i nepoljoprivredna mogla u zadnjih 10
godina posti¢i odredeni broj inovacija (koje su razvrstane u tri grupe: poljo-
privredno-gospodarske, domacinske i seosko-komunalne).

Skupina od dvanaest ¢isto poljoprivrednih gospodarstava Radsela imala je
npr. 423 znacajnije inovacije, od kojih su 315 poljoprivredno-gospodarske, 64
su inovacije u domacinstvu i 34 seosko-komunalne. Da bi se to postiglo, bio je
potreban odredeni broj konkretnih odnosa suradnja koji pokazuju zajednicki
indeks 1.050,7, te parcijalne indekse:

— za gospodarske inovacije: 803,9,
— za inovacije u domacinstvu: 86,9 i
— za zajednicke seosko-komunalne inovacije: 159,9.

Skupina od 12 mjeSovitih gospodarstava i domacinstava je ve¢ skromnija u
inovacijama. Ima ih svega 247, od toga 115 u gospodarstvu, 91 u domacinstvu
1 41 u seosko-komunalnom sektoru. Ukupni indeks inovacije kroz suradnju u
ovoj skupini iznosi 539,8, dok su parcijalni indeksi:

— kod gospodarskih inovacija 231,5

— kod inovacija u domacinstvu 121,1

— kod seosko-komunalnih inovacija 187,2.

Posljednja skupina su nepoljoprivredna domadinstva (20). Ona ¢ée uskoro
prevladati u Radselu. Ukupan broj znacajnijih inovacija ove skupine je, u uspo-
redbi s ostale dvije, vise nego skroman. Ovome odgovaraju i indeksi suradnje

1 U studiji o Radselu kao inovacija smatra se svaka znafajnija nova steCevina ili znacajnije usa-
vr$avanje ili sliéno — u poljoprivrednom (individualnom) gospodarstvu, kuénom domadinstvu, odnosno
u zajednickoj seoskoj »komunali«, ako je bila postignuta u zadnjih 10 godina na osnovu uzajamne
suradnje — dakle, nuzno s participacijom razmatranog domacdinstva odnosnc gospodarstva i sasvim
neposredno njemu u_korist. Osim novih ili bitno popravljanih zajedni¢kih seoskih uredaja, sve ostale
inovacije su skoro iskljudivo privatne i broje se jedanput. U studiji inovacije su sistematski razvrstane
po vrstama te na taj nacin sasvim detaljno definirane. Npr.: zidanje novih gospodarskih zgrada ili vece
prezidavanje ili popravljanje istih, uvodenje ili napus$tanje raznih poljoprivrednih kultura, uvodenje
raznih umjetnih gnojiva i zastitnih sredstava — svaka od navedenih vrsta zna¢i kod uvodenja posebnu
inovaciju; uvodenje umjetnog osjemenjivanja; uvodenja novih pasmina rasplodne stoke; uvodenje obrade
strojevima; nabava poljoprivrednih strojeva, takoder i u suvlasni$tvu, $to predstavlja inovaciju za sva-
kog od suvlasnika itd.

2 Kooperativno-inovacijski indeksi su izracunati po slijedecoj formuli:

i= —%_ 10000

inx N
Legenda:
i = obi¢ni indeks
ko = broj kooperativnih odnosa (detaljna apsolutna koli¢ina u kontingencijskoj tabeli skupine
in = broj svih znacajnijih inovacija rad = selskih gospodarstava (individualnih) odnosno do-
macinstava u zadnjih deset godina (804)
N — broj gospodarstava i domacinstava u pojedinoj skupini (numerus)

10000 — regulacijski broj .

Dajemo dodatno objasnjenje da je takva formula »kooperativno inovacijskih indeksa« vrlo pri-
kladna za proucavanje manjeg uzorka u opsegu lokalne monografske studije. Za veée uzorke (npr. preko
500 jedinica, tj. individualnih gospodarstava ili domacdinstava) je medutim podesnija i jednostavnija cva
formula:

i=—%  x100

in

U ovoj formuli »in« izrazava cjelokupni broj inovacija pojedine skupine a ne cijelog sela. Na
osnovu ove, jednostavnije formule, karakteristicni su dakako samo veéi indeksi, dok one manje »dis-
persirane«, obi¢no nije potrebno uzimati u obzir. Po ovoj drugoj, pojednostavljenoj formuli racunamo
indekse za sadasnju studiju, koja obuhvada 778 domacdinstava odnosno individualnih poljoprivrednih
gospodarstava u 23  slovenska sela (studija »Kooperativni odnosi na selu u pro$losti i danas —
11T dio«).

16



u inovacijama: ukupni indeksi — 167,4, od ¢ega gospodarskih — 1,0, domacéin-
skih — 70,2, seosko-komunalnih — 96,2.

Detaljna analiza oblika suradnje kod inovacija je svestrano zanimljiva. To
nam ve¢ potvrduje pregled najznacajnijih koje, npr., nalazimo pri suradnji s
Poljoprivrednom zadrugom ,Ziti¢“. Kod isklju¢ivo poljoprivrednih domacin-
stava taj indeks iznosi — 195,8, kod mjeSovitih — 115,8, kod nepoljoprivrednih
— 24,2, Indeksi suradnje s Poljoprivrednom zadrugom posebno su karakteri-
stiéni kada je u pitanju uvodenje umjetnih gnojiva (35,2%), u kooperaciji za
sjemenski krompir i krompir za jelo (30,1), pri uvodenju selekcioniranog sje-
mena (21,8), pri uvodenju specijaliziranih gospodarstava, odnosno poljoprivred-
nih pogona (21,8), pri uvodenju poljoprivredne mehanizacije (15,5) itd.

Napomenimo da su to indeksi skupine isklju¢ivo poljoprivrednih gospo-
darstava, odnosno domacinstava.

Mjesovita domacinstva imaju neuporedivo nize te indekse, s izuzetkom
onoga koji pokazuje uvodenje umjetnih gnojiva (19,6). Detaljni indeksi, koji
pokazuju suradnju sa struénim sluzbama i nau¢nim zavodima, doduse nisu na-
ro¢ito visoki, ali su ipak znacajni u Radselu. Zajednicki indeks za tu vrstu
inovacija kod iskljuc¢ivo poljoprivrednih gospodarstava, odnosno domacinstava
iznosi 22,6.

Konvencionalni, te tradicionalni odnosi suradnje, odnosno njihovi konkretni
oblici, pokazuju kod ¢istih poljoprivrednika jo§ uvijek srazmjerno visok ukupni
indeks: 349,4. Istovrsni indeks mje$ovitih iznosi 140,5, a nepoljoprivrednika samo
45,9. Bududi da su konvencionalni i tradicionalni oblici suradnje unato¢ napretku
sela, jo§ uvijek dosta cesti, pokus$ali smo i ove ta¢nije prouditi.

Posebno smo promatrali, odnosno utvrdivali oblike suradnje izmedu imo-
vinski jednakih gospodarstava, odnosno domacinstava. Tako smo u obliku
takozvanih glavnih indeksa grupne povezanosti (grupne kohezivnosti)’ dobili
slijede¢e pokazatelje:

— iskljuc¢ivo poljoprivredna gospodarstva i domacinstva Ig = 43
— mjeSovita gospodarstva i domadinstva: Ig = 2,3
— nepoljoprivredna domacinstva: Ig = 02

Jo§ se veca razlika u stupnju povezanosti pokazala kada smo svrstali rad-
selska gospodarstva i domacinstva u skladu s tradicionalnom strukturom:

— ,.gruntari“: Ig = 8,6
— ,srednji seljaci“: Ig = 2,3
— ,stare bajte*: Igs = 04
3 Takozvani »Lindseyievi« indeksi grupne kohezivnosti izra¢unati su po slijedec¢oj formuli:
Vi
Ig =
N X N;l.

Ig = generalni indeksi
Vi = uzajamni_odnosi — u sludaju nase studije su to posebno posmatrani i utvrdeni konkretni
kooperativni odnosi izmedu gospodarstava i domacinstava iste kategorije — to jest pri-
blizno jednakog imovinskog statusa.
N = ukupni broj gospodarstava odnosno domaéinstava skupine (numerus)
»l« iznad donje razlomkove crte = regulacijski broj
»2« ispod donje razlomkove crte - regulacijski broj
.. Formula za izratunavanje indeksa grupne kohezivnosti je vrlo upotrebljiva. Do pg‘imjenc je
doSla posebno kod proucavanja takozvane grupne dinamike u poznatom »Homansovom pravilu« (uspo-
redite: Einfithrung in die Sozial-psychologie, Stuttgart-Wien 1954, str. 363 do 370).
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— ,,0sebunjak“: Ig = 0,0
— ,,novohiSari“: Ig = 05
— ,,obrtnici“: Ig =15
— ,,Stanari“: Ig = 0,1

Prilikom boravka medu ljudima u selu Radselu, imali smo moguénost da
zaista sa sigurnos$¢u utvrdimo slijedece: imovinski najjaca skupina, koja jos i
sada ima najvec¢i generalni indeks unutarnje grupne kohezije, odluc¢ujuce utjece
ne samo na svoju vlastitu unutarnju grupu povezanosti nego i na unutarnju
povezanost drugih grupa. Jasno je da je njezin utjecaj u selu takav da ona
jaca vlastitu unutarnju kohezivnost, a slabi unutarnju kohezivnost drugih
grupa. Karakteristiéno je da taj njen utjecaj nisu mogli bitno ograniciti niti
srazmjerno jaki nivelacioni procesi, koji su u poslijeratnom periodu omogudili
nekad imovinski mnogo slabijim skupinama srazmjerno brzu i dobru socijalnu
promociju. Ova promocija nije bila bez znacajne materijalne osnove. Medutim,
usprkos tome stanje je sada takvo, da ,gruntari“ jo$ nisu ostali bez utjecaja,
jer ih ,uvijek netko treba“ ($to i sami vrlo rado spominju).

Rezultati konkretnih oblika suradnje u zajedni¢kim akcijama u korist na-
selja, kako za gospodarstva tako i za domacinstva, su slijede¢i: skupina poljo-
privrednika pokazuje 34 inovacije ovakve vrste s indeksom suradnje od 159,9;
skupina mjeSovitih pokazuje 41 inovaciju s indeksom suradnje 187,2; skupina
nepoljoprivrednika pokazuje 39 inovacije s indeksom suradnje — 96,2. Napo-
minjemo da pod pojmom inovacija ovdje podrazumijevamo objekte takozvane
seoske komunale (koji su novoizgradeni ili bitno dopunjeni u posljednjih deset
godina) ili, drugim rije¢ima, proSirenje zajedni¢ke imovine. Kada su u Radselu
izgradili vodovod, bio je kao takav stvarno samo jedna inovacija. Medutim, mi
prikazujemo ovu inovaciju kod svih onih domacinstava, koja su suradivala pri
njegovoj izgradnji, te dobila vodu u kuéu. Dakle, koliko je bilc domacinstava
koja su suradivala, toliko je broj inovacija vodovoda. Jednako vrijedi za po-
pravak puteva, za doprinose za novu Skolu itd.

Pokus$ajmo na kraju istrazivanja u Radselu dati viSe prakti¢no, a manje
teoretsko obiljezje. Odreden razlog za to imamo u rangiranju konkretnih od-
nosa suradnje. U skupini iskljuc¢ivo poljoprivrednih gospodarstava i domacin-
stava, kod prva cCetiri ranga oblici suradnje vide se u inovacijama: u pravcu
izobrazbe i daljnjeg stru¢nog usavrSavanja (246 konkretna odnosa suradnje) u
vrlo ¢estim odnosima izmedu imovinski jednakih (232), u odnosima s poljopri-
vrednom zadrugom (155) i u tradicionalnim odnosima sa susjedima (87). Kod
skupine mjeSovitih gospodarstava i domacdinstava su, medutim, na prvom mjestu
odnosi s poljoprivrednom zadrugom (72), na drugom je suradnja u pravcu
izobrazbe i daljnjeg stru¢nog usavrSavanja (68), na treéem, suradnja medu
imovinski jednakima (30), na cetvrtom, suradnja izmedu rodaka iz razlid¢itih
domacinstava bilo u selu ili izvan sela (28). Zanimljivo je kod mjesovitih upo-
zoriti na prvo mjesto suradnje s poljoprivrednom zadrugom. Na izvjestan
nacin pokazuje se da ¢isti poljoprivrednici (prije svega ,gruntari“) ipak nisu u
tolikoj mjeri vezani za poljoprivrednu zadrugu, kao $to to ponekad pretjerano
naglasavaju.

U udruZzenim zalaganjima stanovnika Radsela, u kojima se uporedo ispo-
ljava suvremena tehnizacija i tradicija, ne moZemo, doduse, viSe traziti tragove
nekakve apotropejske socijabilnosti, koja sprijecava teSke nesrece. Ipak, mo-
zemo reé¢i da stanovnici Radsela u svom udruzivanju (bilo na suvremen, bilo na
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tradicionalan naéin) dobro prora¢unavaju gotovo svaki pokret ¢ovjeka koji im
je potreban u proizvodnom procesu. Zato s minimalnom rentabilno$éu svojega
rada jo§ dosta dobro ,prolaze“, i to bez formulara, kartoteka i sli¢nog. Ali kod
toga i stanu, jer se za optimalne moguc¢nosti ne brinu bas§ mnogo. Posebno jadci
seljaci koji se kao grupa jo§ uvijek osje¢aju ugrozenim (strah pred kolektivi-
zacijom, arondacijama), nastoje se — uz prihvacanje ,nacela minimalne renta-
bilnosti“ — pokazati ja¢im nego §to jesu. Zbog toga nerijetko gomilaju proiz-
vodne kapacitete (posebno nabavkama preskupih strojeva, investicija u masivne,
zidane objekte itd.), koji kasnije nisu uvijek zadovoljavajuce iskoristeni. Ne
usmjeravaju, medutim, svoje snage na to da postanu $to bolji proizvodadi kva-
litetne robe, a prije svega traZenih specijaliziranih proizvoda. PreviSe imaju
pred ofima samo svoju, doduse nikad ostvarenu, gospodarsku snagu. Kod toga
ih namjerno ili nenamjerno podupiru razni $kolovani i naizgled ugledni struc-
njaci. Cini se, kao da zajedno samo ¢ekaju ona ,zlatna vremena“ kada ¢e
trzistu moc¢i neograniceno diktirati ne samo cijene, nego i koli¢inu proizvoda,
te za njih $to komotniji (ali bez okolisanja receno: skroman!) asortiman robe.

Razvoj poljoprivrede u danasSnjem svijetu takoder ne potvrduje u cjelini
zamisao o krajnjem pojednostavljenju te koncentraciji raznih sistema proiz-
vodne suradnje u takozvanim selima — c¢elijama. Proces industrijalizacije poljo-
privrede u odgovarajuéim regijama razvijenih zemalja kreée se drugacijim
putem. Tako se, npr. isplati da u nekom podrucju ili na vec¢oj povrsini jedno
poduzeée samo ore, drugo samo sije, trec¢e zanje itd.

Medutim, za Sloveniju, u kojoj ni konfiguracija tla ni drugi faktori ne
odgovaraju, pitanje industrijalizacije poljoprivrede nije aktuelno. NeSto druga-
Cije bi se moglo govoriti o stocarstvu. Kod toga je kod nas potrebna veca slo-
boda udruzivanja i prilagodavanja, i to kako u poljoprivredi tako i u drugim
privrednim djelatnostima koje se mogu asocirati s poljoprivredom (imamo u
vidu narocito tercijarne djelatnosti). Zbog toga ima smisla ideja da se manjim
seoskim mjestima vrati sada veé¢ dosta oslabljena, ako ne i sasvim izgubljena
lokalna autonomija. Jedino u takvim uvjetima bit ¢e moguce razvijati po asor-
timanu bogatu specijalizaciju koja bi omogucila razvoj i manjim poljoprivred-
nim zadrugama i drugim po kapacitetu sli¢énim ili srednje velikim privrednim
organizacijama. One ¢e moéi usmjeravati svoje proizvode kako prema domaéem
tako i prema stranom konzumentu, kod ¢ega bi bilo potrebno dati prioritet
turistickoj konzumaciji.

Napomena: imena Radselo i »Ziti¢« su anonimna. Autor koji je vrdio istraZivanja u ovim krajevima
Jam¢io je stanovni$tvu da ¢e studija, odnosno sve 3to ¢e se o tome objavljivati, biti anonimna.
Time je sebi osigurao povjerenje. Ujedno je dao svojoj studiji humanu notu, jer bi njegova, doduse
opravdana kritika seoskih "prilika, mogla povrijediti one grupe i pojedince koji su mu dobrovoljno,
a najces¢e s velikom naklano$éu omogucavali rad.

(Sa slovenskog prevela Vladimira Miljavac)
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Summary
FORMS OF CO-OPERATION IN RURAL COMMUNITIES (II)

Investigations carried out for a monographic study of the rural settlement
RADSELO have revealed many characteristic situations and forms of co-operation.
Important traditional co-operative relations being still in existence alongside with
modern co-operative relations, the former have been dealt with in this study in
some detail. The study is supplemented by a detailed description both of the
traaitional co-operative relations (as regards both Yugoslav legal regulations since
the liberation and the functional role of the traditional co-operative in rural com-
munities) and of other forms of co-operation in the village. In describing the latter,
and especially the most recent ones, the authors point to the interconnections and
the. determinants of the position of Radselo in both space and time (which are
favourable in view of the village’s proximity to several centres); to demographic
trends; the changes emerging in the social structure; »social systems«; property
structure; employment; the structure of the family and traditions; etc., and try
to find in them suitable indicators.

The essential idea of the monographic study on Radselo is to compare the
dynamic component, which is reflected in the amount of concrete co-operative
relations, with the dynamic component which is reflected in various innovations.
For comparison, and »index of innovations in co-operation« is used to show what
degree of intensity was necessary in concrete co-operative relations in order that
each of the three main groups of rural farms of households (agricultural, part-
-time, and non-agricultural) could achieve a certain number of innovations (on the
farm, in the household, and in communal services) over the last ten years.

Pesiome
BUIBI BSAVIMHOI'O COTPYIHUYECTBA B CEJIE (II)

B MmoHorpacdmueckom mccaenoBaHum ceybckoro HaceJdeHusa PAJICEJIO obGuapy-
JKeHbl MHOTME XapaKTepHble COCTOSAHMSA ¥ BUABLI B3aMMHOI'O COTpyZHM4UecTBa. Beiexn-
CTBME TOro, 4TO B paMKax 0ojiee COBPEMEHHBLIX OTHOILEHMII COTPYAHMUYECTBA B cele,
CYILLIECTBYIOT UM OY€Hb 3HA4YMUTEJbHbIe KOOIIEPAaTMBHBIE OTHOLIEHMSA, OHM B OOJblIeit
Mepe NPMHATLI BO BHMMaHMe B HalleM Oojiee mogpoO0HOM aHaam3e, DTOT aHAJMU3 JI0-
nosiHAeTcA OoJslee ILIMPOKMM OTMEUYMBAHMEM KOOIIEPATMBHBLIX OTHOIIIEHMI (CKOJIBKO II0
OTHOLIEHMIO K CaMMM IOPMAMYECKMM pexkmmam B IOrociaBum CTOJILKO Ke M IIO OTHO-
LIeHMI0O K (PYHKLMOHAJBbHOI POJIM KOOIepaTHBa B ceje), a TaKxkKe U JPYTMMM BHUIAMU
B3aMMHOTO COTPyAHM4YecTBa B ceje. IIpy OLleHKe 9TMX APYIMX BUAOB (B IIEPBYIO Ode-
penb 6oJsiee coBpeMeHHBIX) obOpaljaeM BHMMaHMe Ha B3aMMHYIO CBA3aHHOCTb U JeTep-
MMHaHTBbI IIOJIOXKeHuA Pazcesna B omM3M4YeCcKOM M BPEMEHHOM IIPOCTPAHCTBE, KOTOPbIE
ABJIAIOTCA IMOAXOAALMMM M3-3a HE3HAYUTEJBHOrO OTAAJEeHMA OT Pa3HbIX IIEeHTPOB,
nemorpaduyecKne IBUKEHMd, IMPOLIECChl PACCIOEHMA COLMAJBHON CTPYKTYPBI M TakK
Ha3bIBaeMOJ COLMAJIBbHOM CHUCTEMbI; MMYILIECTBEHHYIO CTPYKTYPY, CTPYKTYPY 3aHATOCTH,
POACTBEHHYIO M TPAAUIMOHHYIO CTPYKTYPY M T.A. Bo BCEM 9TOM mbITaeMcs HaNTU
COOTBETCTBYIOLIME ITOKa3aTeJn.

CyTte MoHOrpadmyeckoro usydeHus o Pajcese 3akiiodaeTcd B COIMOCTAaBJIECHUU
AVMHaMMYHOIO KOMIIOHEHTa OTpPaxKalollerocsd B KOJMUYECTBE JeiCTBUTENbLHLIX OTHOLIEe-
HUI COTPYAHMYECTBA, C MaTepMalbHO-LZMHAMMYHBIM KOMIIOHEHTOM B CBOIO OdYepenb
oTpazxkarollerocss B ONpPeAeJ€éHHbIX ByAax HoBaTopcTB. C ILI€JbI0 CpaBHEHMS IIPU IIO-
MOLM »KOOIlIepaTMBHO-HOBATOPCKMUX IIOKa3aTelieli« BBbICKA3bIBAE€M KOTOPLIA CTEIeHb
MHTEHCUBHOCTU SABMJCA HeOOXOAMMBIM B AEMCTBUTEJBbHBIX OTHOILIEHMUAX COTPYIHUYE-
CTBa, HA OCHOBAHMM Yero KaxJad U3 TPEX IVI2BHBIX I'PYINIT X03AMCTB B ceJie T.e. JOM-
XO3AMCTB: CeJIbCKOXO3AMCTBEHHAA, CMELIaHHAad M BHE CeJIbCKOTO XO03AJCTBa, CMOTJa
B TedeHMe rnocyefunx 10 jeT ocylIecTBUTH OIpeeséHHble HOBATOPCTBA (KOTOPbIE pas3-
AeNIAITCA B TPU TPYIIbI: CEJbCKOXO3AMNCTBEHHbIE AOMXO03AJCTBA, NOMXO03AMCTBEHHbIE
M CeJIbCKO-KOMMYHaJIbHbIE).
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