UDK 114:524.8:141.82(47+57)
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno 3/05.

Problem beskonacnosti svemira kod sovjetskih
marksistickih filozofa

Ivan-Pdl SZTRILICH

SaZetak

Pojavom teorije relativnosti i relativistiCke kozmologije postale su upitnima neke
bitne postavke dijalektickog materijalizma. Od druge polovice 50-ih godina pro-
Slog stoljeca pocelo se traziti rjeSenje problema. Raspravijalo se o pojmovima kao
Sto su svemir, kozmologija, beskonacnost. Nastale su razne tendencije u tumace-
nju beskonacnosti svemira. U radu su razdijeljene na Cetiri, uz koje se daju neke
primjedbe. Osim toga raspravijalo se i o spoznatljivosti i dokazivosti beskonacno-
sti. Do konacnog zajednickog rjeSenja nije se doslo.

Uvod

Dijalekti¢ki materijalizam, koji je bio sluzbena filozofija u Sovjetskom Savezu,
naucava trostruku beskonacnost materije koja se giba u svemiru: beskonacénost u
prostoru, vremenu i »dubinu«. Pojavom teorije relativnosti nastali su, napose s
obzirom na prostornu beskonacnost materije, odn. prostornu beskona¢nost sve-
mira, neki problemi i poteskoce. Relativisticka kozmologija ¢ini upitnima neke
bitne postavke dijalekti¢kog materijalizma.

Ranija slika svijeta u kojoj je prostor bio euklidovski prostor, a beskona¢nost
istovjetna s neograni¢enoéu postala je upitna. Cinilo se da prostorna beskonaé-
nost osigurava i vremensku beskonacnost i apsolutnost materije kao temelj bitka.
Teorija relativnosti potresla je tu sliku svijeta, pa su filozofi morali potraZiti nova
rjeSenja novim problemima. '

L Kratak povijesni pregled

Do konca 50-ih i pocetka 60-ih godina prosloga stoljeca bila je gotovo opéeni-
to prihvaéena Engelsova definicija beskonacnosti svemira. Ta definicija upravo
potvrduje, definira neogranienost svemira u euklidovskom prostoru.

*  Prof. dr. sc. Ivan Pal Sztrilich, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.
Clanak je progireno predavanje odr#ano na medunarodnom simpoziju »Ruska filozofija u hrvat-
skoj kré¢anskoj filozofiji« odrzanom 12. ozujka 2005. godine u organizaciju Filozofskog fakulteta
DruZbe Isusove u Zagrebu.
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Na Zapadu je u meduvremenu u astronomiji i kozmologiji prihvaéena i razvi-
jena teorija relativnosti koja dopusta i moguénost doduse neogranitenog, ali ko-
nacénog i zatvorenog svemira.

Kao §to se dogada kod zatvorenih dogmatskih ideoloSkih sustava kada neka
nova nauka stvarno ili prividno napadne sigurnost sustava ili pojedinu »dogmus,
tako je bilo i kod marksistickih filozofa i u¢enjaka kada se pojavila teorija relativ-
nostiinove kozmolo$ke teorije. U pocetku su se one energicno odbijale kao »idea-
listiCka iznaSaSc€a«.

U Sovjetskom Savezu su nastale diskusije i polemike oko relativisti¢ke kozmo-
logije, koje su od druge polovice 50-ih godina pro§loga stolje¢a pokazale znatan
napredak u misljenju.

VaZan preokret se dogodio na Sestoj Kozmogonijskoj konferenciji, odrZzanoj
od 5. do 7. lipnja 1957. godine, a bila je posvecena u cijelosti izvangalakti¢koj koz-
mologiji i astronomiji. Na konferenciji su bili prisutni kako prirodoznanstvenici
tako i filozofi. Materijali referata i diskusija izdani su kao zbornik 1959. godine.!

Ta je konferencija znacila preokret u sovjetskoj marksisti¢koj filozofiji s obzi-
rom na svemir. Do te su konferencije mogli filozofi u odbijanju relativisti¢ke koz-
mologije i kona¢nih modela racunati na pomo¢ i potporu prirodoznanstvenika.
Ovi su, medutim, na konferenciji pripustili relativisti¢ku kozmologiju s moguéno-
§¢u konadnih, zatvorenih modela. To je onda dovelo do diskusija i konflikata s
filozofima.

Ova je konferencija, naravno, bila ozbiljan poticaj za filozofska istraZivanja.
Tek poslije ove konferencije pocelo se ozbiljno baviti pitanjima o problemu be-
skonac¢nosti, znalenju svemira, zadaci kozmologije i njenom odnosu prema filo-
zofiji itd.

Problem beskonacnosti svemira zanimao je napose od pocéetka 60-ih godina
sve viSe filozofe i kozmologe. O tom se problemu, medutim, diskutiralo bez dovo-
ljne analize pojmova »beskonacnost« i »svemir«, koji su se upotrebljavali u ra-
zli¢itim znacenjima. Zato je Znanstveno vijece za filozofske probleme prirodnih
znanosti sazvalo za svibanj 1965. simpozij posveéen analizi tih problema sa staja-
lifta materijalistiCke dijalektike. Na simpoziju su se ispitali pojmovi »beskonad-
nost«, »svemir«, »beskonacnost svemira«, »beskona¢nost materijalnog svijeta«.
Produljena pregovaranja i diskusije omoguéili su odstranjivanje niza nesporazuma
te preciziranje i produbljivanje raznih pogleda.

Materijale simpozija su pojedini autori preradili i dopunili, te je sve 1969. go-
dine izdano u zborniku pod naslovom Beskonecnost’i Vselennaja?. Medu autorima
ima u€enjaka (fizi¢ara, kozmologa, filozofa) iz &itavog Sovjetskog Saveza koji se i
inace bave tim problemima. Zato ¢e eventualno u radu biti spomenut i pokoji ne-
ruski autor.

1 Trudy Sestogo soveséanija po voprosam kosmogonii 5-7 ijunja 1957 g. Vnegalakticeskaja astronomija
i kosmologija, redakcija D. A. Frank-Kameneckij i dr., Moskva 1959,
2 Beskonecnost’ i Vselennaja, (= BV) Redaktori V. V. Kazjutinskij, G. I. Naan i dr., Moskva 1969,
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II. Neki pojmovi koji se pojavljuju u diskusiji

1. Svemir

Izraz »svemir« esto se upotrebljava kao sinonim za »sve egzistirajue« u na-
jopéenitijem smislu, tj. u znatenju »materija«, »materijalni svijet«. U tom smislu
koristi ga akademik V. A. Ambarcumjan u Velikoj sovjetskoj enciklopediji (1951),
A. Bovin u Filozofskoj enciklopediji (1960) i drugi.

Estonski akademik i astronom G. I. Naan je u pocetku imao sli¢no misljenje,
medutim, s viemenom ga je promijenio. Tako u materijalima Svesaveznog simpo-
zija pise da se u fizikalno-matematickoj literaturi (ukljucujuci i astronomsku) za
izraz »svemir« moZe naéi veoma razli¢ita zna¢enja, kao: »zvjezdani svemir« (nasa
galaksija), »veliki svemir« (metagalaksija), »astronomski svemir« (opaZanjem za-
hvaéeni dio metagalaksije), svemir u smislu svega postojeceg?.

Opéenito se moZe re¢i da medu sovjetskim filozofima i kozmolozima nema je-
dinstva u tumadenju pojma »svemir«. Tako A. S. Karmin smatra da je filozofsko
razumijevanje pojma »svemir« opCenitije od kozmolo§kog. Iz toga mogu nastati
zabune i zbrke.

Moglo bi se reéi da marksisti¢ki filozofi, opéenito, izraz »svemir« upotreblja-
vaju u smislu »materija«, »objektivna stvarnost«, napose kad govore o beskona¢-
nosti svemira. Prirodoslovci upotrebljavaju taj izraz u »uZeme« smislu i obi¢no ob-
jasnjavaju o ¢emu je rijec.

2. Kozmologija .

Svemirom se bavi ne samo filozofija nego i kozmologija, a pojam svemira moze
u kozmologiji imati nesto drugacije znacenje nego u filozofiji. Zato moramo po-
gledati $to za marksisti¢ke filozofe znaci kozmologija.

A. L. Zel’manov definira ovako: »Kozmologija je fizikalna nauka o svemiru
kao cjelini koja u sebi ukljucuje teoriju promatranjem zahvacenog Citavog svjet-
skog podrudja kao dijela svemira(...) Kozmologija ima u temeljima znanja trostru-
ke vrste. To su prvo iskustveni, uglavnom astronomski podaci. Drugo su fizikalni
zakoni. Treée su filozofski principi i teze.«*

O povezanosti kozmologije s filozofijom pie isti: »Znanja trece vrste su filo-
zofski principi i teze. Oni igraju uvijek — vidljivo ili nevidljivo, ali neizbjeZno —
vaznu i povremeno ¢ak vodeéu ulogu u kozmologiji«>. Bududéi da filozofija leZi u
temeljima kozmologije, moZze imati i utjecaja na nju.

Neki autori prave razliku izmedu svemira i metagalaktike, izmedu materije i
kozmi¢ke materije i sl. Iz njihovih izlaganja se moZe zakljuciti:

Prvo, da kozmologija nije dio filozofije, ali je ipak usko povezana s njom.

3 Usp. G. L. Naan,, Ponjatie beskone¢nosti v matematike i kosmologii«, u BV, str. 62-63.

4 A. L., Ze’'manov,, Mnogoobrazie material’nogo mira i problema beskonecnosti Vselennoj«, u:
BV, str. 277.

5 Nav. dj. str. 278.
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Drugo, da se u izrazu »svemir u kozmologiji« ili sliénim izrazima »svemir« ne
moZe jednostavno poistovjetiti s pojmovima »materija«, »materijalni svijet«, »ob-
jektivna realnost«. Naime:

a) Ili se kozmologija smatra znano$¢u o svemiru — §to je slu¢aj kod prirodo-
slovaca — ali se pod »svemirom« ne podrazumijeva »materija«, »objektiv-
na realnost«

b) Ilise, doduSe, pod »svemirom« razumije »materija«, »objektivna realnost«
— §to je naj¢eice slucaj kod filozofa — ali se kozmologija ne smatra zna-
nos¢u o »svemiru«, nego samo o jednom njegovom dijelu, koji se najéesée
zove »metagalaktika«.
Zato nije uvijek lako ustanoviti je li u pojedinim izrazima i izri¢ajima rije¢ o
¢itavoj materiji ili ne.

3. Beskonacnost

Buduci da se govori o beskonaénosti svemira, treba nedto reéi i o pojmu »be-
skonacnost«.

Prema G. I. Naanu mijenja se, komplicira se i usavr§uje pojam beskonaénosti
tijekom razvoja znanosti. Kozmolozi i filozofi uzimaju u svoje vrijeme postojeéi
etalon beskonalnosti i gledaju odgovara li svemir tomu etalonu. Takav etalon je
bio u pocetku prakti¢na beskonacnost. Zatim je slijedila beskonaénost kao neo-
graniCenost. Relativisticka kozmologija radi s metri¢kom beskonaéno$éu, mate-
maticari s topoloSkom beskona¢no§éu prostora. Sve to nije »konaéno rjeSenje pro-
blema beskonagnosti. »%

Neki autori piSu da mi ne raspolaZzemo »apsolutnim etalonom« beskonaénosti,
ali razne vrste beskonacnosti su takoder »etaloni« prema kojima mjerimo i uspo-
redujemo stvarnost.

Filozofi — npr. V. I. Sviderskij i A. S. Karmin - su mi$ljenja da izmedu upo-
trebe pojma beskonacnosti u filozofiji i upotrebe toga pojma u konkretnim zna-
nostima postoji bitna razlika.” Sviderskij i Karmin podsjeéaju da je beskonac¢nost
pojavljivanje apsolutnoga u relativnom. Svaka konkretna znanost istraZuje neko
odredeno, ograni¢eno podrucje, pa zato promatra kao apsolutno ono §to je u tom
podrudju bezuvjetno, opéenito itd. Iz toga proizlazi pojam beskonacnosti koji je
primjenjiv samo u tom podrudju, ali ne znadi »opéu« beskonaénost.8

G. 1. Naan je naprotiv misljenja da konkretne znanosti predoduju realnu be-
skona¢nost u odredenim apstrakcijama koje su onda za filozofiju empirijski mate-
rijal za nove apstrakcije, apstrakcije drugog reda.”

6 Usp. G. L, Naan, »Gravitacija i beskone&nost’«, u: Filosofskie problemy teorii tjagotenija E‘jns"tejna
i reljativistskoj kosmologii (= FPTTERK), str. 280-281.

7 Usp. V. 1 Sviderskij, i A. S. Karmin, Konecnoe i beskoneénoe, Moskva 1966, str. 213.

Usp. nav. dj., str. 213-220.

9  Usp. G. I. Naan, »Ponjatie beskoneénosti...«, u: BV, str, 75.
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Sto se tice vrsta ili raznih vidova beskona¢nosti, u marksistickoj sovjetskoj filo-
zofiji se spominju: prakticna ili fizicka beskonacnost, aktualna i potencijalna be-
skonacnost, »loSa« beskonacnost, koja nije ni$ta drugo nego potencijalna besko-
nacnost, realna beskonacénost.

Pojam realne beskonacnosti imao bi prikazati onu beskonaénost koja prema
sovjetskim filozofima postoji u realnoj prirodi i koja karakterizira svemir. Medu-
tim, ni oko ovoga pojma nema jedinstva medu filozofima.

V. I. Sviderskij je miSljenja da za oblikovanje pojma realne beskona¢nosti mo-
ramo uzeti u obzir dva ¢imbenika: ograni¢enost svakog konkretnog stanja i zakon
mjere, tj. prijelaza kvantitete u kvalitetu. Za prostor i vrijeme to zna&i postojanje
beskonanog mno$tva prostorno-vremenskih struktura zajedno s ograni¢enos$éu
prostorno-vremenskih karakteristika za svaku strukturu.10

III. Beskonacnost svemira

Bududi da se stanovista i teze pojedinih pisaca u diskusiji o beskona&nosti sve-
mira razlikuju, potrebno je uvrstiti ih u stanoviti sustav. L. B. Bazenov i N. N. Nu-
cubidze objavili su ¢lanak u kojem pokusavaju klasificirati razna stajalista.ll Au-
tori navode Cetiri tendencije ili klase, pa se ¢ini zgodnim da preuzmemo njihovu
razdiobu. Treba, medutim, primijetiti da izmedu pojedinih tendencija nisu otre
granice, jer je medu raznim stajali§tima i miSljenjima tesko naéi samo i dva potpu-
no jednaka.

1. Naivno-tradicionalna tendencija

Prema BaZenovu i Nucubidzeu za ovu tendenciju karakteristi¢no je sljedeée:
1. Tvrdi da raspolaZzemo dovoljno to¢nim, intuitivno razgovijetnim i konaénim poj-
mom beskonacnosti. Taj je pojam u biti negativan i izraZava odsutnost bilo kakve
granice. On zapravo oznaluje neograni¢enost u euklidovskom prostoru. 2. Taj po-
jam beskonacnosti ustanovljuje filozofija i daje ga prirodnim znanostima.

U toj se tendenciji smatra da se izri¢aj »svijet je u prostoru i vremenu besko-
naan« pokazuje intuitivno jasnim i ne zahtijeva nikakvo daljnje objasnjenje.12

Argumenata za beskonacnost jedva nalazimo, osim moZda argumenta iz ma-
terijalisticke prolosti da bi konacan svemir doveo do toga da »iza njegovih grani-
ca« postoji nesto nematerijalno, a to bi odvelo u idealizam.

Ta je tendencija u prijasnjim vremenima imala isklju¢ivu vladavinu u sovjetskoj
literaturi. PoCetkom diskusije o tom problemu gotovo je nestala iz specijalne lite-

10 Usp. V. L. Sviderskij, »Sovremennye fizi¢eskie predstavlenija o prostranstve i vremeni i ih filosof-
skoe znadenie«, u: Dialekticeskij materializm i sovremennoe estestvoznanie, Red. S. A. Petrusevskij,
Moskva 1964, str. 117-119.

11 Usp. L. B. BaZenov i N. N. Nucubidze, »K diskussijam o probleme beskoneénosti Vselennoj« u:
BV, str. 129-136.

12 Usp. nav. dj., str. 129.
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rature koja se njime bavi. Naprotiv, ostala je nadaleko proSirena u udzbenicima,
priru¢nicima i znanstveno—popularnoj literaturi. Bududi da se filozofska stajaliSta
i teze putem tih knjiga naucavaju i Sire, mogla je ta tendencija i dalje imati velikog
utjecaja medu ne-specijalistima.

2. Nedosljedno-netradicionalna tendencija

Prema Bazenovu i Nucubidzeu ova tendencija odbacuje naivnu, na svakodnev-
noj intuiciji utemeljenu predodZbu beskonacnosti koja se ne temelji na datostima
fizikalno-matematicke znanosti. Polazedi od niza tendencija moderne znanosti —
kao finitisticke koncepcije u matematici, hipoteze o kona¢nom prostor-vremenu
u mikrofizici i kozmologiji — dolazi se do zakljucka da je konaénost svijeta mo-
guéa. Pritom, medutim, ostaje tradicionalno uvjerenje da raspolazemo tocnim
pojmovima konacnog i beskona¢nog. Medu pripadnicima ove tendencije opéenito
se nie analiziraju pojmovi kona¢noga i beskona¢noga.

Kao glavna karakteristika ove tendencije mogla bi se uzeti pretpostavka da
stvarno znamo u ¢emu se sastoji pojam konacnosti i beskonacnosti i na temelju
znanstvenih datosti utvrdujemo moguénost konaénosti svijeta.!3

Ova bi se tendencija mogla smatrati netradicionalnom jer ne samo da datosti
moderne znanosti ne primjenjuje za potvrdivanje tradicionalnih teza o beskonac-
nosti svemira nego dozvoljava i moguénost njegove konacnosti. Nedosljednom bi
se mogla smatrati ukoliko pojam beskonacnosti ne bi dublje analizirala, nego bi
zadrZala njegovo tradicionalno znacenje. To, medutim, stoji utoliko §to se pojam
beskonacnosti ne analizira filozofski, nego se preuzima od prirodnih znanosti,
gdje se, medutim, analizira.

Ovoj tendenciji pripadaju, prema BaZenovu i Nucubidzeu, E. Kol'man i »mno-
gi zastupnici specijalnih znanosti«. Sliéno se izraZzava i A. S. Karmin: »Takvo sta-
novite (sa stanovitim modifikacijama) progireno je uglavnom medu jednim dije-
lom prirodoslovaca, fizi¢ara, astronoma. Od filozofa najjasnije i najdosljednije iz-
raZava ga E. Kol'man«.14

3. Kvazi(prividno)-netradicionalna tendencija

Prema BaZenovu i Nucubidzeu autori koji zastupaju ovu tendenciju nisu za-
dovoljni s naivnim pojmom beskonacnosti i izjavljuju da je potrebna njegova dub-
lja spoznaja. Pozitivna u ovom stanovi$tu jest analiza meduovisnosti kategorija be-
skonac¢nosti i mjere, tj. prijelaza kvantitete u kvalitetu.

Ova je tendencija, medutim, samo u polazi§tu netradicionalna, dok je pretezno
tradicionalna u svojim kona¢nim posljedicama. Datosti znanosti promatraju se
opet samo kao potvrda pojma beskonacnosti, koji razraduje filozofija. Kod po-

13 Usp. nav. dj,, str. 131.
14 A. S. Karmin, »O filosofskih i kosmologi¢eskih aspektah problemy neis¢erpaemosti Vselennoj«,
u: BV, str. 247.
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bliZeg ispitivanja taj se pojam beskona¢nosti pokazuje kao tradicionalni prirodoz-
nanstveni izvod iz opéih pojmova.ld

BaZenov i Nucubidze k tome dodaju: »Postojanje konaénog i za vje¢nost odre-
denog pojma beskonacnosti u rukama pristasa kvazinetradicionalnog stanovista
omogucuje im da s visina filozofskog Olimpa pogledaju dolje na ’grjesnu’ prirodnu
znanost kako se bori s vlastitim problemima i ne sluti da su ti ve¢ rijeSeni. (...)
Umjesto da usmjere ucenjake na rjeSenje nastajucih problema, autori izjavljuju da
su to pseudoproblemi.«16

Kao glavni zastupnici ove tendencije predstavljaju se filozofi V. I. Sviderskij i
A.S. Karmin, te S. T. Meljuhin. Osim njih ima jo§ nekih autora s kraéim spisima.

Op¢enito se 0 ovoj tendenciji moZe reéi da autori, doduse, uzimaju u obzir pri-
rodoznanstvene datosti, ali razlikuju filozofski i kozmoloski pojam svemira. Znan-
stveni svemir je samo »djelomican slu¢aj« filozofskog svemira.

Beskonacnost »filozofskog« svemira sastoji se u beskona¢noj mnogovrsnosti
strukturalnih oblika. Ovaj pojam beskonacnosti je €isto filozofski pojam, uteme-
ljen na zakonu mjere, odn. na »¢vornoj liniji mjera«. To znaci da zbog zakona pri-
jelaza kvantitete u kvalitetu nijedan strukturalni oblik ne mozZe i¢i u beskonaénost,
nego kad kvantitativno napuni mjeru prelazi u drugi strukturalni oblik. Zato se
prostorno-vremenske strukture i druga konkretna svojstva materije svojstvena
nasem dijelu svemira ne mogu u apsolutiziranom obliku prenijeti na ¢itav besko-
nacni svemir. To se napose naglaSava za gravitacijski oblik materije, odn. za gra-
vitacijsko polje.

4. Konzekventno(dosljedno)-netradicionalna tendencija

Prema BaZzenovu i Nucubidzeu ova tendencija polazi od stanovi§ta da nemamo
kona¢no odreden pojam beskona¢nosti. On se sam razvija neprekinuto i zrcali uvi-
jek samo pribliZzno realnu beskonacnost.

Ova tendencija promatra realnu beskonaénost kao neki »grani¢ni pojam« koji
oznacava onu stranu stvarnosti, koji se zrcali u matematickim, fizikalnim, kozmo-
loSkim apstrakcijama beskonacénosti. Prema njoj filozofija ne moZe o beskonaéno-
sti niSta reci neovisno od matematike i prirodnih znanosti. Filozofija istraZuje od-
nos apstrakcija beskonacnosti prema realnom svijetu, ne dopusta njihovo apso-
lutiziranje, naglaSava njihov relativan, priblizan karakter. Prema autorima te ten-
dencije samo u tome se moZe sastojati »filozofska nauka o beskonaénosti«.17

Za ovu tendenciju filozofija nije znanost nad znanostima koja bi nadopunja-
vala prirodne znanosti i otkrivala neke karakterne crte realne beskonaénosti koje
znanost ne bi bila u stanju otkriti, nego je ona metodologija konkretnoga znan-
stvenog spoznavanja. I prema ovim autorima ne bi trebalo govoriti o tome je li
svijet beskonacan, nego o tome §to ta beskonacnost po sebi predstavlja. Pojavljiva-

15 Usp. Bazenov — Nucubidze, »K diskussijasm...«, u: BV, str. 132,
16 Na. dj,, str. 133-134.
17 Usp, nav. dj., str. 136.
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nje raznih apstrakcija beskonac¢nosti tijekom spoznavanja i njihova plodnost u
znanosti su odlucujudi argument za to da ovim apstrakcijama odgovara nesto re-
alno (realna beskona¢nost u smislu »grani¢nog pojmac). To znaci da ne postoji
konacno, iscrpno rjeSenje problema beskonacnosti u cjelini. RjeSenje e se, prema
mjeri razvoja nasih spoznaja, beskonaéno razvijati.18

U ovu tendenciju se mogu uvrstiti autori G. I. Naan kao glavni predstavnik,
zatim A. L. Zel'manov, V. A. Ambarcumjan, te autori manjih djela kao G. M.
Idlis, H. P. Keres, E. M. Cudinov.

5. Neke primjedbe uz tendencije

a. Razliditi pojmovi svemira i beskonacnosti

Promatrajudi razliCite tendencije i stanovi$ta dobivamo prili¢no $arenu sliku,
Izrazu »svemir« naime ne odgovara uvijek ista stvarnost, a pripisuju mu se razliite
beskonacnosti. Izraz »svemir« oznacuje nekada metagalaksiju, nekada razlicite
kozmoloske modele, a kona¢no i ¢itav materijalni svijet. Katkad se razlikuje »sve-
mir« filozofa od »svemira« koji istrazuje kozmologija; drugi puta istrazuju filozo-
fija i kozmologija isti »svemir«. Postoji ipak stanovita teZnja da se dode do jasnoée
i da se »metagalaktika« razlikuje od »svemira« uzetog u smislu »¢itavog materi-
jalnog svijeta«.

Iizraz »beskonaénost« pripisuje se tom raznovrsnom svemiru u razli¢itom smi-
slu. To ide od jednostavne prostorne neogranienosti preko razlifitih geometrij-
skih oblika (metricka, topoloSka itd.), razlikovanja izmedu filozofskog i prirodoz-
nanstvenog pojma beskonac¢nosti do kvalitativne beskonacnosti i neiscrpivosti, ko-
ja je spojiva ¢ak i s prostornom kona¢nos§¢u. Ta raznolikost pojmova i shvaéanja
dovodi onda do razli¢itih stanovista i tendencija.

b. Svemir, metagalaktika, konacni modeli

Kod marksistickih filozofa moramo, s obzirom na konaénost, razlikovati dva
stajaliSta: jedno je naprama prostornoj beskonaénosti svemira, a drugo naprama
kona¢nim kozmoloskim modelima. Moguénost prostorne konaénosti svemira ot-

. klanjaju gotovo svi autori, dok za konacne kozmoloske modele to nije sluéaj.

Pripustanje kona¢nih kozmoloskih modela opravdava se tvrdnjom da nam oni
predocCuju ne ¢itavi svemir, nego samo nasu metagalaktiku. Gotovo svi marksi-
stiCki autori slaZu se u tvrdnji da metagalaktika, ili na§em promatranju pristupa-
¢an dio svemira, nije Citav svemir, nego samo dio prostorno beskona¢nog svemira.

Otklanjanje konacnosti svemira opravdava se éesto time da bi njeno priznava-
nje znacilo prijelaz na metafiziku, idealizam i religiju. S materijalistikog stano-
viSta to moZda i moZe biti to¢no, ali ako se dijalekti¢ki materijalizam smatra znan-
stvenom filozofijom, utemeljenoj na znanosti, onda nije u redu da ta filozofija u
ime filozofskih principa propisuje znanosti §to smije i §to ne smije.

18 Usp. isto.
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V. Kompetencija konacnog suda

Pitanje je li svemir konacan ili beskonacan je i filozofsko i prirodoznanstveno
pitanje. Nije zato neobi¢no da je u sovjetskoj literaturi nastala diskusija oko pita-
nja je li filozofija ili pak prirodna znanost nadleZna izreéi zavr$nu rije¢ i odluciti o
konacnosti ili beskonacnosti svemira.

Prirodoslovci tvrde da je konacnost ili beskonaénost svemira ¢isto iskustvena
¢injenica pa je zato zadatak prirodne znanosti da otkrije njegovo pravo stanje. Za
filozofe je, naprotiv, teza o beskonacnosti svemira jedna od temeljnih teza s ko-
jom, tako re€i, materijalizam stoji ili pada. Oni zato u tako vaznoj stvari ne mogu
prepustiti odluku znanosti koja se stalno razvija i mijenja. Rjesenja ipak nisu sa-
svim jednostavna jer postoje razni stupnjevi. Mi§ljenja idu od ¢iste nadleZnosti fi-
lozofije do suradnje prirodnih znanosti, matematike i fizike na rjeSavanju proble-
ma. Pri tome prirodne znanosti daju iskustveni materijal koji filozofija poopéuje.

V. Neki problemi spoznaje i dokazivost beskonacnosti

1. Spoznaja i spoznatljivost

Osim o nadleznosti odludivanja diskutiralo se i o spoznatljivosti i dokazivosti
beskonacnosti.

U vezi sa spoznatljivosti beskonaénog upozorava se da se premalo pazi na ra-
zliku izmedu »predodZbe« i »razumijevanja«. Mnoge teze moderne fizike gube
sve viSe osjetnu predocivost. To neke dovodi do toga da te teorije zanijecu ili pro-
glase idealisti¢kima.1?

V. A. Bosenko ustanovljuje da ¢itava sloZenost u spoznaji beskonaénoga proi-
zlazi otuda da put spoznaje beskonacnoga vodi preko puta kona¢noga. I ne samo
zbog toga 3to beskonacno ne postoji bez kona¢noga kao neka samostalnost, nego
u njemu i po njemu, ve€ i zato $to svaka spoznaja uopée pocinje od konaénoga.

Beskonacnost nije jednostavno beskonacnost kao takva, nego je negacija ko-
nacnosti koja sama sebe negira. Beskona¢nost ne egzistira s kona¢noséu, pored
nje, nego u konacnim stvarima kao njihova »druga narav«, negativna egzistenci-
ja.20

1z te egzistencije beskonaénosti u kona¢nosti tumaci onda Bosenko moguénost
spoznaje beskonacnosti. To, medutim, nije vi$e u nadleZnosti neposredne osjetne
spoznaje, nego teoretskog misljenja. Beskona¢nost ne moZe egzistirati bez konac-

19 Usp. M. F. Sirokov, »Filosofskie voprosy teorii otnositenosti«, u: Dialekticeskij materializm i so-
vremennoe estestvoznanie, str. 68.

20 Usp. V. A. Bosenko, »O poznanii beskone¢nogo v dvizenii«, u: Filosofskie problemy teorii tjagote-
nija Ejnstejna i reljativistskoj kosmologii, zbornik pod red. P. S. DySlevyj i A. Z. Petrov, Kiev 1964,
str. 289-290.
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nih stvari, ali se ona ne identificira s njihovom sveukupnos$¢u, bududi da se poka-
zuje kao nesto drugo nego sveukupnost kona¢nosti.?!

2. Dokazivanja

Sovjetski filozofi kritiziraju neke metode dokazivanja kao nedovoljne ili krive.
To moZe biti polazeci od »idealistiCkih« pretpostavki, »circulus vitiosus« u doka-
zivanju i sk

Tako zaCarani krug moZe nastati ako se beskonacnost prostora i vremena iz-
vodi iz beskonac¢nosti materije, a beskonac¢nost materije iz beskonaénosti prostor—
vremena.

3. Ekstrapolacija

Mi moZemo promatrati i opaZati za nasSe razmjere doduse golemo, ali ipak sa-
mo ograni¢eno podrudje svemira. Na to §to se nalazi »iza granica« opaZanog po-
drudja i da li se »tamo« uopce nesto nalazi, moZemo samo zakljuciti ekstrapolaci-
jom zakona i stanja »naSeg« podrucja. O ekstrapolaciji ovisi hoemo li do¢i do
konaénog ili beskona¢nog modela svemira. Bududi da ekstrapolacija igra stanovi-
tu ulogu u rjeSavanju problema beskonacnosti, nalazimo kod autora neke kriti¢ke
primjedbe i upozorenja.

Jedva da koji autor nijece vrijednost ekstrapolacije. Medutim, kaZe se da kon-
kretne zakone ne moZemo protegnuti izvan podrudja njihova vaZenja. Neki ino-
zemni kozmolozi to ne uzimaju u obzir, pa dolaze do idealistickih teorija.

Ekstrapolaciju treba primijeniti s velikom opreznoséu, naro€ito ako je rije¢ o
specijalnim svojstvima materije. Ekstrapolacija moZe tim bliZze doéi do istine Sto
se opcenitijih svojstava materije tice — dakako ako je teorija osnovana na princi-
pima dijalektitkog materijalizma.22

4. Dokaz ili aksiom i postulat

Osim mi$ljenja da kozmologija dokazuje beskonacénost svemira, postoje i mis-
ljenja da beskonacnost svemira ima aksiomatski karakter, barem u relativisti¢koj
kozmologiji, i da ne ovisi ni o kakvim matematickim ili fizikalnim principima.

G. L. Naan je miSljenja: »Beskonacnost ima postulativan karakter, to znaci eg-
zistencija ili ne—egzistencija realne beskonacnosti ne moze se logi¢nim ili eksperi-
mentalnim putem ni dokazati ni odbaciti. (...) Egzistencija realne beskona¢nosti
dokazuje se time, da smo, Zelimo li svijet ispravno shvatiti, prisiljeni beskonaénost
u nekakvom njenom vidu postulirati, tj. ne moZemo biti bez nje.«*

21 Usp. nav. dj., str. 290.
22 Usp. S. T. Meljuhin, Problema konecnogo i beskonecnogo, Moskva 1958, str. 168.
23 G. L Naan, »Ponjatie beskone¢nosti...«, u: BV, str. 76-77.
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Osvrt

Ako proditamo razli¢ita djela sovjetskih marksistickih filozofa, dobivamo ba-
rem dvije slike o njihovim stavovima prema svemiru i materijalnom svijetu. Prema
prvoj slici svi definiraju nekakvu beskonaénost ili apsolutnost svemira, odn. mate-
rije u svemiru, bilo prostornu beskonac¢nost svemira ili neiscrpivost materije, njenu
beskonanu raznolikost, njenu kvalitativnu beskonacnost ili ne$to sli¢no. Druga
slika pokazuje da medu tim autorima ne postoji jedinstveno miSljenje o tome, u
kojem smislu treba razumjeti beskona¢nost svemira, odn. beskona¢nost materijal-
nog svijeta.

Teza o beskonacnosti svemira jedna je od temeljnih teza dijalektickog materi-
jalizma, koja se direktno prikljucuje tezi o beskonacnosti materije. Za materijali-
sti¢ki sustav je beskona¢nost materije, doduse, potrebna, ali nije dovoljna.

Sto se ti¢e biti beskonaénosti svemira i njene dokazivosti, ne postoji jedinstvo
medu autorima. Cak nije ni sasvim jasno je li filozofija ili kozmologija nadleZna za
to pitanje.

U jednom ¢lanku o tipovima beskonacnosti napisao je G. I. Naan: »Zgoda s
babilonskom kulom uci nas da je za izgradnju nedeg jedinstvenog i visokog prije
svega potreban zajednicki jezik.«24 Cini se da u marksisti¢koj filozofiji oko pitanja
beskonacnosti svemira upravo on nedostaje.
~ Zato se moZemo sloZiti s drugom tvrdnjom Naana koja kaZe: »Uzmimo pri-
li¢no tipi€nu i u svim odnosima prividno ispravnu tvrdnju: 'Kozmologija dokazuje
da je svemir beskonacan (konacan)’. Pri tome najce$ée ostaje nejasno §to se ovdje
razumije pod ’kozmologija’, ’svemir’, ’beskonacéno’, ’dokazuje’. Jedina sasvim ja-
sna rije¢ u reenici jest veznik *da’l«?

24 G. 1. Naan, »Typi beskonetnogo«, u: Ejnstejnovskij sbornik 1967, Moskva 1967, str. 290.
25 G.I. Naan, »Ponjatie beskone¢nosti v matematike i kosmologii, u: BV, str. 61-62. Sli¢no: Isti, »Ti-
py beskoneénogox, str. 303-304.
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THE INFINITY OF THE UNIVERSE IN THE THOUGHT OF SOVIET
MARXIST PHILOSOPHERS

Ivan—Pal SZTRILICH

Summary

With the appearance of the theory of relativity and relativistic cosmology, some
confusion arose regarding certain basic tenets of dialectical materialism. In the mid-
1950’s the initiative was taken to seek out a solution to this problem. There was much
discussion on concepts such as the universe, cosmology and infinity, and hence several
tendencies as regards the interpretation of the infinity of the universe came to light. In
this paper they have been placed into four categories, each with the author’s commen-
tary. The question of being able to acquire knowledge of and provide proof of the in-
finite was also discussed. No common final solution was agreed upon.
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