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tehnoloske promjene
u poljoprivredi
i seoska drustva

milan iupuni:'ié Proizvodnja hrane, odnosno problematika razvoja
poljoprivrede vrlo je zahvalna tema za analizu po-
stojecih kontroverzi u pogledu buduceg razvoja u

institut za dru$tvena svietskim razmijerima. Taj je problem osobito izra-
istrazivanja sveuéilista Zen u zemljama Treceg svijeta, gdje je sve vedi ras-
u zagrebu, korak izmedu eksplozivnog porasta stanovnistva i
zagreb, jugoslavija nedovoljne agrarne proizvodnje. Relevantna svjet-

ska literatura (futurolodka, neomaltuzijanska) daje
razli¢ite odgovore o izgiedima za rjeSavanje tog
problema u buduénosti.

U drugom dijelu &lanka autor problematizira od-
nos seoskih drustava i tehnolodkih promjena. Uo¢-
liivo je da seoska drustva, iz razliditih razloga, vrlo
tesko i sporo prihvaéaju razli¢ite inovacije koje do-
vode do porasta poljoprivredne proizvodnije. Razbi-
janje seoske autarki¢nosti i razvoj industrijalizirane
i komercijalne poljoprivrede, gdje je poljoprivreda
otvoren segment ekonomije, nuie%ikcsniie je rieSenjd
. za tehnoloska inoviranja poljoprivrede i put za po-
veéanje proizvodnje hrane na svietskom planu. To
ne znaéi destrukciju svih socijalnih i kulturnih ka-
rakteristika seoskog drustva, ve¢ i njihovo adapti-
primlieno svibnja 1987. ranje na nove situacije.

pogled v buduénost

— Zivimo u svijetu promijenq, i to sve brzih i uéestalijih, kada ono
sutra sve brze zamjenjuje ovo danas, a da o ju¢erasnjem i ne govorimo.
Kao da se obistinjuje ve¢ dva desetlie¢a staro prorocanstvo Alvina
Toflera o »$oku buduénosti« iz istoimene knjige, i sposobnosti ljudi da se
prilagode na brze i $okovite promjene: buduénost uvijek stize prebrzo
i ulazi u nad Zivot ma i na mala vrata. Stoga i odnos prema buduénosti
nije vise samo intelektualna znatizelja nego pitanje prezivljavanja. Na
tom tragu pojavilo se u posliednjih desetak-petnaestak godina mnostvo
futuroloskih studija o globalnim problemima suvremenog drustva. Futu-
rologija je postala vrlo traZena i citirana oblast intelektualnog istrazi-
vanja. Uobi¢ajena definicija futurologije govori o tome da je ona zna-
nost o buduéem ili o znanstvenom predvidanju buduénosti, uvjetovana
brzim razvojem znanosti, tehnologije, drustvenim razvojem, te postoje-
¢im stanjem i problemima svijeta, i da nastoji polidisciplinarnim pristu-
pom integrirati razne tendencije u kompleksnu perspektivu buduéega.
Osnovni je pristup, pritom, globalno modeliranje i koridtenje raznih
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matemati¢kih metoda i prognoza, kako bi se moglo predvidjeti §to ¢ée se
najvjerojatnije dogoditi u nekome buduéem vremenskom okviru. Futuro-
log razmatra mnostvo izbora i moguénosti, vierojatnih i pozelinih, da bi
do$ao do optimalnih solucija. Osnovni problemski okviri, obuhvaéeni
tim studijoma, jesu: porast stanovnistva i neizviesne posliedice eksplo-
zivnog rasta populacije sada i ubuduée; hrana (posebice s obzirom na
sve veéi joz izmedu bogatih i siroma3nih zemalja); sirovine; zastita sve
ugrozenijeg okolia i problemi energije. Futurologija kao rasprava o
buduénosti svijeta u uskoj je vezi sa socijalnim, ekonomskim i politi¢kim
odnosima i tendencijama u suvremenom svijetu, ali rasprava koja pre-
tezno ostaje na razini tehnologije i tehni¢kog razvoja, znanstveno-teh-
nickog progresa i sl, a bez dovoljno uvida u proslost, ali i sada3njost,
bez produbljenije ras¢lambe razli¢itih, &esto i vrlo heterogenih konfigu-
racija drustava i situacija. Veéina tih rasprava locirana je na kontinuumu
izmedu »vje€nog optimizma« i »permanentnog pesimizmac. 3to se tige
socijalnog konteksta, smisla razvoja i napretka uoéljive su, u mnostvu
pristupa, dvije vrlo razli¢ite perspektive. Miroslav Peéuili¢ govori tako
o dvije vizije progresa: tehnokratskoj i apstrakino-humanisti¢koj. Tehno-
kratska opcija poistovijeéuje drustveni progres s tehnoloskom vertikalom,
u kojoj »Drustvene zakonitosti zamjenjuje mehani¢ki, jednoznaéni tehno-
lo3ki determinizam koji prenaglasava samo jedan niz pokretagkih snaga
drustva, koji ukupnu drustvenu revoluciju zamjenjuje nau&no-tehnolos-
kom«. Druga vizija jest »apstrakino-humanisti¢ka fiktivna kritika tehni¢ke
civilizacije," po svojoj prirodi pesimistiéna i apokaliptiéna, jer zanema-
ruje tehnicki progres i iskljuéuje ga od njegova socijalnog konteksta.

poljoprivredni razvoj, proizvodnja hrane
i buduénost svijeta

Proizvodnija hrane, odnosno problematika poljoprivrede vrlo je zahvalna
za vocavanije postojecih kontroverzi u pogledu buduceg razvoja. Ovo je
posebno izrazeno u vezi s velikim porastom stanovnidtva u zemljama
Treceg svijeta. Nema moguénosti za odstupanje od pravca sadainije kri-
vulie rasta stanovnistva prije 2000, tako da ée u zemljama Treéeg svijeta
biti toliko stanovnistva koliko ga danas ima u cijelom svijetu. U pogledu
mogucnosti prehrane tolikog mnostva vlada sve veéi pesimizam. U izra-
zitom su porastu i neomaltuzijanska gledista o geometrijskoj progresiji
rasta stanovniStva, a aritmeti¢koj progresiji rasta poljoprivredne proiz-
vodnje. Tako jedan u plejadi mnogih neomaltuzijanaca, H. Brown, pred-
vida da ¢e brzi porast stanovnistva dovesti do katastrofe, a ako civili-
zacija i prezivi, to ¢e biti placeno pogorsanjem ljudske vrste. Zbog
nedostatka kapitala i ostalih faktora nerazvijene ¢e zemlje u iduéih 100
godina Zivieti na granici gladi. Sli¢nu sudbinu prognoziraju i A. i P.
Ellrich, tvrdec¢i da bez oitre kontrole porasta populacije &ovijedanstvo
srlia u ekolosku katastrofu.? Zato ée u buduénosti »borba za Zivot« bi-
vati sve ostrija, kako istice Charles Darwin (unuk slavnog prethodnika),
ali »ljudska vrsta ne¢e zaboraviti sreéu, pa ¢ée se s tugom sjecéati proglog
zlatnog doba, u kojem sada zivimo«.® Covjek je u biologkoj ravnotezi
s prirodom koja ga okruzuje, medutim, zbog svoje nepaznje v iskorista-
vanju prirode i rusenja biocenoti¢ke ravnoteze, kao i bioloske plodnosti,
¢ovjecanstvo sjece granu na kojoj sjedi — na taj naéin »Zakoni prirode a

1) M. Petujli¢: Buduénost koja je polela, Nauéno-tehnolo¥ka revolucija i samoupravljanje, Beo-
grad: 1969, str. 33

2) P. Ellrich, A. Ellrich: Population, Resources, Environment. San Francisco: 1970.
3) Citiramo prema V. Stipeti¢: Poljoprivreda i privredni razvoi. Zagreb: 1969, str. 188.



ne drudtveni odnosi su ti koji determiniraju siromastvo — to je osnovni
lajtmotiv koji ujedinjuje neomaltuzijance, dovodeéi ih tako ponovo na
pozicije apologeta i branilaca kapitalistickog drustvac,? kako to istiée
V. Stipeti¢ u svojoj kritici suvremenog neomaltuzijanstva.

Kao kontrapunkt takvim gledistima i koncepcijama, pojavljuje se Herman
Kahn s optimisti¢kim scenarijem razvoja u slijedeéih 200 godina.® Ostro
polemizirajuéi sa sugovornicima teorije »granica rasta« na podruéju si-
rovina, energije i hrane, osporavajuéi zansovanost veéine njihovih nalaza
i projekcija — on izraduje jedan posve drukéiji model. | v proslosti, a jo$
vise u buduénosti, sve naprednija tehnologija osigurat ée izobilnu pre-
hranu za sve veéi broj ljudi. Problem ograniéenih resursa uopée ne po-
stoji. Poveéanje obradivih povriina (najvide u Latinskoj Americi i Africi),
povecanje prinosa (selekcijom sorti, novim vrstama kao 3to je tritikal —
krizanac psenice i razi, ve¢om upotrebom rudnih gnojiva i sredstava za
zaititu uvelike ée porasti poljoprivredna proizvodnja. Sve su to po njemu
jo¥ uvijek »konvencionalne tehnologije«, a nove »visoke tehnologije«,
vezane uz genetiku — proizvodnja jednostaniénih bjelan&evina na podlozi
nafte ili drugih materijala, uzgoj tkiva i stanica (hibridizacija protopla-
sta) spajanjem dviju vrsta u okviru iste stanice — tek su u razvitku
i omoguéit ée nove i nesluéene moguénosti napretka poljoprivrede. Evo
kako sam autor daje pregled moguénosti proizvodnje hrane u slijedecih
200 goding, na bazi »konvencionalne tehnologije«.9

Pesimisticka  Optimisti¢ka

varijanta varijanta
1. Poveéano poljoprivredno zemljiste po Zetvi faktor 2,5 faktor 4
2. Visestruka ljetina faktor 1,5 faktor 2
3. Prosjeéni prinos
— unapredenom upotrebom gnojiva faktor 1,5 faktor 2
— irigacijom faktor 1,5 faktor 2
— visokorodnim sortama faktor 2 faktor 2,5
— ostalim ulaganjima faktor 1,2 faktor 1,4
Multiplikativni totali faktor 20 faktor 110

Vidimo da i u okviru »pesimisticke« kao i u »optimisti¢koj« varijanti
dolazi do golemog porasta proizvodnje — &ak i »skromna« verzija daje
poveéanje do 20 puta prema sada$njem stanju. Inace, autorova je pro-
ciena da ¢e se potraznja za Zitaricama u slijedeéih 200 godina povecati
po faktoru 11 (s tom veli¢éinom potro$nje tadasnje svietsko stanovnistvo
od 15 milijardi dostiglo bi sadasnji ameri¢ki prehrambeni standard, tako
da i »pesimisticka konvencionalna varijanta« nudi u potpunosti riese-
nje svih prehrambenih problema — ali, napominjem, tada3njeg stanov-
nistva.

Osim naglasenoga tehnoloskog pristupa problemima razvoja buduée
poljoprivrede, autor se uopée ne osvrée na razli¢ite socijalne i kulturne
faktore, posebnosti seoskih i poljoprivrednih podruéja Sirom svijeta kao
da ¢e tehnoloski faktori sami po sebi, bez i najmanje interferencije spo-
menutih, djelovati u pravcu predvidenog stanja. Kada i govori o pro-
blemu Indije, tradicionalnom druitvu par exelence, autor spominje po-
gre$ne prioritete drzava (orijentacija na te$ko intenzivnu industriju, raz-
vitak nuklearne tehnologije i vojne izdatke) ili pogresnu ekonomsku

B

4) lIsto, str. 190.

5) H. Kahn et al.: Slijedeéih 200 godina, Zagreb: 1977.
6) lsto. str. 166.
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politiku i paritete cijena, ali bez ijedne refleksije o drustvenoj zbilji Indije
optereéene arhai¢nim seoskim strukturama, tradicionalnim i okamenie-
nim strukturama zemljoposjeda, vjerskoj i socijalnoj heterogenosti i dr.
Ovdije se zaista radi o tehnokratskoj vertikali i mehani¢kom determinizmu
posebne vrste.

Naravno, potrebno je naglasiti i neke druge pristupe, koji nisu toliko
ekstremno udaljeni na kontinuima pesimizma i optimizma. Navest ¢u
samo E. Schumahera, pisca poznate knjige Small is Beautiful” Poznat je
po zalaganju za tzv. »posredne« tehnologije ili tehnologije »s ljudskim
licem«. Unutar Sireg konteksta razvoja suvremenog drustva, produkti-
vizma i ekspanzije §to su svojstveni modernom kapitalizmu, Schumacher
dijagnosticira veliku degradaciju &ovjekove prirode, iscrplienja resursa
i krizu Covjekove okoline. Izlaz je u novom stilu Zivota i potrodnje i no-
vim nacinima proizvodnje. Potrebno je razvijati proizvodnju od strane
masa a ne masovnu proizvodnju — to je naroéito pogodno za zemlje
Treceg svijeta, bogate ljudima a siromasne kapitalom. Takva proizvodnja
mobilizira jeftine resurse, vodi decentralizaciji, $tedi resurse i sluzi ¢o-
vieku (ne gleda v ljudima »faktore proizvodnje«). Schumacher posebno
kritizira industrijalizaciju poljoprivrede, smanjivanje broja zaposlenih u
poljoprivredi, zalaZuéi se za ravnotezu poljoprivrede i industrije, oéu-
vanje kontakta izmedu Zive prirode i &ovjeka, dualnu ekonomiju, decen-
tralizirani razvoj i razne »posredne« tehnologije. Kakva je realnost tih
predvidanja i autorovih zalaganja? Nesumnijivo je da on pogada mnoge
jednostranosti suvremene civilizacije, ali njegove pretpostavke izvedene
iz filozofskih premisa (€oviek je malen, i stoga je ljepota u malom), i za-
laganje za autarkiéne manje zajednice, jednostavne tehnologije, male
privredne jedinice, decentralizaciju, tesko da je pogodan put za riea-
vanje problema razvoja zemalja Treéeg svijetq, ili pak, prihvatljiv mi-
saoni okvir za preorijentaciju u promisljanju nove strategije razvoja.

seoska druitva i promjene

Iz ove saZete skice nekih orijentacija u sagledavanju uloge tehnologije
u drustvenom razvoju, vidljivo je, da je, uz &asne iznimke, problematika
seoskih drustava, seljadtva, lokalnih kolektiviteta, tradicije, izuzetno
skromno zastupliena. To se moze dijelom objasniti ¢injenicom da veéina
teoreti¢ara tehnoloskih modernizacija i futurologa dolazi iz najrazvije-
nijih zemalja — gdje je izvriena transformacija tradicionalne poljoprivre-
de u modernu, koja je postala dio globalnoga ekonomskog sistema, a
polioprivrednici profesijom sli¢ni drugima. No, to je samo dio objasnje-
nja. Tedkoce leze drugdie, a ti¢u se slozenosti i posebnosti seoskih dru-
Stava i njihove autonomije u odnosu na globalno druétvo. To narogito
vrijedi za tradicionalna sela, rasuta posvuda u svijetu sve do danas
(s izuzetkom SAD i drugih zemalja Novog svijeta), a poglavito u veéini
nerazvijenih zemalja.

Gledano sinkronijski, glavne karakteristike lokalnih kolektiviteta seoskog
drudtva jesu:

a) kulturna homogenost, koja podrazumijeva ideolosku suglasnost iste
vrijednosti, vierovanja i vizije. lli kako to isti¢e H. Mendras: »najboliji
znak te kulturne homogenosti jest nedjelina misna propovied Zupnika

|
7) E. Schumaher: Small is Beautiful. London: 1978.



koja na isti na&in svima mora biti razumljiva: Zupnik koristi rijeci, pod-
sje¢a na vierovania i vrijednosti, priziva slike i situacije svima poznate«;®

b) socijalna raznolikost, koja se ogleda u diferencijaciji poslova po spo-
lu, dobi, opoziciji susjedstva i srodstva, zanimanija, veliCine imetka. Po-
nekad su seoska drustva jako egalitarna, ali znaju biti i visoko hijerar-
hizirana;

c) drustvo medusobnog poznavanja, koje se ogleda, najjednostavnije
re¢eno, u tome $to se »ovdje sav svijet poznaje«. »Ovdje« oznacava na-
selie, teritorij koji se definira u opoziciji sa susjednim teritorijem, a sluzi
kao prebivaliste stanovnika, kao instrument i okvir socijabiliteta. Posebna
forma strukture socijalnih odnosa omoguéuje potpuno i stalno pozna-
vanje li¢nosti drugoga, svih aspekata liénosti drugoga, njegovih sadas-
njih i proslih polozaja. Iz takve pozicije proizlazi i velika predvidljivost
ponadanja povezana s prozirno$éu drudtva u kojem Zive. Svatko zna
kako treba da se ponasa, a zna da i ostali od njega ocekuju upravo
takvo ponaianje. Kako su situacije unaprijed poznate i stereotipne, ne-
ma potreba za nekim novim i drukeijim ponasanjem. Stoga su socijalni
odnosi tradicijom kodificirani u ogranigen broj situacija i razmjena, po-
znatih i jasno definiranih. Svatko je vjeran sebi i »precimac.

Kako se u takvu drustvu zbivaju promjene — bilo one tehni¢ke, ekonom-
ske ili socijalne? Svaka inovacija dovodi u pitanje tradiciju, statuse
i institucije u seoskoj zajednici, rusi odredenu ravnotezu. Naravno, ne
postoje potpuno stacionarna dru$tva, ali rutina i uhodana staza jest
ono od éega se moze samo oprezno udaljiti, i sa 3to manje perturbacija
u postoje¢em sistemu. Postavlja se pitanje zasto se seljok toliko drzi
tradicije i rutine — je li u pitanju tradicionalizam i konzervativizam, ili,
pak, neki drugi razlog? Principijelan odgovor na to pitanje nalazi se u
karakteru seljagke ekonomije — to je pretezno poljoprivreda samoodr-
?anja, samoopskrbe, gdje se uz najvedi napor ostvarivao egzistencijalni
minimum.

U takvoj privredi seljak nema prostora za uvodenije novina i ekonomske
slobode za eksperiment. Sistem samoodrianja paZljivo je izgradivan
i izbalansiran i svaka promjena moze poremetiti tu ravnotezu. Promjena
ie stoga dolazila izvana — seoski uglednik — u pravilu bogatiji feudalac,
trgovac, kapitalist — mogao je vriiti promjene, uvoditi novine jer je imao
giri manevarski prostor, bilo da ulaze s izgledom na dobit, a ako i izgubi,
gubi minimalan dio, a ne elementarni nivo egzistencije, kao 3to bi gubio
seljak. Uglednik je samo marginalno prisutan u seoskom kolektivitetu —
on ¢&e¥ée pripada vanjskom svijetu i posrednik je izmedu ta dva svijeta
— i ta ga uloga predisponira za inovatora, ali s druge strane, uloga vlasti
u seoskom kolektivitetu uvjetuje da bude konzervativan i da se boji
svake promjene, jer je promjena prijetnja poretku &iji je on &uvar i ko-
risnik, primje¢uje Mendras. »Posrednistvo se, dakle transformira u zastitni
zaklon koiji seljake izolira od vanjskog svijeta i njegovih novina opasnih
za tradiciju.«<”? Stoga su i promijene i inovacije dugo bile periferne u
selja¢kom nacinu gospodarenija, i tek su postupno s prodorom robno-
-novéanih odnosa i komercijalne poljoprivrede, stupile masovnije na
scenu selja¢kog drustva. Sto se vise vraéamo u proslost, ritam promijena
je sporiji. Obi¢no se kao primjer sporog Sirenja novina navodi opis kre-
tanja vodenice. Poznati histori¢ar i medijevelist M. Bloch navodi kako
je vodenica bila poznata u mediteranskim zemljama jo$ v anticko doba,
a na evropski sjever i Skandinaviju stigla je tek u 15. i 16. stoljecu.

]
8) H. Mendras: Seljatka dru$tva. Zagreb: 1986, str. 117.
9N lsto. str. 236.
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Principijelno, nova situacija nastupa s dolaskom kapitalizma, a posebno
poglavlie u razvoju poljoprivrede predstavlja agrarna revolucija, kac
proces transformacije starog na&ina gospodarenja u poljoprivredi, koja
je i omogucila, zbog poveéanja agrarne proizvodnje, industrijsku i urba-
nu revoluciju 19. stolje¢a. Obiljezava je usvajanje novih kultura, suvre-
meniji plodored, spajanje ratarstva i stoéarstva. U nagim krajevima
agrarna revolucija i njene tekovine osjeéaju se tek sredinom proslog sto-
liea. Putovi Sirenja i promotari bili su raznoliki. U sjevernim krajevima
(v sklopu Austrije) krumpir se po€inje $iriti sredinom 18. stolje¢a — zabi-
lieZzeno je da je car Karlo VI u svom patentu iz godine 1740. odredio da
svaka kmetska kuéa ima od svog gospodara dobiti krumpir za sjeme,
a na poljima se &e$ée susrece tek poslije 1760. U Dalmaciji propagator
te kulture jest venecijanski namjesnik V. Dandolo, i to poéetkom 19. sto-
lie¢a. Spominjem tu kulturu zbog ¢&injenice §to mnogi isti¢u da je krumpir
iskorijenio glad u velikom dijelu evropskog prostora. Bolest krumpira,
glad i neimastina prouzroéena tom bole$¢u sredinom proslog stoljeéa u
Irskoj dovela je do katastrofalne smrinosti i iseljavanja v Ameriku, i od
toga demografskog »krvoproli¢a« Irska se nikad nije oporavila.

Agrarna revolucija i uvodenje novih kultura donijelo je mnogobrojne
posliedice u jugoslavenskim zemljama. Primijerice, uvodenje okopavina
(kukuruza i krumpira) zahtijevalo je dva do tri puta veéi utrosak rada
prema tada dominirajuéim Zitaricama. TraZio se intenzivniji rad, a to
nije osiguravala tradicionalna porodiéna zadruga, pa se u drugoj po-
lovini proslog stolje¢a, ne samo pod utjecajem prodora robno-novéanih
odnosa i ukidanja feudalizma, ta patrijarhalna ustanova brzo raspada.

Urednik prvoga srpskog ¢asopisa za poljoprivredu Atanasije Nikoli¢ koji
je 1847. pokrenuo Ci¢a Sreckov list za serpske zemlodelce, u kojima pro-
pagira nove poljoprivrede tehnike i inovacije, ipak osuduje raspad
zadruga, prodor individualizma i robno-nové&anih odnosa, jer to dovodi
do »slabljenja zajednice i otaéestva«.'®

U uzem smislu tehnoloski progres novijeg doba vezan je uz poljoprivred-
nu mehanizaciju koja se prosirila zadnjih 40-ak godina, dok je kemijski,
agroloski pa i bioloski progres rezultat starije agrarne revolucije.

Time stizemo i do novijih vremena koje obiljezava transformacija tra-
dicionalne v modernu, industrijsku poljoprivredu. Dok je tradicionalna,
autarki¢na poljoprivreda i seoska zajednica kao njen socijalni okvir,
predstavljala autonoman i zatvoren sistem — i ekonomski i socijalni,
dotle industrijalizirana i komercijalna poljoprivreda predstavlja samo
jedan segment nacionalne ekonomije. U tom okviru, poljoprivreda pre-
uzima od industrije tehnike, postupke, organizacije — pa stoga i govo-
rimo o industrijaliziranoj poljoprivredi. Dolazi do brojnih inovacija u
proizvodima, u metodama proizvodnje, upravljanju, komercijalizaciji, u
potrodnji i dr. Dolazi i do vertikalne integracije poljoprivrednih proizvo-
daca s nizom »uzvodnih i nizvodnih« grana. U tom ciklusu uloga poljo-
privrednika sve je manija, svedena je sve vise na ulogu proizvodaéa pri-
marnih proizvoda, sve manjeg radiusa aktivnosti i gubeéi nezavisnost
kao cijenu koju pla¢a za visu produktivnost i ulaznicu na pozornicu su-
vremenog industrijskog drustva.

Kakve nam $anse nudi i $to donose tehnologije tzv. treéeg vala, o &emu
smo zasuti informacijama u posliednje vrijeme? Neke od moguénosti veé
se koriste, dok se druge samo naziru. Na planu mehanizacije noviji

| |
10) M. Zupanti¢: »Historijski aspekti uvodenja inovacija u nadu poljoprivreduc, Sociologija sela,
br. 53—54. 1976. str. 112.



trendovi vode prema kompleksnoj mehanizaciji radova i obavljanja vise
operacija u jednom prohodu pogonskog stroja. Naravno, ta kompleksna
mehanizacija s u§tedama vremena i energije, naiéi ¢e na iste barijere kao
i »klasiéna« mehanizacija — a one se kriju u perzistenciji sitne posjedovne
strukture u agraru, kao jednome od naistabilnijih elemenata tradicional-
nog sistema.

Otekivati je i porast zv. kemijskih metoda obrade zemlje umjesto meha-
ni¢kih — obrade bez oranja ili uz minimalne radove. No, takva obrada
daje nize prinose, pa se ne treba nadati nekim brzim i spektakularnijim
rezultatima. Kemizacija proizvodnje — fertilizacija tla i zastita biljaka
i stoke, napredovat ¢e brzim i kvalitetnijim koracima.

Najveée se pak promjene o&ekuju u biologiji i genetskom inZenjeringu.
Primjerice: poboljanje osobina postojecih sorti, porast korisnog sadrzaja
(proteina, $ecera, ulja) u odgovaraju¢im kulturama, stvaranje i pobolj-
$anje sorti otpornih na bolesti i manje osjetljivih na klimatske nepogode,
sorte koje bolje iskoristavaju sunéanu energiju ili, pak, same proizvode
dugi¢na gnojiva vezivanjem dusika iz zraka. Vidimo da nova biotehno-
logija pruza ili obeéava promijene i novine koje slobodno mozemo na-
zvati revolucionarnima.

o nekim posliedicama tehnologkih inovacija

Opc¢e je prihvaceno uvijerenje da posliedice mnogobrojnih inovacija nisu
dovoljno poznate i objasnjene, i da pored pozitivnih &esto imaju i ne-
gativne efekte. Ukupne ekonomske posliedice, a one se uglavnom odnose
na porast produktivnosti i profita, evidentne su na globalnom nivou.
O tome uvijerljivo govore podaci o utjecaju znanstveno-tehni¢kog pro-
gresa na produktivnost rada. No, nisu ni sve ekonomske posliedice po-
zitivne — u poljoprivredi, kao i svugdie, inovacije nisu uvijek racionalne.
Dobro su poznati prestizni, imitacijski i sli¢ni razlozi uvodenja novina. | v
nasoj se situaciji ve¢ moze govoriti o prekobrojnim traktorima i »tehnicki
prenapuéenoj poljoprivredic.

Ponekad nailazimo na slu¢ajeve kada se u ime progresa brzopleto i ne-
promislieno potiskuje i zanemaruje staro i okusano, a da se efekti novo-
ga nisu dovolino potvrdili. Dobar primjer za to jesu neki rezultati tzv.
szelene revolucije«, koja je pokrenuta kao tehnoloska alternativa nasu-
prot $iroj socijalnoj revoluciji i rekonstrukeiji u siroma$nim zemljama.
Nova tehnologija, importirana iz visokorazvijenih zemalja, omoguéila je
vide prinose ali uz izvanredne uvijete i visoke troskove. Istovremeno, do-
velo je do zapostavljanja tradicionalnih kultura, zapustanja obrade
Sirokih prostranstava, i u krajnjoj liniji, nije dovela do poveéanja proiz-
vodnije hrane u mnogim siroma3nim zemljama. Tako se »zelena revolu-
cija« potvrdila kao »sredstvo represivne kontrole« i »instrument
neokolonijalne kapitalisticke klasne restrukturacije zavisnih agrarnih
drustava«.™

11) Z. Vidakovi¢: »Kapital razara svetsko selo«, Marksizam u svetu, 1/1983,, str. 50—51.
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Rural Societies and Technological
Changes in Agriculture

Food production, i. e. problems
connected with the development of
agriculture, is a very good starting
point for analyzing existing
controversies concerning future
development in the world. This
problem is especially well-expressed
in Third World countries, where
there is an increasing gap between
the explosive population growth
and insufficient agrarian
production. Relevant world
literature (futurological,
neo-Malthusian) gives different
answers about the prospects for
solving this problem in the future.
In the second part of the article the
author considers the relationship
rural societies have towards
technological change. It is obvious
that, for varying reasons, such
societies accept innovations that
bring to an increase of agricultural
production very slowly and with
great difficulties. The breakup of
village self-sustenance and the
development of industry and
commercial production, where
agriculture becomes an open
segment of the economy, is the
most efficient solution for
technological innovation in
agriculture and the path towards
increasing food production on the
world scale. This does not mean the
destruction of all social and
cultural values of the rural society,
but their adaption to a new
situation. o

TexHOJIOTHYeCKHe M3IMEHEHMA B
CeJIbCKOM XO03HiiCTBe M
KpeCThbAHCKHKe 00ImecTBa

Pezrome

ITpoM3BOACTEBO HPOAOBOJNILCTBEHHOI
NPOAYKIIMM WMAM HPOoOJIeMbI
CBA3AaHHbIE C POCTOM CeJILCKOTro
X03AMCTBa, ABJIAITCA OYeHb
NIPU3HATEJNIbHON TEeMOl AJIA aHaJmM3a
CYLIECTBYIOILUMX pPa3HOJracuil B
OTHoWIeHMu Gyayliero pocra
CeJIbCKOTO XO03AJMCTBAa B MMPOBBIX
macwrabax. CuabHee Bcero 9ra
IpoGieMa OTMEYaeTCA B CTPAaHaX
TpeTbero Mupa B KOTOPbIX
HaOJnogATea Goabline
PaCXO0XKJIEeHMA M KOHTPACThI

MexXAay OypHbIM

pocToM HaceneHua u
npou3soAcTBoOM. CooTBeTCTBYIOILAA
MMpOBad JuUTEpaTypa
(pyTypoJsornyeckas,
HeOMaJIbTy3MaHCKadA) AaeT O4YeHb
Pa3yM4YHbIE OTBEThbI Ha BOIPOC O
NMEPCHNEeKTUBAX PeLIeHUs 9TOi
npobaeMbl B GyaylieM.

Bo BTOpOIT yacTu aBTOP
PaccMaTPMBaeT OTHOLUIEHUS MEIKIY
KPeCTbAHCKMMM 0OlIleCTBaMu ¢
TEXHOJIOTMYEeCKMMM U3MEeHEeHMAMMN.
Ilo-BuanMMOMYy, KpecTbAHCKME
obujecTBa, ¢ 60JbIINM
CONIPOTMBJIEHMEM M 3aMemJIeHMeM II10
Pa3HbIM NPMYMHAM OPUHMMAIOT
pa3JIMYHbIE HOBILECTBa
crnocobeTByIOLME POCTY
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOI'0
npous3BojCcTBa. Paspylienne
KPEeCTbAHCKOM aBTapKUU U
pa3BuTHe MHAYCTPUAJIN3UPOBAHHOIO
II KOMMep4YeCKOro CeJILCKOTO
XO03AJICTBa, B KOTOPOM CeJNbCKOe
X03AMCTBO ABJAETCA TOJIBKO
CTKPBITBIM CErMEeHTOM 3KOHOMMKMH,
ABNAIOTCA 3(pPDeKTUBHBIM
MEPONPUATMEM IJIA BHEAPEHMUSA
TEXHOJIOTMYECKMX HOBLIECTB B
CeJIbCKOEe XO03AMCTBO M CIoCco6oM
obecrieumBaOILMM [IOBBILIEHVe
IIPOM3BOJICTBA NPOAOBOJILCTBEHHOM
[IPOAYKLMM Ha MMPOBOM ILJIaHe.
OnHako, B 3TOM He cleAyeT BUAETb
JECTPYKLMIO BCEX COLIMAaJIbLHBIX M
KYJbTYPHBIX XapPaKTepUCTUK
KPEeCTbAHCKOTO OOILLeCTBa,
H&0000pOT, 9TO MOXKHO NPUHATH KAK
nX IpwcnocodJieHre K HOBOJ
o6cTaHOBKe. @



