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ruralnosti)

mladen sioicmov Autor smatra da moderna poljoprivreda mora us-
postaviti nove osnove integracije, odnosno trans-
formisati nasledeni tip integracije koji odgovara
pravni fakultet tradicionalnoj poljoprivredi. lIstraZivanju procesa
novi sad, jugoslavija integracije i dezintegracije nuzno prethodi preciz-
nijo_identifikacija sela, tj. ruralnosti, i to kroz pre-
sek unutradnjih odnosa v samom seljackom drustvu
i kroz presek globalnoga socijalnog sistema. Rural-
nost ¢ine neposredovani drustveni odnosi koje glo-
balno drustvo omoguéava ili namece u meri u kojoj
globalno druitvo suzava ili ukida ruralnost. ProJo—
rom kapitala poljoprivreda nadrasta naturalni i
autarhiéni karakter proizvodnije i postaje ekonom-
ska delatnost. Tako kapital postaje nova osnova
primljeno svibnja 1987. integracije i dezintegracije polioprivrede i sela.

—> Vie je razloga zbog kojih valja ispitivati procese integracije po-
lioprivrede i sela. Ti se razlozi mogu razvrstati u dve grupe: (1) v prak-
tiene i (2) u nau&nosaznajne. Praktiéni razlozi vezani su za savremene
tokove u poljoprivredi i selu. To se odnosi na teskoce koje se srecu pri
unapredivanju proizvodnie i Zivota u selu. Misli se da teskoée nastaju
zbog razjedinjenosti i neorganizovanosti, fj. dezintegrisanosti sela i se-
liaka. Njihova se slaba povezanost odnosi na unutradnje odnose i raz-
jedinjenost u selu i poljoprivredi (unutradnja dezintegracija) i na odnose
sela i poljoprivrede sa globalnim drustvom (spolina dezintegracija). | u
selu i u globalnom drustvu rasprostire se svest o potrebi évrice integra-
cije sela i poljoprivrede u obe ravni — unutra3njoj i spoljasnjoj. Uz to,
ta se integracija najéedce shvata kao organizaciono i poslovno pitanje,
ito odgovara savremenim iskustvima industrijskog drustva. Teskoée sa
kojima se ideja i praksa organizacione integracije poljoprivrede i sela
srecu, trazi odgovor na pitanje zasto ta organizacija i integracija ne
uspeva. (Udruzivanje poljoprivrednika u zadruge i jedinice za koopera-
ciju tesko se ostvaruje u praksi, a teskoce su vidljive i na planu odnosa
poljoprivrede i globalnog drustva.)

Dilema je u tome jesu li slaba organizovanost i niska integracija poljo-
privrede posledice modernizacije koja je razgradila tradicionalnu 1n-
tegrisanost sela, ili nasledenu tradiciju treba shvatiti kao smetnju savre-
menoj integraciji. Dabome, ova je dilema pojednostavliena i $ematizo-
vana, jer se jasno nasluéuje da se radi o procesu i razli¢itim osnovama
integracije, pri ¢emu jedan tip integracije mora da se transformise u neki
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novi tip. Ako je tradicionalna integracija odgovarala tradicionalnoj po-
lioprivredi, moderna poljoprivreda svakako mora da uspostavi nove
osnove integracije.

Valija odmah reci da je savremena poljoprivreda ugla u robno-novéane
odnose i da novac i roba posreduju integraciju (i dezintegraciju) i dru-
Stvenost savremene poljoprivrede i sela, kako unutar njih, tako i u odno-
sima sa globalnim drustvom.

Moze se takoder re¢i da i kapital posreduje unutradnjoj i spoljnoj inte-
graciji i drustvenosti savremene poljoprivrede i sela. Medutim, roba
i novac, izgleda, mogu da se zamisle i kao posrednici povezivanja po-
lioprivrede i sela i bez manifestacija tzv. kapital-odnosa. No, rasprava
o tome bice izostavliena, jer zahteva previse prostora.

Pomenute ideje o organizacionoj integraciji poljoprivrede i sela izvedene
su iz robno-novéanih odnosa, kao osnovne supstance povezivania i po-
sredovanja. Ako organizacija ne omoguéava optimalni protok roba
i novca, ona nece vrsiti ulogu integracije i ne¢e posredovati drustveno
povezivanje. Kooperacija, udruZivanje i zadrugarstvo uspevaju (ili ne
uspevaiju) da posreduju odnosima u poljoprivredi u meri u kojoj su pro-
pustljivi za protok robe i novca. Danas se proizvodni rad u poljoprivredi
mozZe potvrditi i ostvariti kao drustveni odnos (a ne samo kao odnos
prema prirodi) samo posredovanjem robe i novca.

Drustvenost i integracija tradicionalne poljoprivrede nije bila posredo-
vana robom i novcem. Ti su oblici integracije takode stvar posebne
rasprave. Dovoljno je na ovom mestu reéi da su oni oblikovali i drugactije
unutradnje i spoline odnose i drustvenost sela i poljoprivrede. Integracija
sela i poljoprivrede, dakle, reprodukuje se i relativno nezavisno od or-
ganizacionih oblika koji je prate. Organizacija nije uzrok integracije, ne-
go njena forma. Zato naéin organizovanja poljoprivrede i sela ne moze
da bude proizvoljan. Praksa koja ne vodi ra¢una o tome nema izgleda
da uspe.

Nauénosaznaini razlozi istrazivanja integracije i dezintegracije ruralnoga
nalaze se u potrebi da se preciznije identifikuje selo, j. ruralnost. Ori-
ientacija sociologije sela da prou¢ava ruralnost suo&ena je sa tetkoéama
identifikacije ruralnoga. Pitanje je $ta je selo i poljoprivreda, tj. $ta je
ruralnost sa stanovista predmeta jedne socioloske discipline. Formulacija
da ruralna sociologija prou¢ava selo ima bar dve teskoée. Prva je ve-
zana za odredivanje i identifikaciju sela kao predmeta istrazivanja, a
druga je teskoca u ¢injenici da ova sociologija ne uzima za predmet je-
dno selo, niti niz sela, sve ako taj niz bio potpun i iscrpan, nego ie njen
predmet selja¢ko drustvo (Sreten Vukosavljevié) ili ruralnost. Formulacija
da je predmet ove discipline selja¢ko druitvo, i pored nekih tetko¢a u
osnovi je prihvatljiva. Normalno je da se »selja¢ko drustvo« razume po
analogiji znacenja druitva vopste »kao ukupnost veza i odnosa u koje
ljudi medusobno stupaju u procesima reprodukcije svoga Zivota« (Marks).
Medutim, seljatko je drustvo specifi¢an krug »veza i odnosac, zbog ¢ega
selu i prilazimo kao posebnom predmetu i kao socijalnom podsistemu.
Moze se reci da se selo (ruralnost), kao socijalni podsistem prostire don-
de dokle se prostiru ti specifi¢ni procesi i seoski odnosi. Tamo gde se
oni zavravaju — zavriava se ruralnost. Medutim, ruralnost nije samo
omedena globalnim drustvom nego je njime u velikoj meri i odredena.
U tradiciji ruralne sociologije jeste da prou¢ava seljagko drustvo u nje-
govim segmentima, npr. jedno selo ili vi$e njih, pri &emu se gubi iz vida
ruralnost kao celina seljagkog drustva i veza selja¢kog drudtva sa glo-



balnim drugtvom. U nastojanju da se obuhvati celina seljatkog drustva,
problemi koji se pokreéu suvide su apstrakini i nejasni.

Selo, tj. selja¢ko drustvo (ruralnost) mora se izu¢avati v preseku unu-
tradnjih odnosa u samom selja¢kom drustvy, ali i u preseku odnosa sa
globalnim socijalnim sistemom izvan kojega u krajnjoj liniji selja¢ko
druétvo nikad nije bilo moguée. Selja¢ko drustvo &inili su socijalnim
podsistemom njegovi specifi¢ni odnosi, ali i odnosi sela i poljoprivrede
sa globalnim dru$tvom.

Zato se selo i seljaéko druitvo ne mogu ni razumeti ni identifikovati samo
v okviru ruralne sociologije (R. First), nego se moraju staviti i u okvire
opéte sociologiie, jer, kako je veé re¢eno, seljatko drustvo ne determi-
niu samo njegovi unutrainji odnosi, nego i odnosi sa globalnim dru-
stvom. Time se postavlja i pitanje odnosa opste sociologije i sociologije
sela.

Predmet sociologije sela proteze se donde dokle se protezu specifini
odnosi seljatkoga (ruralnog) drustva. Ali, posto su fi odnosi odredeni
i odnosima globalnog druitva, njihova rasprostranjenost i specifi¢nost
moraju se posmatrati i u svetlu opste sociologije. Osim toga, opsta so-
ciologija, kao teorija o drustvu, mora biti dovoljno prostrana da u svoje
okvire smesti i selja&ko drustvo, bez obzira koliko je ono specifi¢no.
Ruralnost je, znadi, predmet i opste sociologije. Zato sociologija sela ne
moze svoj predmet da identifikuje samo u svojim okvirima, nego i u
okvirima opste sociologije. Ruralna sociologija preseca opitu sociologiju,
ona je jednako sociolotka disciplina jer je deo opite sociologije. Zato
selo, u smislu selja&kog druitva i ruralnosti, moZe da se identifikuje kao
deo globalnoga socijalnog sistema u svetlu opéte teorije o drustvu i iz
sebe samog u svetlu ruralne sociologije.

Ovde se predlaze ispitivanje ruralnosti u preseku endogene i egzogene
infegracije. Pojam integracije ne sme da se shvati preusko i funkcionali-
sti¢ki, ve¢ mora da postane analititka $ema za ispitivanje seljatkog dru-
$tva, kao podsistema i mora da se protegne na globalno drustvo kao
naijsiri socijalni okvir. Sirina pojma integracije mora da stvori referentni
krug za ispitivanje celog drustva. Ali pojam integracije nije zamena za
pojam drustva. Pojam drustva $iri je od integracije i dezintegracije. Za-
misao je da pojam integracije posreduje u operacionalizaciji pojma dru-
$tvo (i seljagko drustvo) radi preciznijeg prepoznavanja ruralnosti.

Radi dalje rasprave dace se jedna enciklopedijska odredba integracije.
Produbliena rasprava o integraciji zahteva vie prostora nego 3to ova
prilika nudi. Moze se saZeto re¢i da je drustvena integracija proces (i od-
nos) u kojem se »elementi neke drustvene celine skladno i blisko pove-
zujes, $to omoguéava opstanak i reprodukciju te celine. Dezintegraciju
moramo shvatiti kao obrnut proces. U ispitivanju integracije i dezinte-
gracije ruralnosti u pitanju je vise preseka. U prvom preseku treba ispi-
tati unutradnju integraciju i dezintegraciju sela, kao zaokruzene celine.
U drugom preseku tragalo bi se za drustvenom integracijom i dezinte-
gracijom ruralnosti ili selja¢kog drudtva, a u trecem preseku ispitivala
bi se integracija i dezintegracija selja¢kog drustva i globalnoga soci-
jalnog sistema.

Na prvi pogled moZe se u¢initi da je integracija sli¢na ili bliska socijalnoj
homogenizaciji, a da je socijalna diferencijacija sli¢na dezintegraciii.
Medutim, ako pod homogenizacijom podrazumijevamo uspostavljanje
socijalne celine od elemenata koiji su sli¢ni i bliski, oni mogu voditi inte-
graciji, ali i ne moraju. Obrnuto, diferencijacija ne mora voditi dezinte-
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graciji. Podela rada, na primer, izrazita je diferencijacija radnih uloga,
ali ona podrazumeva integraciju. E. Dirkem govori o mehani¢koj i or-
ganskoj solidarnosti, i pri tome mehani¢ku solidarnost vezuje za arhaiéna
i tradicionalna ruralna drustva, a organsku solidarnost nalazi u drustvi-
ma industrijskog tipa (visoka podela rada). Tradicionalna ruralna drustva
¢inile su relativno samodovoljne i privredno izolovane porodice. Svaka
od njih privredivala je nezavisno jedna od druge. Proizvodnja, raspodela
i potrosnja zbivale su se u okviru porodice i za te procese, po Dirkemu,
nije bila potrebna solidarnost (integracija) sa drugim porodicama. To
$to su sve ovakve privredne jedinice (porodica) bile u nekom drustve-
nom polju, E. Dirkem naziva mehani¢kom solidarno$éu, mogli bismo re¢i
i mehani¢kom integracijom. Tek ¢e v industrijskom naginu privredivanja
E. Dirkem otkriti organsku solidarnost koju vidi u podeli rada koja stvara
»organsku zavisnost« izmedu svakog segmenta rada,” vezujuéi drustvenu
podelu rada za druitvenu funkciju, a ne za individualne potrebe pojedin-
ca, i to je po njemu organsko.

»Dirkem je drutvo na bazi podele rada shvatio vise kao jedinstvo po-
sebnih drustvenih grupacija, dok je Kont porodicu tretirao kao jezgro
dispozicija druitvenog organizma.«? E. Dirkem razlikuje, dakle, meha-
nicku i organsku solidarnost prema vezama i odnosima u procesima
privredivanja. Nesumnijivo da je privredivanje bitan druitveni proces.
Medutim, liude povezuju i drugi drustveni procesi. Rene Kenig navodi
viSe vrsta integracije. Spominje integraciju crkvenih (verskih) i svetovnih
opstina, kulturnu i moralnu integraciju, socijalnu kontrolu koja je karak-
teristiéna za ruralnu sredinu smatra takoder jednom vrstom integracije.
Po njemu i institucionalizovana kontrola organizovanih drustvenih grupa
ima integrativnu funkciju, sve ako ta integracija ima represivni ka-
rakter. Kenig spominje i masovne komunikacije sa stanovita njihove
integrativne funkcije. On smatra anomije za dezintegraciono drustveno
stanje.

Moze se naslutiti da ima sli¢nosti izmedu integracije i solidarnosti, mada
ie solidarnost samo jedan oblik integracije. Integracija je suprotna de-
zintegraciji. Dezintegracija karakteride stanje u kojima se elementi jedne
drustvene celine razdvajaju dovodeéi u pitanje reprodukciju i obnav-
lianje te celine. Medutim, pitanje je kako razumeti te drustvene celine
i potceline i odnose medu elementima koji ih &ine.

Za elementima celine i potcelina mora da se traga u svakom pome-
nutom preseku, kao i u sluéaju ispitivanja nekog posebnog segmenta
ruralnosti. Ta zamisao mogla bi se ilustrovati nizom primera.

Na nivou jednog segmenta ruralnosti moze se opisati narodna nosnja.
Nju ¢ini »skladno povezana celina elemenata« od opanaka preko &arapa
i ¢aksira do 3ajkale. Svi elementi nosnje, kao segmenti ruralnosti, me-
dusobno su skladno povezani i integrisani. Kad neki element te celine
izostane (opanci se zamene cipelama i sl), ili se neki novi element ubaci
(konfekcijska kosulja i kravata) — sklad celine se naruii. Nosnja je kao
segment ruralnosti u dezintegraciji, ali zapoéinje nova dimenzija inte-
gracije sa modom, kao elementom urbanog druitva. Mora se primetiti
da su skladno povezani elementi no$nje, kao segmenti ruralnosti, svojom
unutradnjom integracijom ¢inili istovremeno izolaciju i dezintegraciju
prema globalnom drustvu. No3nja se zamenjuje modom, a dezintegracija
ruralnosti zamenijuje se integracijom na globalnom planu sa urbanim

1) E. Dirkem: O druitvenoj podeli rada. Beograd: Karijatide, 1972.

2) M. Rankovi¢: Predgovor knjizi E. Dirkema: O druitvenoj podeli rada, Beograd: Karijatide,
1967. str. 15.



elementima. Pitanje je, da li se mogu prepoznati elementi koji integriraju
sela u ruralnost kao socijalni podsistem.

U ravni odnosa ruralnoga i globalnog socijalnog sistema mogu se raz-
likovati dva tipa integracije: pretkapitalisti¢ki i kapitalisticki tip integra-
cije. U pretkapitalisti¢ke tipove integracije pored roda i plemena, koji su
arhai&na i agrarna druétva, valia pomenuti Marksovu tipologiju azijsko-
ga, antickog i germanskog natina proizvodnje. Svi ti nadini proizvodnije
bili su i naini integracije unutar poljoprivrede i ove sa globalnim dru-
$tvom. Azijska despotija integrira poljoprivredu snagom despotske vlasti.
Engelsov opis totemskog klana primer je kako se polioprivreda integrira
u drustvo (klan) snagom totemske religije. Klan kao drustvo proteze se
donde dokle se prostire verovanje u dati totem, kao supstancu integra-
cije. | budizam je supstanca integracije. Bog je, po verovaniju, gospodar
zemlje i ljudi. Kmet je morao da pla¢a danak (raja hara¢) crkvi i feudaleu
zato $to hoda po tudoj zemlji. Obaveza plaéanja vezuje ih za drustvo
i €ini drudtvom. Selo i poljoprivreda, dakle, bili su integrirani u globalno
drustvo, a supstanca povezivanja bila je despotija, religija, vlast i sl.

Drustava ove vrste ne bi ni bilo da nije bilo despotije, vlasti, religije i sl.
Kapitalizam ée postati novi tip drustvene integracije, a kapital njegova
osnovna supstanca. Neposredna manifestacija te integracije jeste roba.
Protok roba izrazava protok kapitala. Sve $to ostane izvan protoka roba
— jeste dezintegracija. Nedovoljna organizovanost protoka kapitala u
selu i poljoprivredi manifestuje se i kao dezintegriranost sela. Seljacki
(porodiéni) nagin proizvodnje odudara od industrijske organizacije koja
se u nasoj civilizaciji smatra optimalnim organizacionim oblikom savre-
mene proizvodnje. Buduéi da i poljoprivreda preferira ka industrijaliza-
ciji, sve su upadniji tradicionalni porodiéni oblici proizvodnje kao ne-
industrijski i antiindustrijski. Teskoé¢e da se porodi¢ni model proizvodnje
uklopi u neke oblike organizacije industrijskog tipa shvataju se i tumace
kao nasledena smetnja integracije sela i poljoprivrede. Govoredéi o sli¢-
nom naéinu proizvodnje, Marks je izolovanost selja¢kih porodica opisao
kao »dzak do dzaka«, koji su medusobno nepovezani, ali ih je ipak
posmatrao u nekom drustvenom polju. Po Marksu, van drustva ni se-
lia¢ka porodica »kao dZak krompira« nije mogu¢a. Dakako, u Sirem
smislu, Marks je pisao da je i usamljenost moguéa samo u drustvu. Kada
se danas suo&imo sa nekim prakti¢nim oblicima dezintegracije sela i se-
liaka i usporedujemo to sa industrijskom organizacijom, kao prototipom
funkcionalne integracije, nameéu nam se problemi udruZivanja seljaka
(zadruge, kooperacija i sl.) u organizacije koje oponasaju industrijski tip
organizacije. Osnova udruzivanja i integracije jesu roba i novac, a or-
ganizacija je samo forma.

Ako je industrijskoj organizaciji imanentna integracija kao pretpostavka
za reprodukciju kapitala, pitanje je moZe li protok kapitala na isti nacin
da izvrii integraciju seljaka (poljoprivrede) u istim ili sli¢nim organiza-
cionim oblicima. Ideja se o ukidanju i nestajanju selja¢koga (porodi¢nog)
nadina proizvodnije i temeljila na proceni da porodiéni model proizvod-
nje nije adekvatan organizacioni oblik za reprodukciju kapitala. Dugo
se mislilo da je selja¢ka (porodiéna) proizvodnja ostatak pretkapitalistic-
kog natina proizvodnje i da ée nju ukinuti kapitalizam pre nego nastane
socijalizam. Medutim, pokazalo se da je porodi¢ni tip proizvodnje do-
voljno irok i elastian i da se moze prilagoditi kapitalistickom i moder-
nom nadinu proizvodnje. Za ovu priliku rekli bismo da je kapital inte-
graciju poljoprivrede ostvario i porodi¢nim organizacionim modelom.
Ideja o udruzivanju seljaka u zadruge i jedinice za kooperaciju mora u
praksi da re$ava ne samo organizacione probleme nego i probleme
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integracije u kojoj bi se ostvario prirodni protok robe i novca. To po-
drazumeva precizno prepoznavanje subjekta tih odnosa. U nagim uslo-
vima jedan od subjekata jeste zadruga i drustvo, a drugi je subjekat,
nesumnjivo, seljak. Pitanje je kako prepoznati ruralnost u uslovima inte-
gracije koju uspostavlja protok robe i novca.

Medutim, v vezi sa idejom o udruzivanju poljoprivrednika mora da se
razmotri jo§ nekoliko problema. Udruzivanje poljoprivrednika, kao or-
ganizacioni oblik integracije (zadruge, kooperacije i sl.) tetko moze da
se potpuno poistoveti sa industrijskom organizacijom. Ostaje niz speci-
ficnosti u odnosu na mesto, vrstu i nadin rada, zbog éega organizacija
kooperacije ne moze da bude ista kao i industrijska organizacija. Jedna
od specifi¢nosti takve organizacije poljoprivrednika jeste i to $to ona nije
sveobuhvatna i univerzalna kao industrijska organizacija. Deo poljopri-
vrednika moze ostati van organizacije kooperacije. Poljoprivrednici koji
su izvan organizacije nisu i izvan drudtva. Njih ne integrira organizacija,
nego ih integrira roba i novac (i rad), kako je to gore veé¢ re¢eno. Ako
se zanemare specifi¢nosti organizacione integracije poljoprivrednika,
ostaju i drugi problemi vezani za selo i poljoprivredu. Naime, i kada
bismo u jednom selu imali organizaciju za kooperaciju koja obuhvata
sve poljoprivrednike, to selo i ta organizacija kooperacije nije isto §to
i fabrika. U selu se i integracija i dezintegracija uspostavlja i izvan ma-
terijalne proizvodnje. Materijalna proizvodnja jeste najbitniji elemenat
integracije (i dezintegracije), ali svakako nije jedini.

Posle svega postavlja se pitanje $ta je to selo u smislu selja¢kog drustva
(ruralnost) i da i se ono moze identifikovati s pojmom integracije.

Jedno selo ¢ine drustvenom zajednicom odnosi u koje ljudi medusobno
stupaju. Da nema tih odnosa, ne bi bilo sela kao drustvene zajednice.
Odnosi su supstanca koja selo &ini drustvenom tvorevinom. Zato, ¢&ini se,
svako prepoznavanje sela moze da se izvrii preko prepoznavanja spe-
cifi¢nosti drustvenih odnosa u koje seljaci (poljoprivrednici) stupaju. Ti su
odnosi sloZeni i slojeviti. Budué¢i da je selo prostorna (teritorijalna) za-
jednica, treba prvenstveno pomenuti tu prostornu dimenziju odnosa. Ako
podemo od toga da je selo relativno trajno vezivanje za neki prostor,
mora se istaci sledeée: prostor (rekli bismo — ledina) na kome selo na-
staje nije samo fizicko-geografska veli¢ina, pa prema tome nije ni samo
¢ovekov odnos prema prirodi nego je i drustveni odnos. Covek osvaja
prostor (ledinu) kao &ovek i oblikuje ga po svojoj ljudskoj meri. Prostor
se, dakle, oblikuje i ispunjava istorijski dostignutim stepenom ljudskosti
i drustvenosti. Zato je fizi¢ka struktura prostora oblikovana i drustvenom
strukturom, tj. jedinicama koje ¢ine (velike) porodice, rod, susedstvo i sl.
Po toj strukturi oblikuje se uZi prostor sela, ali se na sli¢noj osnovi obli-
kuje i atar (njegova rasprostranjenost i njegova unutradnja struktura).
Dakle, stvaranje sela kao osvajanje prostora drustveni je &in kojim se u
prostoru ispisuju i oblikuju druitveni odnosi. To vaZi za »jedno selo,
kao i za svako selo jer je svako selo nastojalo u nekim drustvenim od-
nosima, kao drustvena tvorevina.

Nastajanjem sela ¢ovek ostvaruje svoju dostignutu drustvenost, ali selo
istovremeno postaje okvir u kojemu se reprodukuje nova drustvenost.

Konstatacija da se ¢inom stvaranja sela ostvaruje i realizuje ¢ovekova
dostignuta drustvenost nameée pitanje gde je proizvedena ta drustve-
nost koja se ostvaruje nastajanjem sela. Pitanje je, dakle, postoji li osim
sela, jo§ »neko mesto« gde se proizvodi drustvenost, ili gde je i kako na-
stala ta drudtvenost koja se ostvaruje u selu. Ako to pitanje ima smisla,
onda ono ima i veoma sli¢no znaéenie kao i pitanie koie se danas po-



stavlja u vezi odnosa sela i grada i odnosa sela i globalnog drustva.
Sli¢nost pitanja, medutim, ne vodi i sliénom odgovoru. Na prvo pitanje
vezano za nastajanje sela kao prostorne drustvene zajednice, odgovor
se nalazi na granicama antropologije i sociologije, dok se odgovor na
pitanje odnosa sela i grada i sela i globalnog drustva verovatno nalazi v
okvirima same sociologije. U vreme nastajanja sela nije bilo ni grada,
ni globalnog druitva, kao uobiéajenog prostora drustvenosti. Drustve-
nost koja se ostvaruje prilikom nastajanja sela stvarano je u rodu, gen-
su, porodici i drugim sli¢nim okvirima. Stvaranjem sela kao trajno ve-
zivanje za neki prostor ostvarujy se novi uslovi za reprodukciju
druitvenosti. Ovakav opis nastajanja sela i drustvenosti sadrzi rizik da
se pogreino zakljuéi da je prvo nastalo selo, pa onda drustvo, kao $to
bi bilo pogreino zaklju¢iti da je prvo nastalo drustvo, pa onda selo.
Medutim, i u toj ranoj fazi, kada je izgledalo da je drustvo preteZzno
seljako drustvo, odnosi u selu i odnosi u drustvu nisu bili isti. Odnosi
na kojima se temeljila seoska zajednica i odnosi koji su tvorili drustvo
razlikuju se od nastanka sela i drudtva do danas. Te su se razlike istorij-
ski menjale, ali selo nikada nije bilo drustvo v malom, niti je drustvo
bilo veliko selo. Selo odredujemo kao primarnu drustvenu grupu (za-
jednicu) zato ¥to odnosi u selu nisu posredovani, dok su odnosi u glo-
balnom druitvu na razli¢ite nadine posredovani. Globalna drustva
posredovana su hijerarhijskom organizacijom, jezikom, religijom, pro-
izvodnjom, ekonomijom, kulturom i drugim elementima posredovanja.
Svi ti elementi integriraju (dezintegriraju) globalno drustvo, ali oni inte-
griraju (i dezintegriraju) i seosku zajednicu. Medutim, pomenuti elementi
integriraju seosku zajednicu neposredno. Neposredovanost odnosa (in-
tegracije) jeste »beleg prepoznavanja« jednog sela, ali je neposredova-
nost i »beleg prepoznavanja« ruralnosti (seoskog drudtva). Ruralnost se
prostire donde dokle se prostiru neposredovani odnosi. Ruralnost, dakle,
gine neposredovani druitveni odnosi, koje globalno drustvo omogucava
ili nameée u meri u kojoj globalno drustvo suzava prostor neposredo-
vanih odnosa, ono suzava ili ukida ruralnost.

Ruralna sociologija razvijala se u nas kao sociologija sela (Dubi¢, Kosti¢,
Zasopis Sociologija sela). Da bi se konstitvisala kao naucna disciplinag,
ona je morala da odredi svoj predmet, tj. da odredi $ta ¢ini ruralno, $ta
ona prougava. C. Kosti¢ pise da sociologija sela prouéava drustvo u selu
(liude, odnose, institucije), kao delu globalnog drustva i socijalnog si-
stema.? Sli¢no shvatanje sreéemo i kod Sretena Vukosavljevi¢a. On ta-
kode pite o sociologiji seljatkog drustva. Ako je, dakle, predmet soci-
ologije sela drustvo u selu, seljako drustvo, onda je to i ruralnost. Ako
bi se ostalo samo na ovom zakljugku, izgledalo bi da je zna&enje rural-
nog izvedeno krajnje deduktivno. To samo po sebi ne umanjuje valjanost
zakljuka, ali stvara potrebu njegovog empirijskog provjeravanja. Da-
bome, i odredenje predmeta sociologije sela nije bez svoga empirijskog
i induktivnog utemeljenja. Seljagko druitvo (ruralno) kao predmet soci-
ologije sela nije prazna apstrakcija, nego je uvek istorijski konkretno
seljagko drustvo. Treba najzad napomenuti da predmet navka i nauénih
disciplina nije trajno data »veli¢inag, nego se on menja u dve dimenzije:
predmet je promenljiv u svojoj ontoloskoj dimenziji, a promenljiv je i kao
saznanje (o predmetu). Ono $to &ini seljacko drustvo i ruralnost, menja
se objektivno i nezavisno od nauke koja ga prouéava i &ini svojim pred-
metom. Ali se, pored objektivnog, promene deavaju i zbog razvoja

|
3) C. Kosti¢: Sociologija sela, Beograd.
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nauke koja novim i produbljenim saznanjima otkriva nove veze i odnose
medu pojavama koje &ine njen predmet. Predmet nauke prostire se don-
de dokle se prostiru saznate (specifiéne) veze i odnosi medu pojavama
koje ta nauka prouéava.

Medutim, elementi oznageni pojmovima poljoprivredno, seljagko i se-
osko, obelezavaju delove celine ruralnih odnosa. Specifi¢nost procesa
i odnosa poljoprivrede (agrarnosti) seljagkoga i seoskog zaokruzuju se
u celinu koju moZemo nazvati ruralnost. Ruralnost, dakle, &ine ti speci-
fiéni procesi i odnosi i ruralnost se prostire dokle se prostiru ti odnosi.
Moze se jo$ dodati, da se ruralnost zavr§ava tamo gde se zavriavaju
ti procesi i odnosi. U vezi sa pitanjem integracije moze se istaéi da se
ona prostire u polju gde se rasprostiru ti procesi i odnosi, jer se integra-
cija i dezintegracija ruralnoga ostvaruje samo u tim procesima i od-
nosima.

Naturalni i autarhiéni karakter proizvodnje dugo se zadrzao u poljo-
privredi. Poljoprivreda se kasno i sporo transformisala u ekonomsku
delatnost. Ona postaje ekonomska delatnost sa prodorom kapitala. Ka-
pital postaje nova osnova integracije i dezintegracije poljoprivrede i se-
la. Organizacije (zadruge i kooperacije) jesu forme koje vise ili manje
posreduju »prirodni« protok kapitala i njegovu integrativnu funkciju.

U ovoj prilici valja pomenuti nekoliko faktora koji su karakteristiéni za
nasu ruralnost poslednjih decenija:

1. Tridesetih godina poljoprivreda i selo razvijaju se na osnovu prodora
kapitala. Kapital posreduje integraciju sela i drustva, ali posreduje i od-
nose unutar sela.

2. Rat zaustavlja privredni razvoj sela i stvara jednu novu i izuzetnu
situaciju. Ratni uslovi posreduju integraciju i dezintegraciju. Integracija se
posreduje politickim faktorima (patriotizam, oslobodila¢ka borba sa
klasnim elementima). Isti su faktori i osnova diferencijacije sela. | inte-
gracija i dezintegracija posredovani su ratom, politikom, ideologijom.

3. Posle rata nastavljaju se procesi zapoeti u ratu. Deo seljastva po-
krenut ratom ne ide u reintegraciju sa selom i poljoprivredom. Stanoviti
broj seliackog Zivlja vezuje se za vojne sluzbe, jedan se broj ukljuéuje
u kolonizaciju, a najvise ih je koji se vezuju za rudarstvo, industriju
i druge vanpoljoprivredne delatnosti. Zapoéinju procesi deagrarizacije.
Jedan deo poljoprivrednog stanovnistva napusta poljoprivredu i selo,
drugi se diferencira posredovanjem ideje o kolektivizaciji. Revolucija tra-
%i oslonac na seoskoj sirotinji prema paroli saveza radnika i seljaka.
Kada zapoéne faza smirenog privredivanija, postaje jasno da se ideolo-
$ka integracija mora posredovati ekonomskom. Ta ée orijentacija inte-
grirati dobrostojeée slojeve seljadtva u drustvo, a dezintegriraée seosku
sirotinju. Seoska sirotinja to doZivljava kao razo&arenje. Oni ne mogu
da opstanu u poljoprivredi i selu. Moraju da ga napuste ili da postanu
marginalna grupa u selu. Naéin privredivanja omoguéava opstanak sa-
mo srednjima i dobrostojeé¢im seljacima.

4. Pojacana dezintegracija sela i poljoprivrede nastaje sa eksodusom
poljoprivrednika. Eksplozija napustanja sela i poljoprivrede — najdublje
dezintegrira selo. Ono se sve teze reprodukuje privredno, demografski,
pa i drustveno. Svi ti procesi transformisu ruralnost i suZzavaju njen
prostor. '



Mladen Stojanov

Integration and Desintegration
of Rurality

(A contribution to defining the
concept of rurality)

Summary

The author considers that

modern agriculture must establish
new basic integration, i.e.
transform the inherited type of
integration suitable for traditional
agriculture. Research into the
process of integration and
disintegration must necessarily

be preceeded by a more precise
identification of the village, of
rurality, through a section of
internal relations in the peasant
society itself and through a section
of the global social system.
Rurality consists of the direct
social relations global society
makes possible or imposes, of the
measure to which global society
limits or abolishes rurality. With
the penetration of capital,
agriculture grows above
subsistence and self-sustenance
production and becomes an
economic activity. Thus capital
becomes a new foundation for the
integration and disintegration of
agriculture and the village. ®

MiETEerpanua ¥ AE3MHTErpanmsa ceaa
M ceJBLCKOM cpefbl (3aMEeTKa B
NOJb3y oNpeAesieHusl MOHATHA
»CeJIbCKUI«)

Pesrome

IIo MHEHMIO aBTOpa, COBpPEMEHHOe
CeJIbCKOE XO3fAMCTBO JOJIZKHO
CO3JaTh HOBYIO OCHOBY AJIA
MHTerpanMy Wiy TpaHcopMaIym
yHacJeAOBaHHOIO THUIIAa WHTEerpanmu
COOTBETCBYIOLIEr0 TPaAULIMOHHOMY
TUIIy CEJIBbCKOr0 XO3AMCTBa.
ViccoemoBaHMUIO mpolecca
MHTerpaumumu M Ae3MHTerpaimmn,
HEOTJIOIKHO IIpeALlIecTByeT Oojee
ToyHad MAEHTMMUKaALMA cela 1
IIOHATVA »CEeJbCKUI«, C ONMCAHMEM
BHYTPEHHUX OTHOIIEHMII B CaMOM
KpPeCTbAHCKOM O0IIlecTBE M
1J106aJIbHOM COLMAJILHOM CUCTEMBI.
IloHATHE »CEJILCKUIK OIPEeAeAT
HeMNoCpeACTBeHHbIe 00ILLeCTBEHHbIE
OTHOILIIEHUA KOTOpPbIe II06aJIbHOe
00611{ecTBO BOILJIOLIIAET B
J€bICTBUTEJIBHOCTb WU
HaBA3bIBAeT B 3aBUCHMMOCTA
CcysKaeTcA JY WIM IIOJHOCTBIO
oTMeHserca 910 moHame. C
NPOHMKHOBEHMEM KaluTaja,
CeJILCKOEe XO03AMCTBO IIPEBOCXOAUT
HATypaJbHBIA ¥ aBTapKMYECKUi1
XapakKTep NpOU3BOACTBa M
CTaHOBUTCHA 9KOHOMMYECKOM
npearensHocTbio, Takum o0pazoM
KanuTaJl CTAHOBMUTCA HOBOM OCHOBO
NI MHTErpalyy M Ae3MHTerpauyt
CeJIbCKOTO XO03dA/iCTBa M ceja.
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