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industrijalizacija i ruralne
sredine

ivan cifrié Autor pise o utjecaju industrijske revolucije na pro-
mijene u ruralnim sredinama. Taj se proces danas
mora analizirati u kontekstu: a) gradanskog dru-

filozofski fakultet $tva u kojem se razvio tip industrijskog drustva ka-
sveudilista u zagrebu, rakteristi¢an za socijalizam i za kapitalizam i b) u
zagreb, jugoslavija kontekstu &injenice da su mnoge ruralne sredine

dozivjele stanovit stupanj industrijalizacije. Tipi¢nih
ruralnih sredina o kojima su pisolli anfropolozi go-
tovo vise i nema, ili su vrlo rijetke — pogotovu u
Evropi.

Autor smatra da je industrijalizacija nosilac speci-
fi¢ne zapadnoevropske paradigme »agresivnosti«
spram prirode. Sredstvo njene realizacije jest teh-
nika i tehnologija, &ijim prodorom u selo (ruralnu
sredinu) prodiru i vrijednosti paradigme rasta i
tendencije destruktivnosti prirodnog. Industrijaliza-
cija je donijela selu niz pozitivnih ali i negativnih
posliedica ali u biti ona smjera selo potpuno rasto-
éiti. Zato autor upozorava na vaznost prostornog
planiranja naselja a ne samo gradova, jer ¢e to za-
jedno sa suvremenim ekolo3ko &istim tehnologijama
selo uéiniti radno i Zivotno atraktivnijim i humani-
jim za ¢éovjeka. Industrijalizacija se ne moze odba-
citi, ali je potrebno pronaéi skladnu ravnotezu iz-

primlieno sije¢nja 1988. medu tehnologije i ruralne sredine.

—» Pisati o odnosu tehnologije i socijalnih promjena na selu znadi
pisati o jednom segmentu problematike industrijalizacije i socijalnih pro-
mijena na selu.” To znaéi da je potrebno naznaditi historijski kontekst
problema. U tom smislu svaka danasnja analiza polazi od &injenice da
je rije¢ o epohi gradanskog drustva i o razli¢itim tipovima drustava koja
postoje u njoj. Najrazvijenija drustva — kapitalistitka i socijalisticka —
u tehnolotkom smislu moZemo nazvati industrijskim drustvima. U takvu
se poimanju onda i drustva koja dolaze »nakon« industrijskog drustva
mogu nazvati postindustrijska druitva, iako se u toj terminologiji upo-
trebljava oko 350 razliitih naziva za suvremeno drustvo (Marien, 1977).

Isto tako moramo biti sviesni da u nasoj epohi postoje i ruralna drustva
s razli¢itim stupnjem industrijaliziranosti: od plemenske organizacije
i jednostavne proizvodnije do tipa koji kontaktira s globalnim drustvom

*) Clanak ie rezultat rada na proiektu Ekolodki aspekti druitvenog razvoja.
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preko medijatora kako ih neki nazivaju (Mendras, 1986) ili potpunog
nestanka ruralnih elemenata. To znadi da danas govorimo o ruralnoj
sredini i seoskim zajednicama koje su ve¢ duboko zahvaéene procesima
industrijske civilizacije (industrijalizacije). Seoska je zajednica (selo) iz-
gubila u potpunosti svoja nekadaZnja obiljezja o kojima su govorili pre-
te¢e nase ruralne sociologije (Cviji¢, Karadzi¢, Vukosavljevi¢, Radi¢ itd.)
i o kojima piSe o literaturi od Ténniesa pa sve do razli¢itih teorijskih
disciplinarnih orijentacija (Wolf, 1966; Shanin, 1984; Dalton, 1967; Ro-
gers i Burdge, 1972; Redfield, 1977; Potter, 1976. itd.). To znagi da go-
vorimo o jednom ve¢ transformiranom obliku seoske zajednice i njenim
suvremenim problemima kao i perspektivama pod utjecajem novih teh-
nologija, tj. klasi¢no re&eno, procesa industrijalizacije.

Pod pojmom »transformirane« zajednice podrazumijevamo ovdije ¢inje-
nicu da je oblast proizvodnje i naéina Zivota, rada i vrijednosti, dozi-
viela duboke promjene. U odnosu na industrijsko drustvo, ruralno druitvo
znatno je osjetljivije i slabije. Promjene u njemu uvjetovane su njegovim
osobinama i osobinama industrijskog drustva (civilizacije). Ruralno dru-
$tvo jest reproduktivno, stati¢ko, zatvoreno, defanzivno, druitvo prirodne
ravnoteze s prirodnom okolinom, dok je industrijsko dru$tvo produktivno
(ti. spremno uvijek na nove inovacije i rizike stvaranja novog), dinami¢ko
(strukture i vrijednosti brzo se mijenjaju), otvoreno (prima druge utjecaje
i nudi svoje), ofanzivno, stovise »agresivno« (tendira ekspanziji na ragun
drugih drustava), stvara umjetnu ravnotezu (preko tehnike) s prirodnom
okolinom. Snaga posredovanosti industrijskog drustva razorna je za sna-
gu sjedila¢ke samoodrzivosti.

Drugi ¢inilac bitan za analizu promjena ruralnih drustava i seoske za-
iednice, jest civilizacijski model ponasanija, nastao prije nekoliko stolje¢a.
Taj se model razvijao zahvaljujuéi dviema bitnim dimenzijama: duhovnoj
i tehni¢koj. Duhovna dimenzija oblikovala je fundamentalni odnos ¢ovje-
kov prema prirodnome (Bacon, Descartes itd.) po kojemu je duhovno (res
cognitas) blize Covjeku i njegovim cilievima nego prirodno (res extensa)
zeljama i stupnju razvoja éovijeka. To ée se poslije pokazati kako u evo-
lucionistickim teorijama tako i u antropologkim shvaéanjima, ukljugujuéi
i njemacku klasi¢nu filozofiju. Ovu tendenciju koja je spremala atak
¢ovieka na prirodu, atak grada na selo, podrzala je tendencija tehni¢kog
razvoja. Razvoj tehnike i$ao je u prilog ostvarivanju ovako postavliene
paradigme odnosa. Historija rada pokazuje kako su se sredstva rada
tendencijski intelektualizirala i duhovno obogatila, a s druge strane,
sam se rad diferencirao (i specijalizirao) i tendencijski ¢ovjeka osiroma-
Sivao i sve viSe zarobljavao. Zato se danas moze reéi da je tehnika za-
robila ¢ovieka na radnom miestu, ali i u vliastitu domu i slobodnom vre-
menu. Tu tendenciju otudenja Marx analizira u kontekstu analize suitine
kapitalizma i njegovih tendencija (Marx, 1961). Zato promjene (i raspad)
seoske zajednice i ruralne kulture valja promatrati i analizirati, kao po-
sliedicu civilizacijske paradigme industrijskog drustva i njezina osnovnog
sredstva tehnike i tehnologije. Sve konkretne analize valja podvesti u
ovakav kontekst historijskih promjena. Otuda su i brojni zahtjevi za
promjenama danasnje paradigme rasta, kvantifikacije, dominantnih vri-
jednosti posjedovanja i troenja itd. (Capra, 1986).

Paralelno s agresivnoséu industrijske civilizacije nastaje otpor koji se
izraZzava razli¢itim oblicima obrane ruralnoga nasuprot urbanome, se-
oskoga nasuprot gradskome, poljoprivrednoga nasuprot industrijskome
— tendencijski u nastojanju da zadrZi i konzervira ruralno i istakne nje-
gove prednosti. Agrarni romantizam, kao radikalni oblik suprotstavlja-
nja industrijskom idealizmu, pojavlivie se kako u kniizevnosti. umietnosti.



tako isto u socijalnim i politickim doktrinama 19. i prve polovine 20.
stolje¢a. To je kontinuirani konflikt civilizacijskog pohoda ideje napretka
(Sieferle, 1984).

Civilizacijski pohod industrijskog drustva moze se promatrati i pratiti
kao utjecaj razliitih faktora. Najéesce se u literatudi govori o industrija-
lizaciji, urbanizaciji i deagrarizaciji kao procesima koji su doveli do
najznadajnijih promjena u selu. Medutim, utjecaj industrijskog drustva
moguce je takoder pratiti na tri podruéja, i fo upravo preko tehnika i teh-
nologije: 1. na promjenama vrednosnog sistema (utjecaj novih vrijedno-
sti kao $to su potrosatke, materijalisticke i sl), 2. na promjenama
a) tehnologije proizvodnje (preko procesa tehnoloskih inovacija) i b) na
promjenama strukture proizvodnje (vrste rada, radnih mijesta i sl. i 3.
ekoloskim utjecajima, koji se mogu promatrati kao cielovito preobliko-
vanje prostora, zagadivanije okoline, oduzimanie obradivih povriina itd.).
Ruralne se sredine povlage i stvaraju oaze s veéim ili manjim stupnjem
utiecaja. Taj problem trebao bi istraziti kao proces i kao tipologiju ru-
ralnih sredina. Akcija je ve¢ davno zapogela ali je posustala (Tipologija
ruralnih sredina u Jugoslaviiji, 1972).

Pode |i se od naznadenih karakteristika industrijskog sistema, tada je
mozda i diskutabilna teza da se kontakt ruralnog kao sekundarnog, ma-
log drustva (u tradiciji antropologije) i industrijskog, globalnog drustva
moze promatrati kao priblizavanje preko »medijatora« (Mendras, 1986),
ili kao historijska neminovnost, u sada3njim uvjetima i tendencijama
industrijalizma, propasti ruralnog. Mendras je tu analitian, ali je teh-
ni¢ki sistem beskrupulozan u postoje¢oj nasoj paradigmi razvoja. Tri su
moguénosti pred ruralnim drustvom (njegovim ostacima), iskljuéujuéi,
naravno, i moguénost njegove totalne destrukcije pod utjecajem sve to-
talnije urbanizacije (Lefevr, 1974), koja je najvierojatnija ali ne i apso-
lutna. Najvijerojatnija je, s obzirom na postojece tendencije Sirenja urba-
nizacije, a nije apsolutna s obzirom na ideje koje se javljaju u »novim
socijalnim pokretima« (osobito ekoloskim) koje isti¢u revitalizaciju »ma-
log« (Schumacher, 1974; 1977) kao perspektivnu ideologiju i objektivnu
tendenciju privlagnosti i ponovnog naseljavanja ruralnih prostora (sela).
Prva je moguénost u zaustavljanju ili znaéajnom usporavanju dosadas-
njeg civilizacijskog toka. Njega je nemoguce apsolutno zaustaviti ali je
moguée znadajnije utiecati na promjene vrijednosnog sistema i svijesti
ljudi, promjena toka materijalnog rasta iz kvantitativnih okvira ka kva-
litativnim promjenama. Opéenito se danas zahtijeva i isti¢e ideja kvali-
tativnog rasta umjesto kvantitativnog (Majer, 1984). Druga je moguénost
da se oblikuju »ruralne oaze« unutar industrijskog sistema (civilizacije),
koje bi imale svoju kulturnu i ekolosku vrijednost. Treéa je moguénost
bolja ravnoteza izmedu tehnike (tehnologije) i prirodne okoline unutar
industrijskog drustva (Huber, 1982; 1985).

Proces industrijalizacije djeluje historijski zakonomjerno po posljedicama
(i pozitivnim i negativnim) ali se one pak ponesto razlidito izrazavaju v
pojedinim zemljama, $to se otito moze pripisati nekim historijskim spe-
cifitnostima doti¢nih podrugja. Tako je recimo industrijalizacija u Engle-
skoj i posliedice koje je izazvala klasi¢an primjer utjecaja na deagra-
rizaciju i proletarizaciju (to opisuje i Marx u »Kapitalu), ali se ona v
takvu obliku nije ponavljala u drugim zemljama. Najo€itiji primjer o utje-
caju industrijalizacije vidljiv je po smanjivanju poljoprivrednog stanov-
nistva. Po toj karakteristici industrijalizacija je v nas bila mnogo
intenzivnija nego recimo u Njemaékoj. Njemacka je godine 1871. imala
45%, polioprivrednog stanovnistva, 1950. — 24% a 1980. — 5,5%. Jugo-
claviia ie 1921. imala 67,29, 1953. — 60,9%0 a 1981. 19,9. Tendencija
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smanjivanja poljoprivrednog stanovni$tva oéita je i danas. S tom poja-
vom vezano je smanijivanje seoskog stanovnistva, ali do otprilike 70-ih
godina. Tada nastaju prekretnice i nastaje proces povecavanja seoskog
stanovnisitva, ali ne i poljoprivrednih zanimanja. Tako je V. Britanija
godine 1950. imala 9,9 milijuna stanovnika na selu, a 1970. 12,7 milijuna.
U SAD je u proteklom desetlie¢u dolazilo do povecavanja seoskog sta-
novnistva u pojedinim regijama i do 32%. Najrazvijenije industrijske
zemlje danas biljeze otvorenu tendenciju povratka selu. No, nije rije¢ o
ruralizaciji v smislu obnavljanja vrijednosti selja¢kog Zivota, niti o po-
vratku na poljoprivredna zanimanja, veé su neki drugi razlozi posrijedi.
Treba napomenuti, naime, da ono $to mi jo§ uvijek danas smatramo
pozitivnim tokom — nova radna mijesta v gradu, standard, bolji uvjeti
koriStenja slobodnog vremena, itd. — te su zemlje ve¢ spreskoéile« i sta-
nie je bitno drukéije.

Utiecaj tehnologije u tim zemljama znagajno je promijenio strukturu za-
poslenih, strukturu ¢itavih sektora djelatnosti. Tehnologija je omogué¢ila
da s jednakim uéinkom rada neka djelatnost moze biti u ruralnom pod-
ru€ju kao i u urbanom. Osobito mikroelektronika omogucuje obavljanje
proizvodnje i neproizvodnih usluga na velikim udaljenostima. U nas je
jo$ uvijek otita tendencija seobe industrije u ruralna podruéja, dok je
u razvijenim zemljama doslo do smanjivanja tih tendencija jer tehno-
logija omogucuje male tvornice, male pogone, &istu industriju i v centru
grada pa nema potrebe seobe prljave industrije u ruralno podruéje.

Tehnoloski utjecaji ogituju se u smanjivanju radnog vremena proizvod-
nje, a posliedica je viSak radne snage. Zemlie OECD-a imaju danas oko
30 milijuna nezaposlenih. Visak radne snage pak snazno priti§ée sindi-
kate da otvaraju nova radna mjesta, pa se tako razvijaju sve nove i no-
ve industrije: industrija slobodnog vremena, industrija zastite i sl. Osim
toga, u ljudi se razvija zanimanje za vlastiti kreativni rad u svekolikim
otudenim i tehniziranim uvjetima. A taj rad ima i ekonomske ucinke.
Nastanak dualne, dvostruke ekonomije (paralelne, neformalne, i sl.)
jednim je dijelom vezan i za suvremeno selo. Tih tendencija ima i u nas,
iako se najéesée u nas govori o tzv. maloj privredi, ali to nije isto §to
i dualna ekonomija. U nas su smanjene moguénosti (i zbog administri-
ranja) na trzidtu proizvoda utjecale na neiskoriétenost vitka radne snage
na selu.

Povraték na selo uvjetuje nekoliko faktora: 1. na selo odlaze vrlo ¢esto
liudi u mirovini; 2. odlazak je vezan za ieftiniji Zivot na selu; 3. na selu
su mnogo bolji ekoloski uvjeti zivota; 4. komunikacije selo-grad sve su
povoljnije, pa Zivot na selu ne znaéi odvojenost od grada. Ipak, u nas
povratak na selo jo3 uvijek ima socijalno obiliezje. On se mnogo vige
ocjenjuje kao neuspjeh u gradu i karijeri, a manje kao racionalna odluka
o Zivotu. Ovaj problem povratka na selo izgleda da nas tek oéekuje u
bliskoj budué¢nosti. Jesmo |i spremni za takav susret ili ga ne predvida-
mo? Naime, u ruralna podruéja u razvijenim industrijskim zemljama seli
najmodernija tehnologija, §to zna&i ekologki &ista i s moguéno$éu otva-
ranja novih radnih mjesta. Gradovi postaju srediéta biznisa a sela nove
industrije. To se zbiva i u svjetskim relacijama. Nerazvijene zemlje pri-
rodnim bogatstvima kupuju najrazvijeniju tehnologiju. Doduse, posljedice
toga takoder su velike, jer se stvara superstruktura nove tehnologije,
zanimania, svijeta biznisa, a na drugoj strani jo§ ostaje tradicionalizam
i zaostalost.

Neovisno o tendencijama industrijskih lokacija, dovoljno je poblize ana-

lizirati koncepciju prostornog plana Hrvatske, da bi se dobio negativan
odgovor na postavljeno pitanje o nasoj spremnosti za novo razmislianie



o selu i ruralnim prostorima. Spomenuti plan, naime, planira razvoj cen-
tara, koji su se i dosad uglavnom stihijno razvijali, a zaboravlja na
planiranje naselja. U to planiranje svakako ulaze i seoska naselja. Tu
smo v planu za poéetak 21. stolie¢a okrenuli leda buduénosti. Posliedica
toga bit ¢e: visak stanova u seoskim naseljima, stihijno naseljavanje ru-
ralnih prostora (vikend-turizam), itd.

Nezaobilazno je svakako spomenuti da je stav driave o ulaganjima v
poljoprivredu bitno odredio tokove migracija radne snage i odnos prema
selu. U industrijskim zemljama Zapada u proslom desetliecu doslo je do
poveéanog ulaganja kapitala u poljoprivredu: primjerice u Njemaékoj
i do 10%, a u ltaliji 7%, itd. da bi krajem 70-ih godina iznosilo 34%s,
odnosno 29%. To je dovelo do poveéanja polioprivredne proizvodnie,
iako se udio poljoprivrede u ukupnoj ekonomiji smanijio (u svoj Evropi).

U nas je proces industrijalizacije tekao brze u gradu nego na selu, pro-
ces urbanizacije takoder, ali je proces urbanizacije bio sporiji na selu
nego proces deagrarizacije. To je potiskivalo radnu snagu u gradove.
Povecanije poljoprivredne proizvodnije vezano je u nas za nekoliko fak-
tora: 1. vecéu iskoristenost sredstava rada i radne snage. Selja¢ko go-
spodarstvo bilo je zaokruzena proizvodna cjelina u kojoj nije bilo otpa-
daka niti suvinih ruku za rad. Industrijalizacija je djelovala na specija-
lizaciju proizvodaéa (i suvisak starih ljudi koji su bili radna snaga na
seljatkom gospodarstvu) i vecu ovisnost od nestabilnog trzista; 2. pove-
¢ano ulaganije u poljoprivrednu proizvodniju i stabilnost otkupa; 3. pove-
¢anje agrarnog maksimuma. Agrarna struktura bitno se izmijenila dok
ie maksimum (10 ha) ostao nepromijenjen. U drugim privrednim podru¢-
jima dopusteno je vlasnidtvo hotela, brodova, malih tvornica itd. O¢ito
ie da je ideoloska formula o »kulaku« ostavila duboke tragove. Agrarni
maksimum moguée je rijediti tako da se ustavom odredi viSa granica
maksimuma. A nju treba definirati u skladu s tehni¢ko-tehnoloskim mo-
guénostima u poljoprivredi, a to znaéi tehnoloski optimum = agrarni
maksimum. Tehnologki i tehni¢ki optimum zna&i moguénost prije svega
radne snage u gospodarstvu i sredstava rada kojima mogu obraditi
povriine, uz moguénost zaposljavanja radne snage pod jednakim uvie-
tima kao i u drugim podruéjima takva zaposljavania. :

Utjecaj procesa industrijalizacije ima razli¢ite ucinke na selo. Navest
¢emo neke od njih:

pozitivni uéinci negativni uéinci
— nova radna mjesta — depopulacija naselja
— novi stambeni objekti — feminizacija sela
— povecanje individualnog — senilizacija
standarda stanovnistva — povecanije devijantnog
— povecdanje socijalnog standarda ponasanja mladih
(skole, ambulante) — pojava suicida starih
— priblizavanje sela gradu — destrukcija lokalne ili regionalne
— poveéanje komunikacija arhitekture
— poveéanje mobilnosti — ovisnost sela o gradu
stanovnistva — potrosaéka psihologija
— vulazak v globalno drustvo — ideologija rasta (materijalisti¢kih
— oslobadanje od tradicionalne vrijednosti)
socijalne kontrole — gubitak identiteta
— preoblikovanje prostora — zapustanje obradivih povrsina

devastacija prirodnog
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U ocjeni navedenih ué€inaka, pa i moguéih drugih na jednoj povedoj listi,
uglavnom ¢e svi potvrditi da su pozitivni uéinci prevladali i da je indu-
strijalizacija donijela selu civilizaciju i omoguéila mu izlazak iz historijske
zatvorenosti pro$losti. To su percepcije naseg civilizacijskog razmisljanja.
Ipak, mora se reéi da je industrijalizacija nametnula selu kao ruralnoj
kulturi onu paradigmatsku viziju buduénosti koja je upravo danas tu
istu civilizaciju dovela do ekolotke krize i permanentne ekonomske i so-
cijalne krize.

Mendras na kraju svoje knjige kaze:

»Danas se industrijsko drustvo okreée protiv seljastva iz kojeg je proiza-
3lo i besprizivno ga osuduje, jer ne moze trpjeti pobunu protiv svoje
racionalnosti ... Zemlje na putu razvoja na svoj raéun uée da se indu-
strijalizacija ne moze zasnivati na primitivnoj poljoprivredi, koja sta-
novnike sela ostavlja izvan ekonomskog trzista: obogaéivanije sela jest
uviet ekonomskog napretka.

Da li ée drustva koja se sada industrijaliziraju izmisliti nove forme, koje
¢e biti kompatibilne s odrzavanjem seljastva . .2 mozemo li sanjati o tome
da ¢e se konaéno realizirati selja¢ka utopija autonomnih kolektiviteta
koji sami sobom upravljaju? Da li najnovije tehnike nove industrijali-
zacije kompatibilne sa socijalnim tradicijama i vrijednostima najveéih
seljagkih civilizacija koje je dalo &ovijeéanstvo? Da li je moguée pose-
liagiti industriju?

Ako se moZemo nadati pojavi postindustrijskog drustva, to je radi toga
da ono bude oslobodeno zala industrijskog drutva. Trebalo bi da za-
padni €ovjek konaéno izbjegne demijurskim demonima, koji ga guraju
da prirodu reducira na siromasnu stvar umjesto da joj pomogne da Zivi«
(Mendras, 1986:228-229).
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Industrialization and Rural
Environments

Summary

The author writes about the
influence of the industrial
revolution on changes in rural
environments. This process must
today be analyzed in the context
" of: a) the middle-class society in
which a type of industrial society
characteristic of both socialism and
capitalism has developed and b) in
the context of the fact that many
rural environments have undergone
a certain degree of industrialization.

The typical rural environments
described by anthropologists hardly
exist any longer, especially in
Europe.

The author considers that
industrialization is the reason for
the specific Western-European
»aggressiveness« towards nature.
This aggressiveness is realized
through . technology with whose
penetration into the village (rural
environment) also penetrate the
values of growth and tendencies
that are destructive of nature.
Industrialization has brought the
village many positive and also
many negative consequences, but its
essential intention is to completely
destroy the village. Thus the
author emphasizes the importance
of spatial planning of settlements
and not only of towns, because
combined with modern ecologically
clean technologies this will make
the village more attractive and
humane for man to work and live
in. Industrialization cannot be
discarded, but it is necessary to
find a harmonious balance between
technology and the rural
environment. ®

HEAYCTPHAIN3ANUA M ceJbCKHe
cpeabl

Pezome

ABTOp IMILET O B3aMMOCBA3N
nporecca MHAYCTPUAAN3aUUUA u
M3MEHeHM MMeBIIUX MECTO B
CeNbCKUX cpexax. HbiHe, 3ToT
IIPOLIECC CJIeAyeT aHAJIMU3UPOBATL B
ABYX KOHTEKCTaX: a) B KOHTEKCTe
TPaXKJaHCKOro obIecTBa B KOTOPOM
OTMEYEH DOCT ONPEeAeJIEHHOro TUIa
VMHAYCTPHAaJbHOrO obliecTsBa
XapakTEepHOTO IJA COLMalIu3Ma Y
Kanmuraau3Ma, 6) B KOHTeKCTe
(haKTOB yTBepKAAIOLMX, YTO BO
MHOTMX CEJLCKUX CpeflaX OTMeudeHa
TOJIBKO OIIpefeNIeHHasa cTaausa
IIpollecca MHAYCTPUAIN3ALINNA.
Tunuyeckue CceILCKMe Cpefbl o
KOTOPBIX MNMUCANY aHTPOIOJIOIU
HOYTH TOJIHOCTBIO UCYE3NHU, UIU
PENKO BCTPEYaroTcd — B
ocobeHHocT B Espone.

Ilo MHeHMIO aBTODa,
VIHAYCTPMAIN3aLWMI ABJISETCA
HocureneM creumdmnyecko
3anaZHOEeBPOIECKOM IapaaurMbl
»arpecCMBHOCTH« K Ipupoje. Ee
CPeACTBaMM SABJIAIOTCA TEXHUKA U
TEXHOJIOTUA, IPOHMKHOBHMEM
KOTOPBIX B CeJI0 — CEeJbCKYIO Cpeny,
TIPOHMKAIOT ¥ LIEHHOCTM TapaguIrMbl
POCTa M TEHAEHLMM NECTPYKTUBHOCTY
¥ pPa3JIOXXEeHMs eCTECTBEHHOro. B
pe3yJbTaTe mnpounecca
VHAYCTPUMANN3aLMU B CEJIO U
CeJIbCKYI0 CPeAy BHECEHbI
MHOTOYMCJIEHHBIE TOJIOXUTEJILHbIE
MEPOTIPUATVSA, OXHAKO U DX
OTPUIIATEJNLHBIX MEPOIPUATUIT U
HIOCJIEZICTBMI, TaK KaK B CYILIHOCTU
MPOLIECC MHAYCTPUANN3aALUY BeaeT
CeJI0O K IIOJIHOMY Pa30pEHMIO.
ITosTOMy aBTOpP yKa3bIBaeT Ha
3Ha4YeHMe NPOCTPAHCTBEHHOTO
NJIAaHMPOBAHMUA IIOCEJIEHMII HAPALY
C TOPOACKWIM IIJIaHMPOBaHMEM, B
pe3yJbTaTe 4ero, CeJMbCKas cpeja
BMeCTe C COBPEMEHHBLIMM
9KOJIOTMYECKU YMCTHEIMM
TEeXHOJIOTUAMM, cTaHeT Gosee
TIPUTATATENBHOM cpenoit u Golsee
TyYMaHHOM cepoil Aaa demoBeka
€ro NeATeJbHOCTU ¥ CYLIeCTBOBaHMA
B Hell, VIHAyCcTpMammM3auuio He
clenyeT OTMEHATb, HeoGXOAMMO
TOJILKO HaMTM Jy4mmit Gasamc
MEXAY TEeXHOJIorMeit M CeJILCKOi
cpenoit. [ ]



