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Poljoprivreda kao tradicionalna aktivnost izlozena
je u novije vrijeme, a posebno posliednjih cetvrt
vijeka, velikim promjenama. Niz novih okolnosti
koje dijeluju iz temelja mijenjaju: tradicionalne ob-
like mjeSovite poljoprivrede i uvjetuju nove. To su
posebice: modernizacija procesa poljoprivredne
proizvodnje i tim u vezi razvoj novih tehnicko-teh-
noloskih sredstava, koji rad u poljoprivredi huma-
niziraju i racionaliziraju; smanjenje aktivnog poljo-
privrednog stanovnistva u nizu zemalja ne izaziva
i odgovarajuée smanjenje broja gospodarstava, u
mnogima se broj gospodarstava odrzava ili ¢ak
uvecéava; Sirenje industrije u ruralna podrudja; eks-
panzija modernih komunikacija i saobracaijnih sred-
stava; razvoj turizma; redukcija radnog vremena u
nepoljoprivrednim djelatnostima; bijeg iz gradova
u seoska podruéja, masovna pojava tzv. vikend bo-
ravista; urbanizacija seoskih uvjeta Zivota; potpuno
rusenje seoske autarkije; i dr.

U suvremenim uvjetima ekonomskog razvoja poljo-
privrednici i nepoljoprivrednici mnogo viSe nego
prije, izloZeni su utjecaju veéeg broja atraktivnih
i repulzivnih faktora u odnosu na rad u poljopri-
vredi i izvan poljoprivrede. Odreden broj poljopri-
vrednika biva. privuéen prednostima nepoljopri-
vrednog zanimanja, odnosno odbaéen nepovoljno-
stima rada na gospodarstvu. Medutim, niz ovih
okolnosti omoguéuje poljoprivrednicima da kombi-
niraju dva zanimanja istovremeno znatno lakse
nego prije. S druge strane, masovnije je zapoéelo
i kretanje u suprotnom smieru, tj. iz nepoljoprivred-
noga u poljoprivredni sektor. Izviestan broj nepo-
ljoprivrednika biva privuéen odredenim prednosti-
ma rada u poljoprivredi, koje su zadobile znaéaj i
vrijednost u suvremenim uvjetima Zivota. Upravo
radi tih prednosti, kao §to su zdrava okolina, mo-
guénost rekreacije, jeftina samoopskrba s vlastiti-
ma na prirodan nacin proizvedenim proizvodima,
mogucénost investiranja, moguénost stiecanja dopun-
skog dohotka, i dr. oni se odlu¢uju za kombiniranje
svojeg nepoljoprivrednog zanimanja s radom u po-
lioprvredi. Drugim rije¢ima, danas djeluju i sasvim
novi razlozi i motivacije za nastajanje i odrzava-
nje mjesovitih domadinstava.

Suvremeni uvijeti ekonomskog razvoja jo3 vise hego
prije pogoduju nastajanju mje3ovitih gospodarstava
i osoba s dvoinim polioprivrédno-nepolioprivrednim
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zanimanjem. Zapravo u tim novim uvjetima u o3

veéoj mjeri nego prije djeluje zakonitost prema ko-

joj je proporcija poljoprivrednika angaziranih u

mjesovitoj poljoprivredi direkino razmjerna mogu¢-

nostima zaposlenja izvan gospodarstva, a obrnuto

razmjerna moguénostima zaposlenja u poljopri-
primljeno svibnja 1987. vredi.

—> Danas je u svim zemljama, bez obzira na dostignutu razinu indu-
strijskog razvoja, relativno vrlo brojna skupina aktivnog stanovnistva
koju nazivaju seljaci-radnici ili radnici-seljaci, a njihove obitelji mjeso-
vitim domaéinstvima, odnosno mjesovitim gospodarstvima (engleski:
part-time farmers odnosno part-time farms; francuski: ouvriers-paysans,
odnosno agriculture & temps partiel; njemaéki: der landwirtshaftliche
Nebenwerbsbetrieb). To su osobe (domaéinstva) s dvojnim zanimanjem
— poljoprivrednim i nepoljoprivrednim, i na toj osnovi s dvojnim izvori-
ma dohotka. Naime, one rade na vlastitome poljoprivrednom gospodar-
stvu (obraduju zemlju ili gaje stoku) i stalno (privremeno ili povremeno)
dopunski rade u nekoj drugoj djelatnosti (u pravilu: izvan gospodarstval),
ponajéesée u industriji (ili, vice versa, dopunski rade na vlastitom go-
spodarstvu). Broj takvih osoba (domaéinstava) u nekim je zemljama u
apsolutnom i relativnom porastu, primjerice u na3oj, a u nekima se njihov
broj dugi niz godina ne mijenja.

Mada definicije »mjeSovitosti« nisu istovietne u svim zemljama, pa to
otezava medunarodne usporedbe," ipak se priblizno moze utvrditi pri-
sutnost takvih gospodarstava. MjeSovita su gospodarstva osobito brojna
u Austriji, Njema&koj, Norveskoj, Svicarskoj, Japanu i u SAD. Naime, v
svim tim zemljama 40% i vise poljoprivrednika, stie¢e glavni dohodak od
nepoljoprivrednih aktivnosti. U Japanu &ak 62%/s poljoprivrednika pripa-
da kategoriji mjesovitih, a poljoprivrednika s punim radnim vremenom
tek je 12,5%. Sto se tice zemalja Evropske zajednice 44% svih poljopri-
vrednika posveéuje manje od polovinu radnog vremena radu na go-
spodarstvu, a samo 36% poljoprivrednika za rad na svojem imaniju trosi
puno radno vrijeme.?

U na3oj zemlji stalno je prisutan trend poveéavanja broja mijesovitih
gospodarstava (domacéinstava). Tako je 1960. njihov udio u ukupnom
broju gospodarstava iznosio 38,9%; godine 1969. bio je 43,8% (a uzi-
majuéi u obzir zaposlene u inozemstvu udio se te godine procjenjuje na
519/0); godine 1977. udio se ve¢ penje na 59,1%/, da bi 1981. dosegao 68Y%/o.
Udio obradivih povriina mjesovitih domaéinstava u vkupno obradivim
povriinama godine 1960. kretao se 38,3%; 1969 — 42,8%0, a 1981 — 58,3%.
Broj stalno zaposlenih ¢élanova iz tih domaéinstava (seljaci-radnici ili
radnici-seljaci) takoder se stalno poveéavao (apsolutno, ne i relativno
kao u&esée u ukupnom broju stalno zaposlenih u drustvenom sektoru
privrede). Danas se taj udio procjenjuje na oko 40% od ukupnog broja
zaposlenih u zemlji.®

1) Definicija mije3ovitih domaéinstava-gospodarstava u potioprivredi u pojedinim zemljama znatno
se medusobno razlikuju, iako imaju i mnogo zajedniékog. Naime, osnovni kriteriji definiranja
jest aktivnost €lanova domaéinstva izvan vlastitog gospodarstva ili dohodak koji oni stiecu
izvan vlastitog gospodarstva, a u nekim sluéajevima oba kriterija zajedno. Razlike su u tome
§to se ti kriteriji negdje primjenjuju samo u kuéedomaéina (Njematka, SAD i Kanada), negdje
na kuéedomaéina i suprugu (Austrija), a negdje na sve &lanove domadinstva. Postoje takoder
razlike i u ograniéenim vrijednostima (proporcijama) koje sluze za razlikovanje grupa i pod-
grupa mjedovitih domaéinstava, kako u primjeni kriterija aktivnosit tako i dohotka izvan vlasti-
tog gospodarstva.

lzvor: Agriculture @ temps partiel dans les pays de I’OCDE, Paris, 1978, godidnji izvjeitaj
Evropske komisije u poljoprivredi Zajednice (1980).

lzvor: popisi poljoprivrede 1960. i 1969; gopis stanovnidtva 1981. i Mjedovita gospodarstva i
seljaci-radnici, grupa autora, Zagreb: IDIS, 1979.

2

3



Mozda su navedeni podaci jedan od razloga da se poveéao znanstveni
interes za ovu skupinu zaposlenih (nazalost vise u svijetu nego u nas).
Taj interes dolazi od mnogih znanstvenih disciplina. To su na prvom mje-
stu ekonomika sa svojim strategijama i planovima razvoja, zatim soci-
ologija sa svojim mnogim ograncima, kao $to su ruralna sociologija,
industrijska  sociologija, sociologija rada, sociologija porodice
i dr. Znaéajan interes pokazuju i demografija, socijalna geografija, politi-
kologija itd.

U ovom prilogu analizirat éemo faktore (&inioce) koji u suvremenim
uvjetima drutvenog razvoja utieéu na odrzanje i generiranje mjesovitih
domacdinstava. Tema je utoliko aktualna $to u evoluciji suvremene obitelj-
ske poljoprivrede, kako u svijetu tako i u nas, sve vide dolaze do izrazaja
simptomi »mjesovitostic, odnosno zavisnosti gospodarstva od nepoljo-
privrednog dohotka.

Ako je izdvajanje sporednih djelatnosti iz okvira tradicionalnog autar-
kiénog gospodarstva bilo preduvijet da ono uistinu postane poljoprivre-
dno po karakteru ‘proizvodnije, a seljak iskljuivi poljoprivrednik po
angazmanu svojeg radnog vremena,” onda suvremeni drustveno-eko-
nomski razvoj sve vise suzava takve moguénosti na samo vzak krug eko-
nomski najjaéih gospodarstava.® Poljoprivrednik koji Zivi na malome
porodiénom posjedu zapravo biva prisilien da radi izvan svojeg go-
spodarstva, da vodi dvojnu ekonomiju, da bude poljoprivrednik i radnik
istovremeno. Tako je za veéinu gospodarstava preostalo da se ili pot-
puno ugase kao proizvodne jedinice, ili pak da svoju egzistenciju pre-
orijentiraju na »mjesovitost«, odnosno dualitet dohotka, bilo na osnovi
aktivnosti élanova domadinstva (na gospodarstvu i izvan njega), bilo na
osnovi stjecanja dvostrukog dohotka (poljoprivrednoga i nepoljoprivred-
noga) na neki drugi naéin.

Na takvu evoluciju suvremene obiteljske poljoprivrede utjecale su mno-
ge okolnosti. No bitna je okolnost u tome 3to znatno vise nego prije
dolazi do izrazaja zavisnost i povezanost poljoprivrede i ukupnoga pri-
vrednog razvoja. U suvremenim uvjetima drustveno-ekonomskog razvoja
to znaéi prije svega, da »industrija postaje odredujuéi faktor ¢&itava
drustva, poljoprivreda relativno sve vise gubi znaéaj, prepusta sve vise
svojih oblasti industriji, u onim oblastima koje su joj preostale postaje
sve zavisnija od industrije«.®

Postoji nekoliko osnovnih dimenzija te meduzavisnosti poljoprivrede
i industrije, koje su relevantne za generiranje mjesovitih gospodarstava
i seljaka-radnika u suvremenim uvjetima druitveno-ekonomskog razvoja.
Ukratko éemo ih naznaéiti.

1) Sve se vise razvijaju industrije koje proizvode i rade za potrebe po-
lioprivredne proizvodnje. Moderna poljoprivredna proizvodnja zasniva
se na inputima koji dolaze iz tih nepoljoprivrednih sektora (iz kemijske
industrije — umijetna gnojiva, biljna zadtitna sredstva, plastiéne mase

4) »Na taj nadin (izlazeéi na trziste da kupuje proizvode gradske industrije — prim. na3a) seljak
je kona&no morao da postane ono 3to danas podrazumevamo pod tim nazivom, ali $to on
nikako nije bio od poletka: naime, isklju€ivo poljoprivrednik«, K. Kautsky: Agrarno pitanje,
Beograd: Kultura, 1953. str. 10.

Historijski gledano, sitna obiteliska seljatka gospodarstva vraéaju se na svoj poéetak: da bi
opstala, moraju se baviti poslovima koji nisu poljoprivredni. Razlika je u tome 3to sada ne-
poli?rivredne poslove poljoprivrednik nalazi pretezno izvan gospodarstva, dok su prije oni
bili dio selja¢ke ekonomije.

6) K. Kautsky. ibidem.
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i drugo; iz strojne industrije — traktori, kombaijni i drugi strojevi i alatke;
iz. gradevinske industrije, gradevinska i druga oprema; iz industrije stoé-
ne hrane; iz energetskih izvora — struja, nafta).”

Posljedice su visestruke. Prije svega, porasla je osjetljivost dohotka go-
spodarstva na promijene u cijenama svih vrsta inputa koji dolaze izvana,
posebno u malih gospodarstava. Vrlo &esto i relativno neznatne oscila-
cije u tim troskovima, odnosno cijenama, uvjetuju gubitke u proizvodnii
na takvim gospodarstvima. Proizvodnja koja je zasnovana na vanijskim
inputima — a ona je sve vise takva, postavlja visoke zahtjeve kapitalnih

ulaganja v gospodarstvo.®’ Osim toga, dinamika i nivo tih zahtjeva rastu

usporedo s kontinuiranim tehni€ko-tehnoloskim progresom u poljopri-
vrednoj proizvodnji. Zbog toga vrijednost kapitala po zaposlenom u po-
lioprivredi v razvijenim zemljama iznosi dva do tri puta vise nego po
zaposlenome u industriji. To pogada najvi$e mala i sitna gospodarstva.
Oha se jednostavno ne mogu upustiti u trku za proizvodnim inovacijama,
pa se tako krug iskljuéivih poljoprivrednih proizvoda¢a postepeno su-
Zava na sve manji broj onih najkrupnijih i ekonomski najjaéih. Preostala
gospodarstva ili propadaiju ili se pak orijentiraju na vanjske prihode
zapoiljavanjem ¢€lanova domaéinstva izvan poljoprivrede, i tim vanjskim
prihodima financiraju sve veée potrebe koje im namece podizanje opéeg
nivoa Zivota.

2) Intenzivno se razvijaju razli¢ite preradivaéke industrije na bazi po-
lioprivrednih sirovina (€uvanje, dorada, prerada, transport). Poljopri-
vredni proizvodi sve se viie doraduju i preraduju. U tom se obliku i ma-
sovnije troe. Preradu i doradu obavlja prehrambena i preradivaéka
industrija, koja masovno i u velikim serijama na trziste izbacuje pre-
hrambene proizvode. Industrija traZi goleme koli€¢ine sirovina, Poljopri-
vreda tako sve vise postjae liferant sirovina i samo jedna faza u okviru
ciklusa proizvodnje hrane.” Veliki robni proizvodaéi poljoprivrednih si-
rovina za potrebe nove i velike industrije hranom uglavnom su samo
krupna gospodarstva, koja se za te svrhe sve vise specijaliziraju. Ovakvi
razmjeri proizvodnje sirovina zahtijevaju velika kapitalna ulaganiq,
mnoge i »skupe« inpute iz vanjskih sektora, primjenu znanosti, rie¢ju,

7) liustrativni su podaci o porastu mehanizacije, potrodnje umjetnih gnojiva i energije za zemije
E U razdoblju od desetak godina, tj. izmedu 1954/1955. i 1966/1967. broj traktora vise je
nego utrostruéen (od 879 nt 2.966 tisu¢a). Najvece poveéanje bilijeze SR Njema&ka, Francuska
i Italija (za oko cetiri puta), te Belgija (tri puta) i Holandija (dva puta). Potrodnja umijetnih
gnojiva porasla je za oko dva puta u razdoblju 1950/1960. U SR Njemac&koj potrosnja dizel
goriva u poljoprivredi porasla je od 0,8 na 1,3 milijuna tona v razdoblju 1962/1963 — 1970/1971,
dok je potrosnja elektriéne energije u seoskim domaéinstvima porasla u istom razdoblju od 2
na 4,3 milijarde kilovata. Z. Prodanovi¢: Agrarni protekcionizam EEZ i razvoj svetske trgovine
poljoprivrednim proi ima, Beograd: Institut za medunarodnu politiku i privredu i NIP Pri-
vredni pregled, 1976, str. 51 i 132. Sa sigurno3¢u se moze pretpostaviti da je porast razligitih

inputa v poljoprivrednu proizvodnju u zemljama EEZ poslije 1971. bio jo§ brzi (prim. autora).

U individualnoj poljoprivredi nase zemlje broj traktora porasiao je od 5080 u 1961. na 850.000

u 1985, tj. za vise od 167puta. Broj kombajna porastao je od 623 v 1971. na 15.600 ili zo oko

25 puta. Potrodnja umijetnih gnojiva porasla je od 117.000 t aktivne materije u razdoblju

1962—1966. na 588.000 t u razdoblju 1981—1985,, tji. za 5 puta. lzvor: Posebni analiticki mate-

rijal vz Drustveni plan Jugoslavije za period 1986—1990.

Udio kapitalnih investicija u bruto proizvodu poljoprivrede porastao je u SR Njematkoj od
9,6% u godini 1950/1951. na 25,2% u 1969, a u F’I)'uncuskoi u istom razdobliu od 7,7% na 20,2%.
U strukturi kapitalnih ulaganja porastao je udio ulaganja u traktore i druge strojeve, a sma-
njio se udio ulaganja u zgrade i poboljSanie zemljista. Prva vista ulaganja postala je domi-
nantna u svim zemljama evropskoga zajedni¢kog trzista (od 77,4% u Francuskoj, do 51,1% u
Holandiji v 1967/1968). Z. Prodanovi¢, ibidem, str. 133. Bruto investicije u individualnom
sektoru poljoprivrede Jugoslavije porasle su (izrazeno u tekuéim cijenama) od 6.124 milijuna
dinara 1976. na 53.460 milijuna dinara v 1984. (ili preko 8,5 puta), 3to je u toj godini &inilo
61,1% od ukupnih proizvodnih investicija u taj ‘sektor. Po tehni¢koj strukturi investicija rela-
tivno su rasla ulaganja v opremu (od 58,3% u 1976. na 65,5% u 19%4), na raéun drugih ulaga-
2n]ie::v(u 1%ggaevinske objekte i ostalo). lzvor: SGJ, 1986, str. 194 i SZS — Saopstenje br. 6, od

Stupanj prerade poliogrivrednih sirovina dostigao je visoke ruzmg'ere, osobito u industrijski
razvijenim zemliama. Tako se, na primjer, u SAD preraduje 83,2% poljoprivrednih sirovina,
Holandiji 63,6%, Belgiji 62,2/, SR Njemackoj 65,0% i Francuskoj 63,9% poljoprivrednih siro-
vina. Vidjeti v: Agroindustrijska proizvodnja u SFRJ, (grupa autora), Beograd: NIP »Mala po-
lioprivredna biblioteka« 1977. str. 182. :
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industrijske metode proizvodnje. Takva uloga najmanje odgovara malim
i sitnim gospodarstvima, jer ona u najmanjoj mjeri mogu zadovoljiti sve
zahtjeve takve proizvodnje, pa se zato sve vise iskopéavaiju iz velikih
trzignih tokova i pretvaraju u mjesovita domadinstva, sa zaposlenim ¢la-
novima domadinstva izvan poljoprivrede i s proizvodnjom koja sluZi
pretezno za zadovoljavanje vlastitih prehrambenih potreba.

3) U poljoprivredi, koja neprestano poveéava organski sastav svog ka-
pitala, veoma se zaostrava pitanje prosirene reprodukcije proizvodnih
jedinica u njoj. To postaje akutno, osobito u uvjetima usitnjene agrarne
strukture, odnosno postojanje velikog broja gospodarstava razlicite ve-
licine, medu kojima uglavnom svugdje dominiraju ona manija,' i pored
toga $to u posjedovnoj strukturi neprestano dolazi do pomicanija, od-
nosno do poveéanja prosje¢ne veli¢ine gospodarstava.' No, prosjecna
veli¢ina gospodarstva nije i veli¢ina koja osigurava ekonomski rentabi-
litet. Ona u pravilu zaostaje za takvom velig&inom, odnosno marginalnim
gospodarstvom. »Modernizacija i racionalizacija tieraju poljoprivredu na
dizanje prosie¢ne veli¢ine i marginalne veli¢ine gospodarstva.«' Ne-
prestano se zbiva proces potiskivanja manje rentabilnih i neefikasnih
gospodarstava na raéun poveéanja broja onih koja ekonomski mogu
zadovolijiti zahtjeve suvremene proizvodnje i koja mogu poslovati re-
lativno rentabilno i racionalno.’™ Tako se granica tzv. marginalnog go-
spodarstva, tj. onog koje je dovolino veliko po razmjerima proizvodnije
i produktivnosti da moze biti ekonomski rentabilno, stalno podize.

Za utvrdivanje granica marginalnog gospodarstva &esto se polazi i od
usporedivanija s prosjeénim nivoom standarda lokalne sredine ili zemlje,
kao osnovicom za odredivanje visine dohotka koje takvo marginalno
gospodarstvo treba da ostvaruje. S obzirom na opée zaostajanje po-
lioprivrede za drugim granama djelatnosti (disparitet cijena poljopri-
vrednih proizvoda u odnosu na industrijske, zaostajanje za drugim
privrednim granama u visini dohotka po zaposlenom i dr.), ova se eko-
nomska granica neprestano pomiée.” Ova tzv. Zivotna linija pokazuje
ekonomsku granicu ispod koje gospodarstvo nije kadro osigurati dovo-

10) To se odnosi na sve zapadno-evropske zemlje, Polisku i Jugoslaviju. Udio gospodarstava
veli¢ine do 3 ha u ukupnom broju gospodarstava kreée se u prosjeku izmedu 30 i 70%. Tako
primjerice u Zapadnoj Nijemagkoj 30%, Francuskoj 45, Italiji 65%, itd. | u na3oj poljopri-
vredi uveéava se broj malih gospodarstava. Tako su se gospodarstva velic¢ine do 2 ha broj-
&ano povecala od 916.000 u 1960. na 1,293.000 u 1981, ti. od 350% na 48,3 od ukupnog
broja gospodarstava. Izvor: Popis poljoprivrede 1960. i Popis stanovnistva 1981.
Za ilustraciju ovih promjena navodimo samo neke podatke. U razdoblju 1960—1971. broj
gospodarstava u SR Njemagkoj opadao je stopom od 3% na godinu ili ukupno 30%. Daljnje
smanjivanje broja gospodarstava do 1986. prognozirano je po stopi od 4,2%. No bez obzira
na ovako rapidne promjene u broju_gospodarstava, posjedovna struktura zadrzala je svoje
osnovno obiljezje usitnjenosti. Tako je 1972. oko 44% gospodarstava bilo veli¢ine do 4 ha,
a svega nedto oko 2Y/o veli¢ine 50 ha i vide. Vidjeti opSirnije u: Agricultural Policy in Germany,
Paris: OECD, 1974, str. 16—19. Upozorimo i na prosjecnu veliCinu porodi¢nog gospodarstva
u devet zapadnoevropskih zemalja: SR Njemagka — 11,7 ha, Belgija_— 11,6 ha, Luksemburg —
19,4 ha, Nizozemska — 13,0 ha, Francuska — 21,0 ha, ltalija — 7,7 ha, Velika Britanija —
57,4 ha, Irska — 17,7 ha, Danska — 30,6 ha. Za svih devet zemalja prosje¢na veli¢ina posjeda
iznosila je 15,6 ha. lzvor: La France et son agriculture, Paris: Chambre d’Agriculture, 1975.
U nasoj zemlji, za razliku od navedenih zapadno-evropskih zemalja, ukupan broj gospodar-
stava ne smanjuje se, nego poveéava. Tako se broj povecao od 2,168.000 u 1960. na 2,610.000
u 1981, ili za 2,2%. Takav trend logi&no je slijedilo i smanjenje prosjeéne veli¢ine gospodar-
statva, koja je u 1981. iznosila samo 3,45 ha.
12) S. Krasovec: Buduénost mjedovitih gospodarstava, Sociologija sela, 3/1965, br. 7—8, str. 5.
13) Npr. Mansholtovim planom postavliene su slijedece granice poljoprivrednog gos odarstva kao
cili kojega bi trebalo u skoroj buduénosti dosti¢i: za proizvodnju Zitarica 80—120 ha, za
proizvodnju mlijeka 40—60 grla, za proizvodnju govedeg mesa 150—200 grla, za proizvodniju
peradi 100.000 jedinica, za proizvodnju svinijskog mesa 450—600 jedinica. (Z. Prodanovié,
ibidem, str. 66.)
14) Ova se ekonomska granica gospodarstva u SR Njematkoj poveéavala u razdoblju 1963/64 —
1974/75. za oko 3 puta, tj. od 5200 na 14.800 maraka. (Vidjeti u: Part-time Farming, Paris:
OECD, 1977. str. 5.) Ernst Zurek smatra da u SR NjemaZkoj gospodarstvo sa manje od 20 ha
obradivog zemljista nije dostatno za primjerenu egzistenciju domadinstva koje na njemu Zivi.
lzvor: MjeSovita gospodarstva i seljaci-radnici (zbornik radova), Zagreb: Centar za sociologiju
sela, grada i prostora IDIS-a (3apirografirano), 1975, str. 284.
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lian dohodak za domaéinstvo, odnosno na nivou utvrdenog prosjeka
dohotka zemlije ili lokalne sredine. Takvo je gospodarstvo u pravilu pri-
silieno traZiti dopunski prihod radom ¢&lanova domaéinstva izvan go-
spodarstva.

Dakle, unutar postojeée poljoprivredne strukture tzv. niskodohodovna
poljoprivreda (»low income agriculture), stalno se prosiruje. Iz nje se
regrutira pretezan dio danadnjih mjesovitih gospodarstava, odnosno
dvojno zaposlenih poljoprivrednika (seljaka-radnika).

4) U suvremenim uvjetima industrijalizacije sve vise dolazi do disperzije
industrije u ruralna podru&ja (rurindustrijalizacija). Industrija vise ne
robuje teskim izvorima energije, pa se moze locirati izvan velikih indu-
strijskih koncentracija, §to omoguéuje da se u njoj zapoiljava seoska
radna snaga. Uslijed toga se u razvoju industrije otituju sve izrazitije
tendencije da se dislocira iz velikih urbanih aglomeracija, odnosno da
se planira njen smijedtaj i razvoj u ruralna podruéja. Uzroci nisu samo
u tome $to je moderan prijenos energije omoguéio »mobilnost« industrije.
Naime, informati¢ka tehnolo3ka revolucija omoguéuije i povezivanje uda-
lienijih malih industrijskih pogona u velike sisteme, pa i to potpomaze
trendove disperzije. Osim toga u pitanju su i mnogi ekonomski razlozi
vezani, prije svega, na uitede koje se postizu u troskovima transporta
sirovina, angaziranja radne snage, investicija, stambenoj izgradnii i dr.
Tako je ponuda nepoljoprivrednog rada porasla u neposrednoj blizini
poljoprivrednog gospodarstva. Sve to seoskom stanovnidtvu omoguéuje
da se zaposljava blizu mjesta stanovanja i da kombinira poljoprivrednu
i nepoljoprivrednu aktivnost. Pogotovu $to u veéini seoskih regija jo3
uvijek vlada nezaposlenost, $to je karakteristika i poljoprivrednih rejona
u nasoj zemlji.’”®

5) Novim tendencijama v industrijalizaciji odgovaraju nove tendencije u
urbanizaciji. Osnovno obiliezje suvremene urbanizacije sve je manije
koncentracija u velike gradske aglomeracije, a sve vise difuzija u izvan-
gradske prostore (rurbanizacija). Umijesto urbane implozije imamo urba-
nu eksploziju, kako kaze L. Mumford. Elementi urbaniziranosti, koji su
dosad bili privilegija isklju¢éivo gradskog stanovnistva, sve su vise pri-
sutni u ruralnim podruéjima. To se odnosi, prije svega, na koristenje mo-
dernih izvora energije u okviru domacinstava, uvodenje ku¢anskih apa-
rata i uredaja i modernih sredstava informiranja, kao i na prisutnost
suvremenih infrastrukturnih moguénosti u naseljima.

Mozemo zapravo razlikovati tri velika urbana infrastrukturna sistema
koja prodiru u nase selo putem kojih tamo dopiru elementi gradskog
nacina Zivota: (1) elektrifikaciju, (2) moderne prometnice i (3) vodovodnu
i kanalizacijsku mreZu. Iza toga ¢e slijediti razvoj telefonije. Ruralno-
-urbane razlike, odnosno uvijeti zivota u selu i gradu, tako se sve vise
smanjuju.

Ovakve tendencije u urbanizaciji i industrijalizaciji podloga su na kojoj
se vrsi revalorizacija ruralnog prostora. Dosad se taj prostor, naime,
vrednovao iskljuéivo ili pretezno sa stanoviita njegove proizvodne na-
mjene (poljoprivreda, $umarstvo, rudarstvo, hidroenergije) i dr. Sada,
medutim, sve vise dolaze do izrazaja i njegove druge vrijednosti: turi-
sticke, rekreativne, zdravstvene, rezidencijalne, »hobisticke«, sportske

15) »U cijeloj Evropskoj zajednici, vie od 40% gospodarstava ne moze zaposliti vide od jedne
jedinice rada. Latentna nezaposlenost posebno je znacajna u ltaliji i u nekim regijama Fran-
cuske.« Opsirnije u: Brendon Mc Namara: Trendovi promjena u seoskim podru&jima, Sociolo-
giia sela, 20/1982, br. 75/76, str. 71.



i dr. Ovakvom revalorizacijom, ruralni prostor postaje sve vise atrak-
tivan za gradsko, a sve manje odbojan za seosko stanovnistvo, pa |e
zbog toga u zadnje vrijeme doslo do prevrata u demografskim tren-
dovima.'®

Ove okolnosti pogoduju razvoju »mijesovitosti«, kako kod poljoprivred-
nih tako i kod nepoljoprivrednih domac¢instava. Ova prva dobivaju mno-
go &ire moguénosti za povecanje dohotka i standarda. Jedini put za to
nije vide povecanje posjeda i orijentacija na razvijanje vlastitih poljo-
privrednih resursa. Naprotiv, kao mnogo laksi i prihvatljiviji put javlja se
kombiniranje rada u poljoprivredi s radom izvan nje, odnoso dopunija-
vanje dohotka sa gospodarstva s dohotkom izvan gospodarstva ili obr-
nuto. Ova druga gospodarstva dobivaju moguénost, pored rekreacijskih
i zdravstvenih, da proizvode vlastite poljoprivredne proizvode, kojima
mogu dopunjavati kuéni budzet.

6) Agrarni protekcionizam putem fondova za zastitu poljoprivrede i fon-
dova za usmjeravanje njezina razvoja, koji je s$iroko prisutan u vedini
zapadnoevropskih zemalja, na specifiéan naéin i v socijalistickim zem-
lioma koje nisu provele kolektivizaciju (Jugoslavija, Polijska), ima za
cili da upravo razrijesi i ove i druge nagomilane probleme i teskoce
obiteljske poljoprivrede. Medutim, programi koji nastaju na osnovama
tog protekcionizma svode se zapravo na podrzavanje poljoprivrednih
proizvodada razli¢itim administrativnim mjerama, prije svega, odrzavo-
njem nivoa cijena poljoprivrednih proizvoda, raznim subvencijama, mie-
rama koje ¢e poboljiati posiedovnu strukturu, odnosno povecati veli¢inu
prosje¢nog posjeda do veliéine tzv. marginalnoga (rentabilnog) gospo-
darstva, mjerama za izmjenu i poboljianije strukture poljoprivredne pro-
izvodnije i njen plasman, mjerama za postizanje vece mobilnosti radne
snage iz poljoprivrede u druge sektore i sli¢no. Cilj je takve politike da
se sprijeci daljnje $irenje jaza izmedu razine dohotka u poljoprivredi i v
drugim djelatnostima i da se usmjerava razvoj poljoprivrede prema
njezinoj sve vecoj ekonomskoj efikasnosti. Ali time se ujedno Stiti i odr-
¥ava armija sitnih, odnosno submarginalnih proizvodaéa, koji drze re-
lativno zna&ajne povriine, medu kojima je i mjesovita poljoprivreda.
Time se blokiraju ciljevi takve politike, posebno nastojanje da se stvore
veée proizvodne jedinice u poljoprivredi.

7j Obnavljanje mnogih poljoprivrednih poslova fizi¢ki je znatno olak-
$ano i vremenski skraéeno u odnosu na nekadainji nadin rada. To je
rezultat, prije svega, neprestanog unapredivanja i usavriavanja tehnié-
ko-tehnologkih postupaka u poljoprivrednoj proizvodniji, novih sve sa-
vréenijih sredstava rada, novih sistema proizvodnie, kojih je karakteri-
stika da se mogu vremenski évrsto planirati i egzaktno kontrolirati (npr.
proizvodnja brojlera), redukcija pojedinih funkcija u procesu poljopri-
vredne proizvodnie, $to ih sada za ra&un poljoprivrede, sve vise obavlja-
ju razliéite vaniske institucije, specijalizacije na jednu ili dvije proizvodnije
koje unaprijed »naruéuju« preradivaéi hrane. Takvi novi uvieti proizvod-
nje »oslobadaju« dio radnog vremena aktivnih osoba u poljoprivrednim

16) U nemetropolitanskim zonama SAD stanovnistvo je izmedu 1970. i 1980. poraslo za 3,4 mili-
juna. U veéini zapadnoevropskih zemalja doslo je do »povratka« u seoska podruéja. Cak je
irska, prvi put nakon cijelog stolieéa demografske recesije zabilieZila povecanje stanovnistva
u ruralnim zonama. Isto vrijedi i za talijanski mezzogiorno pa &ak i Portugal. O tome opsir-
nije u élanku Brendona Mc Namare: Trendovi promjena u seoskim podruéjima zapadnih ze-
malja, Sociologija sela, 20/1982, br. 75/76, str. 6/—80.

Primjerice, &ista poljoprivredna gospodarstva, ili gospodarstva pune zarade, kako ih naziva
Zurek, drze danas u SR Njemagkoj u svom posjiedu malo vise od 45% od ukupnoga poljo-
privrednog zemljista. Sve ostalo zemljidte drfe razne kategorije mjeSovitih gospodarstava.
Vidieti: MieSovita gospodarstva . . ., ibidem, str. 286.
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domadinstvima i omoguéuju im da uz poljoprivredne, povremeno ili
stalno, obavljaju razne nepoljoprivredne poslove, bilo kod kué¢e (kuéna
radinost, rad na »sitz« i sl.) bilo u radnoj organizaciji.’®

8) U okviru nepoljoprivrednog sektora sve se vise razvijaju razne nein-
dustrijske djelatnosti, prije svega usluzne. Ni¢u i razvijaju se i potpuno

nove, dosad nepoznate grane. Tako se $iri i poveéava broj razligitih

nepoljoprivrednih zanimanija, vrii njihova diversifikacija i proiruju mo-
gucnosti i oblici stiecanja dohotka mimo rada na vlastitom gospodarstvu.

Osim toga, neprestani rast produktivnosti rada u okviru nepoljoprivred-
nog sektora skraéuje radno vrijeme zaposlenih. Uvode se novi sistemi
radnog vremena, u kojima obavljanje radnih zadataka nije vezano vz
fiksno radno vrijeme i obveznu prisutnost na radnom mjestu. To utjece
na $irenje dopunskog rada u poljoprivredi, ali i u drugim djelatnostima,™

§to ¢e u buduénosti jo¥ vise dolaziti do izraZaja.
Time se mogucnosti dvojne aktivnosti kakvu predstavlja mjedovita po-
lioprivreda, znatno progiruju, i njihovo obavljanje znatno olakiava, jer
je sve vise nepoljoprivrednih zanimanja i sve je vise poljoprivrednih pro-
izvodnii, koje se mogu kombinirano obavljati.z

18) Na ovoj osnovi kantinuirano se smanjuje i aktivno poljoprivredno u ukupnom poljoprivrednom
stanovnistvu u gotovo svim zemljoma svijeta, posebno onima koje se intenzivno industrijski
razvijaju. Tako je npr. udio aktivnoga poljoprivrednog stanovnistva u ukupnome aktivnom
stanovni$tvu opao u svim zemljama EEZ u razdoblju 1954—1969: u SR Njemackoj od 20,2%
na 9,6% (1970. ono se dalje smanjilo na 7,0%), u Francuskoj od 28,1%% na 14,7% (1971. ono se
dalie smanjilo na 13,0%), u ltaliji od 37,7 na 20,8%, u Belgiji od 12,5 na 5% (1971. na
4,2%), v Luksemburgu od 26,1% na 11,6% (1972. na 9,6%). lzvor: Statistique de base de douze
pays européens, Luxemburg — Bruxelles: Office Statistique des Communautés Européens, 1958.
1971. p. 20. Z. Prodanovié, op. cit., str. 20; za podatke u zagradama: Agricultural Policy in . . .
(separati za pojedine zemlje), Paris: OECD, 1973—1977.

Kombiniranje aktivnosti ne postoji samo izmedu poljoprivrede i nepoljoprivrede nec?o i izmedu
drugih djelatnosti. Ono obiéno prati smanjenje radnog vremena. Istrazivaéi slobodnog vreme-
na »tuZe« se na taj dodaotni rad zaposiene populacije. Tako se citira primjer ameriéke tvor-
nice Akron, gdje je radni tiedan skra¢en na 32 sata. Poslije toga pokazlao se da je 40%
zaposlenih dodatno radilo, a 17% obavljalo drugo zanimanje. Problem rada »na crno« ili »u
fudu« poznat je svuda u svijetu pa tako i u nas. lzgleda da radnici vise preferiraju pove-
¢anje dohotka od poveéanja slobodnog vremena. (O tome opiirnije vidjeti u: La sociologie,
Paris: Cenire d’Etudes et de Promotion de la Lecture, 1970, p. 282.1)

Francuski su istrazivadi dosli do zaklju¢ka da mora postojati komplementarnost izmedu rada
na gospodarstvu i izvan njega, tj. da se podjela izmedu jednoga i drugog posla vrii u svakom
danu_ (npr. hranjenie svinja i rad v tvornici) i u razli¢itim sezonama (zimski turizam i proiz-
vodnija sijena). Dakle, za mjefovita domadinstva odgovaraju one vrste proizvodnje koje se
mogu kontrolirati (tov peradi i svinja) ili su naglaieno sezonske (vinogradi, povrée) ili pak
traze malo radnog vremena (fitarice, proizvodnja govedeg mesa). (A. Brun, Ph. Lacombe i C.
Laurent: Les agriculteurs & temps partiel dans I’agriculture francgaise, Statistique agricole, Sup-
lement »Série Etudes«, No. 67, 1970. p. 12). S tim u vezi jest i stav seljaka-radnika rremq ino-
vacijama. Oni prihvaéaju one inovacije koje reduciraju njihov radni angaZman u poljoprivredi,
a neskloni su promjeni sistema kulture, koie tai rad kompolicira.
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Factors that Maintain and
Generate Mixed Farms

Summary

Agriculture as a traditional activity
has been exposed to great changes
in the newer period, and especially
in the last quarter century. Many
new circumstances basically
changed traditional forms of

mixed agriculture and resulted in
the development of new ones.
These new circumstances are
especially the following: the
modernization of agricultural
production and the resulting
development of new
technical-technological methods
that humanize and rationalize

work in agriculture; a decrease in
the active agricultural population
in many countries does not result in
a corresponding decrease of the
number of farms, in many of them
the number of farms remains the
same or even increases; the
spreading of industry into rural
areas; the expansion of modern
communications and traffic; the
development of tourism; the
reduction of the work day in
non-agricultural activities the
escape from towns into rural
areas; the mass phenomenon of
so-called week-end houses; the
urbanization of rural life; the
complete destruction of rural
self-sustenance, and so on.

Much more than before in modern
economic development both

farmers and non-agricultural
workers are exposed to the
influence of a greater number of
push and pull factors in relation

to work both in and outside
agriculture. A certain number of
farmers is attracted by the
advantages of a non-agricultural
occupation and repulsed by the
unfavourable factors of farm
work. However, there are also
many circumstances that enable
farmers to combine two professions
much more easily than used to be
possible earlier. On the other hand,
a movement in the opposite
direction, from the non-agricultural
into the agricultural sector, has
become much more frequent. A
certain number of non-farmers are
attracted by some of the advantages
of agricultural work that have
become important and valuable in
modern conditions of living.
Because of these advantages, which

®axkTOPHl COXPAHCHMA M
BOCIPOM3BOACTBA CMEXAaHHBIX
xX03aiicTB

Pe3siome

B Oamuzalilee BpeMA B CEJIbCKOM
Xo3fiicTBe KaK TPaAULMOHHOM
ReATeNLHOCTH, 2 B OCOOEHHOCTH 33
rnocJeAHye 4eTBEPTb BEKQ,
NPOM30LUIIY CUIbHBEIE M3MEHEeHN.
Pax HOBbIX (PaKTOPOB IIOBAMSAJ Ha
M3MeHeHye TPajUIMOHHBIX BUAOB
CMEIIAHHOTO CEJIbCKOTO XO03AMCTBa
KOTOpble M3MeHeHbl A0 OCHOBaHMA
uim 06pasyloT HOBbIE. DTO B IIEPBYIO
ovepeAib: MOAEPHM3ALMA IIpoliecca
CeJIbCKOX03AMCTBEHHOTO
[IPOU3BOACTBA U B CBA3M C HEW, pOCT
HOBBIX TEeXHMKO-TEXHOJOIMYECKNUX
pECYPCOB C IIOMOIUBIO KOTOPBLIX
TPYA B CEJbCKOM XO3SiCTBE
cra”HoBuTCA OoJiee ryMaHHBIM M
paIonanu3upyeTcs; CHIIKeHue
YHMCJEHHOCTH TPYZAOCIOCOOHOTO
CeJILCKOXO03AMCTBEHHOIO HAaCeJICHMA
B pAlle CTPaH, KOTOPOE€ IPOTMBHO
OXUJaHMAM He BJMAET Ha
COOTBETCTBEHHOE CHUIKeHUe
YJCJIIEHHOCTM XO3AMCTB, KOTOpadA BO
MHOTMX CTPaHaX COXpaHdeTcdA Ha
onpefieJIeHHOM YPOBHE MIIM JAazKe
[OBBIIAeTCA; IPOHMUKaHMEe
MHIAYCTPUM B CeJI0 M CEIbCKYIO
MECTHOCTb;, pa3BuTHE TYypMU3Ma,
nober 3 TOPOJOB B CEJILCKYIO -
MEeCTHOCTb, MaCCOBOe fABJIeHMEe —
Bble3/{ 32 I'OPOJZ B »BUKEHJ,
Kuauia«; ypdéaHmnsammsa CeJbCKOro
ofpa3a KWU3HM, IOJHOe Pa3opeHue
CeJILCKOM aBTapKMM M AD.

B coBpeMeHHBIX YCJIOBMAX
9KOHOMMYECKOr0 pPOocCTa
CelIbCKOXO03A/ICTBEHHbIe paboune u
Jaun@a BHe 9TOrO CEKTOpa, Topaszio
Govibllle YeM paHblle, WCILITHIBAIOT
BO3/e/ICTBMUA OOJBILIETO wWMCIIA
[PUBJIEKATEJbHBIX I
OTTAJKMBAOIMX (DaKTOpPOB B
OTHOLIEHIM 3aHATUA B CEJIbCKOM
X03Aa/iCTBe MM BHE CEJIbLCKOIo
xo3aiicTBa, ONpefesIEHHOMY YNUCIY
CeJIbCKOXO03A/CTBEHHbIX pabounx
3aHATHE B HECEJbCKOX03AMACTBEHHOM
CeKTOope KalKeTcd TIPMBJIEKATeJbHBIM
BBUAY HEKOTOPBIX IIPEMMYILIECTB.
TOrzja KakK OCTAJIBHbIE OCTaIOTCH
Hey[OBJIETBOPEHHBIMM 3aHATUEM B
pamMgax xossaiictBa. OAHAKO.
VIMEHHO Takad oOcTaHOBKa, AaeT
BO3MOIKHOCTh
CeJIbCKOXO03A/CTBEHHBIM pabounm
KOMOGMHMpOBaTEL OJHOBPEMEHHO 00a
3aHATUA HbIHE B JIETKO JAOCTYIMHBIX
ycaoBuax. C APYToi CTOPOHBI,
HabarofjaeTcd Ha4aJ0 MacCOBOIo
ZBMIKEHUA B 00PaTHOM HaNPaBJIEHMA
T.e. U3 HeCeJbCKOXO03AJCTBEHHOTO B
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include a healthy environment, the
Possibility of recreation, cheap
self-supply with one’s own
naturally-grown produce, the
possibilities of investment,
possibilities of making an extra
income and the like, they decide to
combine their non-agricultural
occupation with work in
agriculture. In other words, today
there are completely new reasons
and motivations for the appearance
and maintenance of mixed
households.

Modern economic development
much more than before favours the
creation of mixed households and
persons with a double
non-agricultural occupation. In
those new conditions there is an
even greater impact of the
principle according to which the
proportion of farmers engaged in
mixed agriculture is directly
proportional with the possibilities
of employment outside the farm,
and inversely proportional to the
possibilities of employment in
agriculture, o

CeJIbCKOXO03AMCTBEHHbBII CeKTOop.
Onnenenentoe umneno amiy paHblie
3aHATBIX B paMKaX
HeCeJbCKOX03ACTBEHHOI0 CeKTopa
HBbIHE OLIeHMBAIOT PaboTy B ceJbCKOM
XO3AMCTBE BEChbMa NPMBJIEKATELHOIN
BBUAY ONPEAEJIEHHbIX IPEeUMYLIEeCTB
OJNYYMBIIINE HOBOe 3HAYEHUE U
LIEHHOCTb B COBPEMEHHBLIX YCJIOBUAX
Eu3Hu. IIpynuMas Bo BHMMaHue pAR
3TUX IIPEMMYILECTB, B TOM YHKCJIe
3710poBasA OKpyzalolllasa cpena.
BO3BMOXKHOCTb 3aHATUA CIIOPTOM,
HENO0POTOoe CaMOOOCIyKMBaHME
COGCTBEHHBIMM MPOAYKTAMMU
TIIDOU3BEJIEHHBIMM €CTETCTBEHHBLIM
CII0COGOM, BO3MOKHOCTb MHBECTMIUM,
BO3MOXKHOCTb OCYILIECTBJICHUS
ROIIOJIHUTENILHBIX JOXOAOB U Ap.
OHM TI'OTOBB! KOMOMHMpPOBaAaTL CBOe
3aHATHUE BHE CeJIbCKOX03AICTBEHHOTI'0
CeKTOopa, ¢ paboToii B ceJIbCKOM
Xo03AiicTBe. JpyrumMmu cJoBaM#,
HBbIHE ITOABJIAIOTCA COBCEM HOBBIE
TIPMYMHBI, MOTMBBI U JOBOJbI
O0O'BACHANILME ABJIEHMUE U
COXPaHEeHMEe CMEIIaHHbIX XO03fCTB.
CoBpeMeHHbIe yCIOBUA
SKOHOMMYECKOrO pOCTa CHJIbHEe deM
DaHbllIe, CIIOCOGCTBYIOT MOABJIEHMIO
CMEeIlIaHHBbIX XO03AMCTB M pabounx c
IBOMHBIM 3aHATHEM
CeJIbCKOXO035AMCTBEHHbIM U
HEeCEeJIbCKOX03AMCTBEHHbIM.

VIMEeHHO B 3TUIX HOBBIX YCJIOBUAX B
Gosbllleit Mepe 4eM paHblie,
IEMCTBYeT 3aKOHOMEPHOCTbH IO
KOTOPO/ COOTHOLLIEHMEe
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX pabounx
3aHATBIX B CMELIAHHOM CeJIbCKOM
X03AMCTBe NPAMO IPONOPIMOHAIBLHO
BO3MOXKHOCTH TPYAOCTPOICTBa BHE
Xo3AMicTBa a obpaTHO
TIPOIIOPIFIOHAJILHO BO3MOXKHOCTAM
TPYAOCTPOMCTBA B paMKaX CeJILCKOr'o
XO03piiCcTBAa.



