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promjene
socioekonomskog sastava
seoskih domacinstava

u dalmaciji

iOSip deﬁlippis Autor iznosi dio rezultata istraZivanja »Drustveno-
-ekonomske promjene u poljoprivredi i selu Dalma-
cije«, a koji se odnose na analizu tipova seoskih
institut za jadranske domadéinstava i njihovih promijena.
kulture i melioraciju Rezultati istraZivanja ukazali su:
kria, — na intenzivhu marginalizaciju poljoprivrednog
split, jugoslavija zanimanja koja se oéituje u naglasenom padu ud-

jela poljoprivrednih domadinstava, te se prema vi-
talnim obiljeZzjima moZe sa sigurno$¢u ocekivati
daljnje opadanje broja ovog tipa domadinstva;

— da je nepoljoprivreda kao djelatnost i zanimanije
osvojila selo, a to se o¢itovalo u eksplozivhom §i-
renju nepoljoprivrednoga i mjesovitog tipa doma-
éinstva. No, iseljavanje omladine nagrizlo je i na-
griza vitalne kapacitete ovih tipova domadéinstava
$to upuéuje na zakljuéak da ekonomski model raz-
voja sela, na bazi zaposljavanja radne snage pr-
venstveno izvan seoske sredine, nije dovoljno atrak-
tivan i nece rijesiti problem depopulacije sela.

— na starenje sela i ekspanziju raznih tipova do-
madinstava »bez radne snage« $to biva sve veéi so-

primljeno svibnja 1987. cijalni i ekonomski problem sela.

uvod

—> Razvoj sela oznaéen je vrlo intenzivnim promjenama koje zahva-
¢aju sve vitalne elemente Zivlienja u toj sredini. Kako na selu Zivi oko
polovine stanovnistva (u SR Hrvatskoj 49,2%, a u samoj Dalmaciji
53,9%), to sve promjene tog segmenta prostora, privrede i drustva uve-
like utie¢u na na$ cjelokupan razvoj. Zato bi praéenje tih promjena
i analiza uzroéno-posljediénih veza s nadim cjelokupnim razvojem, va-
lialo da budu predmet nasega trajnog interesa.

Rezultati koje ovdije iznosimo dio su dugoroénoga istrazivagkog projekta
»Dru$tveno-ekonomske promjene u poljoprivredi i selu Dalmacije«, a
odnose se na analizu tipova seoskog domaéinstva.” Domadinstvo je
osnovna drustvena éelija, te se upravo u njegovim promjenama najbo-

1) Istrazivanja su provedena u 54 namjerno odabrana seoska naselia v Dalmciaji, slu¢ajno izabra-
nom svakom tre¢éem domadinstvu. U 1981. obuhvaéeno je istrazivanjem 2.028 seoskih domacin-
stava. Za detaljna metodoloska obja3njenja vidi: J. Defilippis: Seosk idtvo i lie,
Solit: Institut za iadranske kulture, 1980.
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lie ogledaju sve demografske, socijalne i ekonomske promjene u seoskoj
sredini, odnosno najjasnije uvo&avaju problemi koji iz takvih promjena
nastaju. Prema tome, iako parcijalni, ovi nas rezultati, &ini se, mogu
uputiti na neke osnovne tendencije promjena u dalmatinskom selu.

1. socioekonomski tipovi seoskih domaéinstava

Za formiranje tipologije seoskih domaéinstava izdvojili smo nekoliko
karakteristiénih skupina njihovih élanova koje bi mogle biti relevantne
za definiranje socioekonomskog statusa njihova domaéinstva, i to:

A. Poljoprivrednici: nisu v radnom odnosu a pretezni dio svog radnog
vremena rade na gospodarstvu na kojemu ostvaruju najveéi dio svog
dohotka (&ine 9,20/0 obuhvaéene populacije).

B. Zaposleni: u radnom su odnosu bez obzira na djelatnost koju obav-
liaju ili su na privremenom radu v inozemstvu (éine 25,1% obuhva-
éene populacije).

C. Umirovljenici: uzivaoci su osobne ili obiteljske mirovine ili primaju
stalnu socijalnu pomoé (éine 10,5% obuhvaéene populacije).

Prve dvije izdvojene skupine ¢éine radnoaktivni dio populacije, a svi za-
jedno, svojim radom (A i B) ili statusom (C) ostvaruju neki prihod za
domaéinstvo. Preostali élanovi koji nisu ovdje izdvojeni (55,2%/0 popula-
cije) &ine razne kategorije izdrzavanog stanovnistva. Razvrstavanjem
obuhvaéenih domaéinstava prema pojedinim karakteristiénim skupinama
dobili smo osam (osnovnih) socioekonomskih tipova. U tablici 1 prika-
zana je distribucija svih tipova domaéinstava, i to posebno za vza geo-
grafska podruéja, a posebno za gravitacijska podruéja unutar Dalma-
cije?

Tablica 1

Socioekonomski tipovi domacinstava

— osnovna podjela — — 9, domaéinstava

Tipovi domadinstava Otoéno Obalno Zagorsko DALMACIA

1. Bez prihoda 6,2 99 71 77

2. Samo poljoprivrednik (A) 7,0 8,2 8,5 8,1

3. A+B 8,1 1,3 16,2 133

4 A+C 1,9 1,7 3,2 2,6

5. A+B+C 49 24 68 52

6. Samo zaposleni (B) 22,2 36,2 27,0 28,7

7. B+ C 16,5 17,4 16,0 16,5

8. Samo umirovljenici (C) 33,2 12,9 151 17,8
Zadarsko  Sibensko Splitsko  Dubrovagko

1. Bez prihoda 25 98 9,9 7.2

2. Samo. poljoprivrednici (A) 10,0 5,0 75 137

3. A+B 26,4 18,4 52 9,4

4. A+C 28 7,0 1,0 1,4

5. A+B+C 8,7 10,0 1,7 50

6. Samo zaposleni (B) 21,8 20,4 34,4 36,0

7. B+C 15,7 12,8 18,3 15,1

8. Samo umirovljenici (C) 12,0 16,5 22, 12,2

]

2) Geografska podruéja: oto¢no, koje obuhvacéa sve otoéne opcine (Bra¢, Hvar, Vis, Koréula,

Lastovo); priobalno, koje obuhva¢a opéine Zadar, Biograd, Sibenik, Trogir, Split, Omi§, Ma-
karska, Kardelievo, Dubrovnik; zagorske koje obuhvaéa opéine Benkovac, Knin, Drni§, Sinj,
Imotski, Vrgorac.

Gravitacijska podruéja: zadarsko obuhvaéa opéine Zadar, Benkovac, Biograd; Sibensko obu-
hva¢a optine Sibenik, Drnis i Knin; splitsko: Split, Sinj, Makarska, Trogir, Omi§, Metkovi¢,
Kardelievo, Imotski, Vrgorac, Bra¢, Hvar, Vis i dubrovacko: opéine Dubrovnik, Koréula, La-
stovo.



Rezultati pokazuju da su se svi teoretski moguéi tipovi domaéinstva javili
u signifikantnom opsegu. Osim sedam tipova koji su nastali moguéim
kombiniranjem skupina A, B i C pojavio se novi tip domacinstva koji
nema ni jednog &lana sa stalnim izvorom prihoda — »bez prihoda«. Ovaj
tip obuhvaéa ona domaéinstva koja nemaju aktivnog ¢lana ni ¢lana
nosioca mirovine ili trajne socijalne pomo¢i, te nema »stalnih prihodac.
Oni zive od pomoéi svoje djece, rodbine, od rente ili nekih drugih pri-
hoda. Radi se o socijalno najugrozenijoj skupini domadinstava, ali
i brojéano dosta zastuplienoj (za Dalmaciju 7.7%), koja je, osim v za-
darskom, dosta ravnomjerno rasporedena u svim podruéjima Dalmacije.

Interesantno je analizirati domaéinstva s pojedinim istovrsnim nosiocima
prihoda. Iz osnovne podiele tipova (tablica 1) grupirali smo u jednu sku-
pinu sve tipove u kojima je istovrstan nosilac prihoda i tako dobili &etiri
grupe domadinstava:

— domacéinstva bez prihoda (1)

— domatinstva s poljoprivrednikom (2 + 3 + 4 + 5)
— domaéinstva sa zaposlenim (3 + 5+ 6 +7)

- domaéinstva s umirovljenikom (4 + 5+ 7 + 8)

Tablica 2

Domacéinstva prema nosiocima prihoda
— 0/, domadinstava

Domaéinstva Otoéno Obalno Zagorsko DALMACIJA

Bez prihoda 6,2 9,9 71 7.7

S poljoprivrednikom : 21,9 23,6 34,7 29,2

Sa zaposlenim 51,7 67,3 66,0 63,7

S umirovljenikom 56,5 34,4 41 42,1
Zadarsko  Sibensko Splitsko  Dubrovacko

Bez prihoda 25 9.8 9,9 7,2

S poljoprivrednikom 479 40,4 15,4 29,5

Sa zaposlenim 72,6 61,6 59,6 655

S umirovljenikom 39,2 46,3 43,1 33,5

Iz raspodijele je vidljivo da medu seoskim domaéinstvima visoko prevla-
dava tip domacinstva sa zaposlenim &anom. Cak dvije trecine seoskih
domacinstava u Dalmaciiji (63,7%0) imaju stalno zaposlenog ¢lana, i po
toj osnovi ostvaruju stalan prihod za domacinstvo i sva ostala prava
koja iz tog odnosa proizlaze.

Osim otoénog podruédja, gdje je udio ovog tipa domacinstva najnizi
(51,7°0), i zadarskoga, gdje je najvisi (72,6%), visoki udjel domacinstva
sa zaposlenim é&lanom podjednak je u svim uzim podruéjima.

Ovako visok udio domaéinstava sa zaposlenim &lanom upuéuje nas na
zakljuéak da je radni odnos s organizacijama udruzenog rada postao
dominantan proizvodni odnos u seoskoj sredini. Tim je odnosom velik
dio radnoaktivnog stanovnitva na adekvatan nadin uklju€en u sistem
drugtvenog upravljanja. Mozemo kazati da po zastuplijenosti tog odnosa
postoji iiroka osnova za integraciju seoske sredine u op¢i privredni
i druitveni razvoj zajednice. ,

Druga po udjelu grupa domadéinstava jest ona koja u svom sastavu ima

umirovljenike. Cak 42,1% svih obuhvaéenih domacinstava v Dalmaciji
ima ¢lanove umirovlienike. Najveéi udio domaéinstava s umirovljenicima
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nalazimo na otoénom podru&ju (56,5%). Proizlazi da je mirovina po
uCestalosti i kao nosilac socijalnog statusa u dalmatinskom selu vrlo
pojavna znaéajka.

Najmanije je zastupliena grupa domacdinstava sa élanovima poljopri-
vrednicima. Tek jedna tre¢ina (29,2°/0) obuhvaéenih domacéinstava u Dal-
maciji ima ¢lana poljoprivrednika. Najvise takvih domaéinstava nalazimo
v zadarskome (47,9%) i zagorskom podruéju (34,79), a najmanje u
splitskom gravitacijskom podru¢ju (svega 15,49).

Pojava domacinstava sa ¢lanom koji je nosilac odredenog prihoda
i statusa daje nam op¢i uvid u znaéaj odredenih socioekonomskih profila
¢lanova u seoskom domacinstvu i seoskoj sredini. Ona nam jo§ ne govori
mnogo o sastavu domacinstva i njegovu socioekonomskom profilu.
S druge strane, predocena tipologija (osnovna podiela, tablica 1) po-
kazala se vrlo teskom za daljnju obradu i analizu. Zbog toga smo tu
tipologiju sazeli u nekoliko karakteristi¢nih tipova.

1. Domacdinstva bez radne snage (tipovi 1 + 8) koje obiljezava nedosta-
tak radnoaktivnih &lanova, nemaju utvrdenog stalnog prihoda (30%
domacinstava u tom tipu) ili im je prihod mirovina (70%/o domaéinstava
u tom tipu).

2. Poljoprivredna domadinstva (tipovi 2 + 4) koje obiljezava prisutnost
poljoprivrednika kao jedinog radnoaktivnog ¢élana u domacdinstvu,
s tim $to je u jednom slu¢aju (tip 2) on sam svojim radom na gospo-
darstvu iskljucivi nosilac prihoda, dok se u drugom sluéaju (tip 4) uz
njega javlja i umirovlienik kao nosilac prihoda (24° domaéinstava
u tipu).

3. MjeSovita domacdinstva (tipovi 3 + 5) koje obiljezava istovremeno pri-
sutnost dva radnoaktivna &lana — zaposlenoga i poljoprivrednika —
prema tome i dva izvora prihoda time §to se u 67% domaéinstava u
tom tipu (tip 5) javlja i umirovljenik kao nosilac prihoda.

4. Nepoljoprivredna domaéinstva (tipovi 6 + 7) koje obiljezava prisut-
nost zaposlenog ¢lana time $to u 48% domacdinstava ovog tipa uz
zaposlenoga nalazimo i umirovljenika (tip 7).

Ova tipologija temelji se na prisutnosti radnoaktivnih élanova i njihovoj
dielatnosti (poljoprivrednik-zaposleni). Ona je razli¢ita od statisticke ti-
pologije zbog razlig¢ite definicije poljoprivrednika i zaposlenog &lana.
Zbog znataja pojave, u nju smo ukljudili i umirovljenike. Oni svojom
pojavom, doduse, ne opredjeljuju pripadnost domacinstva pojedinom
tipu, iako je nesumnjivo da njihova prisutnost pridonosi ekonomskome
i socijalnom statusu domacéinstva.

2, biosocijalne karakteristike tipova seoskih domaéinstava

Istrazivanja su pokazala da izdvojene tipove seoskih domacinstava ka-
rakteriziraju specifiéna biosocijalna obiljezja.

Kao prvo, socioekonomski tipovi seoskih domaéinstava medusobno se
razlikuju po broju &lanova. Najmanja su domaéinstva bez radne snage
(1,88 ¢lanova), nedto su veéa poljoprivredna (3,74 &lana) a najveéa mje-
Sovita (5,92 ¢€lana) i nedto manja nepolioprivredna (5.09 &lanova).



Tablica 3

Broj ¢lanova prema tipu domacinstva .
— 9, domacdinstava

Broj ¢lanova Bez radne S . ; Nepoljopri-
domacdinstva snage Poljoprivredna  MjeSovita vredna

1 44,0 9.7 0,0 15
2— 4 51,0 56,2 24,2 41,
5—7 4,6 27,2 59,0 47,2

8 i vide 0,4 69 16,8 10,1

Najve¢i dio domacinstava bez radne snage brojéano su mala domacin-
stva — s jednim ili sa dva &lana. Gotovo polovina (44,0%) tih domacin-
stava pripada grupi tzv. »samackih domaéinstava«. lako brojnije,
poljoprivredno domaéinstvo po broju &anova mozemo smatrati malim
domacinstvom. Gotovo svako deseto (9,7%) od ovih domaéinstava jest
samatko, a tek nesto vise od trecine (34,1%) ima vise od pet ¢lanova.
Mijesovita domaéinstva imaju najveéi broj &lanova pa &ak tri etvritine
(75,8/0) ovih domacdinstava ima pet &lanova i vise.

Tablica 4

Porodiéni sastav prema tipu domadinstva

Jedno- Vige-
porodiéno  porodi¢no
omadinstvo domacdinstvc

Samacka Braéni par

Tip, domatinstva domadinstva bez djece d

Bez radne snage 440 31,1 19,9 50
Poljoprivredno 9,7 22, 14,9 26,3
Mjesovito 0,0 0,5 35,6 63,8
Nepoljoprivredno 15 37 43,7 51,0
Sva domaéinsiva 13,0 12,1 35,9 39,0

U tipu domaéinstva bez radne snage prevladavaju samatka domaéinstva
(44,0%0). Ovaj tip obuhvaéa 86,7 svih starakih domacinstava u istra-
zivanoj populaciji. Poljoprivredni tip uz 9,7% samackih, obiliezava go-
tovo jednu &etvrtinu (22,1%) domaéinstava u tipu braéni par bez djece.
To su u pravilu ostarijeli roditelji koje su djeca napustila. Iz tog kontin-
genta u skoroj ¢e se buduénosti regrutirati najvedi broj samackih
poljoprivrednih doma¢instava. Valia ovdje ukazati da medu poljopri-
vrednim domacinstvima nalazimo &ak 26,3% v tipu viseporodi¢nog do-
madinstva. To su ostaci nekad tradicionalnog porodiénog sastava poljo-
privrednih domaéinstava. U ukupnoj masi viseporodi¢nih domacinstava
ona, medutim, &ne tek 7,2%. Kod mjesovitog tipa uvelike previadava
viteporodi¢ni sastav domaéinstava (63,8%). U najvecoj mijeri radi se
ovdje o roditeljskoj porodici koja je nosilac poljoprivredne dijelatnosti
i porodici njihove djece — nosioca nepoljoprivredne djelatnosti. lzumi-
ranjem roditeliske generacije (poljoprivrednika) iz ovog ¢e se tipa re-
grutirati najveéi dio novonastalih nepoljoprivrednih  domacinstava.
Interesantno je da i u nepoljoprivrednom tipu visoko prevladava vise-
porodiéni sastav (51,0%). Dapate, ova grupa (nepoljoprivredna visepo-
rodi¢na) &ini €ak 59,2°% svih domaéinstava viseporodi¢nog sastava.
Izgleda kao da je tradicija viseporodiénog domacinstva u selu jos vrlo
izrazita i da se velikim dijelom prenosi u novonastale socioekonomske
uviete Zivlienia.
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Tablica 5

Starosna struktura €lanova prema tipu domadinstva
— 0/, élanova

Tipovi do 7 8—14 15—25 26—50 51—64 65 i vise
Bez radne snage 08 26 . 7.8 9,4 27,6 51,8
Poljoprivredna 38 12,2 18,5 22,6 18,2 24,7
Mijesovita 73 121 22,5 31,5 15,5 - 11
Nepoljoprivredna 9,2 n,7 18,9 33,6 15,4 11,2

Domaéinstva bez radne snage karakterizira izrazito nepovoljna sta-
rasna struktura. Cak je vise od polovine &lanova (51,8%) ove grupe do-
madéinstva staro preko 65 godina. Djece i omladine u ovom tipu jedva
da ima. O¢ito je da.se ovdje radi o tzv. stara¢kim domaéinstvima.

Poljoprivredna domaéinstva imaju nesto povoljniju starosnu strukturu od
prethodnog tipa, ali istodobno i izrazito lodiju od slijede¢a dva tipa.
Cak je  cetvrtini (24,7°/0) &lanova ovog tipa domaéinstva preko 65
godina. Bioloski i radno najvitalnija grupa &lanova (25-50 godina) izra-
zito je losije zastupljena negoli u slijedeéa dva tipa. Radna i reproduk-
tivna sposobnost ovog tipa znaéajno je niza od istih sposobnosti kod
mjesovitoga i nepoljoprivrednog tipa.

Starosna struktura élanova mjedovitoga i nepoljoprivrednog tipa do-
madinstva priblizno je jednaka. U ta dva tipa okuplien je radno i repro-
duktivno najvitalniji dio seoskog stanovni$tva.

Tablica 6

Novorodena djeca prema socioekonomskim tipovima domaéinstva
— 9, domaéinstava

.. . U razdoblju
TIPOVI domaél‘nsfava ]97]_] 976 1976—‘] 98]
Bez radne snage 4,6 0,6
Poljoprivredna 14,5 75
Mijesovita 25,4 18,9
Nepoljoprivredna 24,5 24,1

Novorodene djece, §to se moglo i o&ekivati, najmanje je u domaéin-
stvima bez radne snage. U poljoprivrednim domaéinstvima ima ih osjet-
no vise, ali istodobno i znatno manje nego u druga dva tipa. To proiz-
lazi iz »defektne« starosne strukture i smanjenih vitalnih potencijala ova
dva tipa domadinstva. Interesantno je, medutim, zapaziti pad broja no-
vorodene djece u dva promatrana razdoblia (1971-1976. i 1976-1981).
Pad je drasti¢an u prva dva tipa domaéinstava (bez radne snage i po-
lioprivrednog), evidentan u mjeSovitom tipu (od 25,4% na 18,9%), dok
se jedino kod nepoljoprivrednog tipa zadrzao na priblizno istoj razini.
Proizlazi da su nepoljoprivredna domacéinstva najvitalnija dok svi ostali
tipovi pokazuju tendenciju pada vitalnih potencijala.

Zbog rasirenosti pojave i njezine vaznosti za rozvoj seoskog domacéin-
stva (i sela) posebno nas ie zanimalo iseliavanie.



Tablica 7

Iseljavanje prema tipu domadinstva .
— 9y domadinstava

L. . U razdoblju
Tipovi domadinstava 1971—1976 1976—1981
Bez radne snage 18,1 22,5
Poljoprivredna 145 229
Mjesovita 16,1 288
Nepoljoprivredna : ' 15,0 25,0

Rezultati pokazuju da je iseljavanje vise-manje podjednako u svim tipo-
vima domacéinstva. Interesantno je medutim upozoriti da je iseljavanje v
drugom razdoblju (1976-1981) zahvatilo daleko veti broj domaéinstava
nego u prethodnome (1971-1976). Cini se da se proces iseljavanja iz
seoskog domadinstva tokom vremena intenzivirao.

Iz prirodnoga i mehani¢kog kretanja stanovnistva izracunali smo de-
mografsku bilancu tipova domacdinstava.

Tablica 8

Demografska bilanca prema tipu domacdinstva
— na 1.000 stanovnika

RS ) Prirodno Mehani¢ko Demografski
Tipovi domacinstva kretanje kretanje bilans
Bez radne snage
1971—1976 —285 . —141,2 —169,7
1976—1981 —885 —280,9 —369,4
Poljoprivredna
1971—1976 + 7,6 — 436 — 36,0
1976—1981 , ; —34,5 — 96,2 —130,7
Mijesovita
1971—1976 +343 — 270 + 73
1976—1981 +135 — 467 — 33,2
Nepoljoprivredna
1971—1976 +42,7 — 225 + 20,2
1976—1981 +24,8 — 426 — 178

Nepovolina starosna strktura i smanjeni bioloski kapacitet domadinstava
bez radne snage odrazili su se u posliednjih deset godina na umanjenu
reproduktivnu sposobnost ovog tipa domacinstva. Tako u ovom tipu bi-
liezimo negativan prirast stanovnistva (vise umrlih nego rodenih), koji
pokazuje tendenciju porasta u drugom petogodistu (od =285 na -88,5
promila). U tom istom razdobljy u ovom tipu domacdinstva biljezimo
i najveéi mehani¢ki odliev stanovnidtva. Oba ova negativna kretanja
rezultiraju negativnom demografskom bilancom. Bilo po negativnom pri-
rodnom prirastu i relativno najveéem mehani¢kom odljevu u prethodnom
razdoblju, bilo po izrazito nepovolinoj aktualnoj starosnoj strukturi, ovaj
tip domacinstva predstavlja najdepresivniji tip seoskih domaéinstava. To
su zapravo ona domadinstva koja ¢e se najprije i u najvecem broju
ugasiti. Kako ona &ine 25,5% ukupnih seoskih domacinstava, to znaéi da
u dogledno vrijeme mozemo o&ekivati znaéajan pad broja seoskih do-
macéinstava i seoskog stanovnistva.
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Poljoprivredno domacinstvo u prvom je promatranom razdoblju {1971~
1976) pokazivalo pozitivan prirodni prirast da bi u iduéem (1976-1981)
taj prirast postao negativan. Neprestani odljev ¢lanova iz domaéinstva
i onako obiliezenog narusenom starosnom strukturom prouzrokovao ie
u promatranom razdoblju pad vitalnih kapaciteta, pa je tako prirodni
prirast poprimio negativno obiljezje (vie umrlih nego rodenih). Ve¢
samo po toj osnovi moZemo racunati s daljnjim smanjenjem broja ¢la-
nova ovog domacinstva. Dodamo li tome i mehani¢ki odliev ¢lanova
(prvenstveno mlade i vitalnije skupine), koji je po svom opsegu znadajno
veci nego u domadinstvima sa zaposlenima, onda mozemo o&ekivati
dalinji pad proizvodnih i reproduktivnih kapaciteta ovih domaéinstava.
Sve ¢e veti broj ovog tipa domaéinstva prelaziti u tip »bez radne snage«
i dalje izumirati kao demografsko-ekonomska jedinica u selu. To znaé&i da
¢e radni kapaciteti u poljoprivredi barem §to se tige iskljuéivih poljo-
privrednika i dalje opadati.

Miesoviti i nepoljoprivredni tip domaéinstva karakterizira pozitivan pri-
rodni prirast. On je, doduse, nesto nizi u drugom nego u prvom proma-
tranom razdoblju. Ako se taj pad ne nastavi kao dugoroéna tendencija,
na temelju prirodnog prirasta mogli bismo ragunati s reprodukcijom ova
dva tipa domacinstva. Medutim istovremeno i u njima biljezimo znatan
mehanicki odljev stanovnika. U prvom razdoblju (1971-1 976) taj je odliev
manji od prirodnog prirasta, pa je ukupna demografska bilanca pozi-
tivna. U drugom razdoblju (1976-1981) taj odljev raste dvostruko, a to
U uvjetima smanjenog prirasta dovodi do negativne demografske bilan-
ce. | u ovim tipovima domacinstva, znadi, u posljednje vrijeme biljezimo
tendenciju smanjenja domadinstva. Za razliku od prva dva tipa, ova
domacinstva pokazuju jo$ uvijek biologku vitalnost. Ona bi se samo po
toj osnovi reproducirala i umnozavala. Intenzivno iseljavanje, medutim,
prouzrokuje pad njihova stanovnistva i, kako se iseljavaju prvenstveno
mlade kategorije stanovnidtva, ugrozava se biologki potencijal repro-
dukcije. Ako se taj mehanigki odljev nastavi, vrlo ¢e se brzo i u ovim
domacinstvima narusiti starosna struktura toliko da ¢ée do¢i do znaéajnog
opadanija bioloskih kapaciteta. Na osnovi toga javit ée se i negativan
prirodni prirast.

Iznesena kretanja unutar domacéinstva odrazila su se i u formiranju od-
redenih (specifi¢nih) starosnih karakteristika svih tipova domaéinstava.

Tablica 9

Starosni. sastav domaéinstava
— 9%, domaéinstava

Starosne karakteristike Bez radne  Poljopri- C e Nepoljopri-
domaéinstva snage vredna Miedovita vreJlna
Ima ¢lanova mladih

od 14 godina 37 30,0 60,1 54,3
Ima élanova mladih .

od 25 godina 12,4 51,2 90,2 80,7
Ima é&lanova mladih

od 50 godina 19,3 64,1 98,4 95,5
Svi ¢lanovi iznad 51 godine 80,7 359 1,6 4,5
Svi ¢lanovi iznad 65 godina 63,9 27,2 11 1,6

Rezultati pokazuju da samo kod svakog petog (19,3%) domaéinstva
»bez radne snage« postoji, makar i teoretska, moguénost reprodukcije
(imaju ¢lanove ispod 50 godina starosti). Cak za Zetiri petine (80,7%/o)
ovih domaéinstava postoji vrlo mala vierovatnoéa da ¢ée se samoob-



noviti jer su svi &lanovi stariji od 51 godine. MoZe se dalje predvidjeti
da ¢e se ¢ak dvije trecine (63,9%) ovih domacinstava ugasiti kao za-
sebne demografske jedinice u slijede¢ih petnaestak godina (svim je éla-
novima vise od 65 godina). Ovakve starosne karakteristike ovog tipa
domadinstva rezultat st dugoroénoga negativnog demografskog kre-
tanja od kojeg je samo zadniji desetgodisnji segment prikazan u tablici
8. Radi se o (demografski) najdepresivnijem tipu domadinstva koji ¢e,
medutim, kao tip i dalje postojati jer e se postepeno popunjavati iz
ostalih tipova.

Kod poljoprivrednog tipa dvije trecine (64,19/s) domacinstava imaju &lana
ispod pedeset godina, odnosno oko polovina domacéinstava (51,2%0) ima
¢lana koiji je mladi od dvadeset i pet godina. Kada bi se svi mladi ¢la-
novi zadrzali na selu i reproducirali unutar postojecih domadinstava
i kada bi se svi budué¢i aktivni reproducirali u socijalnoj grupi »poljo-
privrednika« mogli bismo ra¢unati da ¢e se iz ovog tipa domadinstva
reproducirati u slijedeéoj generaciji 50600 spoljoprivrednih« domadin-
stava. | pri tako optimisti¢koj — gotovo nevjerojatnoj — prognozi mogli
bismo ragunati da bi »poljoprivredni« tip domaéinstva obuhvacao oko
5-6%0 ukupnih seoskih domacinstava u slijedecoj generaciji. Prema po-
stoje¢em starosnom sastavu vise od jedne trecine (35,9%) u perspektivi
se nece reproducirati jer su svi &lanovi stariji od 51 godine, pri éemu
&e se 27,2%/0 domadinstava ugasiti u skorijoj buduénosti (svi ¢lanovi iznad
65 godina).

Mijesovita i nepoljoprivredna domacinstva po svom se starosnom sastavu
bitno razlikuju od prethodna dva tipa. Cak preko polovine nepoljopri-
vrednih (54,3%) i gotovo dvije treé¢ine mjesovitih (60,1°/6) domacdinstava
imaju djecu ispod 14 godina, odnosno, izmedu 80 i 90%o tih domaéinsta-
va imaju &lanove mlade od 25 godina. Ostanu i i dalje ti mladi v sa-
stavu domacdinstva ono ¢e se u buduénosti reproducirati. Vidjeli smo (u
tablici 8), iako pokazuje tendeciju pada, prirodni prirast u ovih tipova
domacinstava jo§ je uvijek pozitivan. Medutim, mehanicki odliev é&la-
nova raste tako da oba tipa u zadnjem petogodistu bilieze negativnu
demografsku bilancu. Nastavi li se takvo kretanje, ono ce ubrzo na-
gristi jo¥ uvijek pozitivan prirast tako da ce i oba tipa nastaviti svoj
razvoj putem demografske erozije kao i dva prethodna.

3. rasprostranjenost pojedinih fipova seoskih domacinstava
v Dalmaciji

Karakteristike pojedinoga tipa domaéinstva, opseg u kojemu se javljaju
i medusobna struktura, rezultat su niza procesa koji odreduju razvitak
seoske sredine. Zbog toga nas je interesirala rasprostranjenost tih tipova
u seoskoj sredini Dalmacije jer nas ona moze uputiti na stupanj i ka-
rakter razvijenosti kao i na probleme s kojima ¢emo se susretati u dalj-
njem razvoju te sredine.

Rezultati istraZivanja pokazuju visoki udio domaéinstava bez radne
snage. U prosieku za Dalmaciju svako &etvrto seosko domadinstvo
(25,5%) nema aktivnih &lanova. Najveci udjel ovog tipa domacdinstva
(39,5%) nalazimo na otocima — to je posliedica dugotrajnog nepovolj-
nog demografskog razvoja ovog podrugija. Poljoprivredno domacinstvo
najmanie je zastuplieni tip domaéinstva u dalmatinskom selu. Tek u sva-
kom desetom domacdinstvu (10,7%) svi aktivni ¢lanovi jesu poljoprivred-
nici. Mjesovito domacinstvo gotovo je svako peto (18,5%). Naijvise su
zastupliena u zagorskom, odnosno u zadarskom i Sibenskom podruéju.

¢élanci

67

sociologija sela 25 (95/98) 59—72 (1987)



josip defilippis 68 promijene socioekonomskog sastava seoskih domacinstava u dalmaciiji

Tablica 10

Rasprostranjenost socioekonomskih tipova domadinstava u Dalmaciji
— 9, domacéinstava

. Bez radne Poljopri- . y Nepoljopri-
Podrutja snage vredna Miesovita vredna
Otoéno 39,5 89 130 38,6
Obalno 22,8 9.9 13,7 53,6
Zagorsko 223 1,7 23,0 43,0
Zadarsko 14,4 12,9 35,1 37,6
Sibensko 26,3 12,0 28,5 33,2
Splitsko 32,0 85 6,9 52,7
Dubrovaéko 19,4 151 14,4 511
DALMACIJA 25,5 10,7 18,5 45,2

Nepoljoprivredna domaéinstva &ine nedto manje od polovine (45,29/0)
svih obuhvaéenih domacinstava. Najjace su zastupljena v obalnom, od-
nosno u splitskom i dubrovatkom podrugju.

Kada bismo htjeli opisati pojedina podruéja po socioekonomskoj pri-
padnosti istrazivanih domacinstava mogli bismo kazati da:

— otolno podruéije obiljezuje visok udjel domacinstava bez radne snage.
Nijihova visoka zastupljenost interesantna ie sa dva aspekta. Prvo, ona
ne Zive od proizvodnog rada svojih &lanova pa je i njihov socijalni sta-
tus, u pravily, najtezi. Kako se pretezno radi o stara&kim domaéinstvima
njihov doprinos (materijalni, radni, kreativni) dalinjem razvoju ovog
podruéja jako je ograniéen. Sve to zajedno stavlja ovo podruéje u po-
sebno tesku situaciju;

~ zadarsko-Sibensko podruéje karakterizira visok udjel mjesovitih, od-
nosno nizi udjel nepoljoprivrednih domac¢instava. Za ova podruéja ka-
rakteristicna je relativno veéa »vezanost uz zemlju¢, uz seosko gospo-
darstvo, koja se oéituje u veéem udjelu polioprivrednoga i mje3ovitog
tipa domacinstva. Nepoljoprivredne djelatnosti ovdje su kasnije doprle
do sela. One se, u pravilu, u prvim fazama Sire u selu najprije oblicima
mjesovitog domadinstva da bi, postepeno, ta domacdinstva prerastala
u nepoljoprivredni tip. Treba, prema tome, na ovim podruéjima tek oce-
kivati znadajnije pretapanje mjesovitoga u nepoljoprivredni tip doma-
¢instva $to ée svakako voditi izrazitiiem odvajanju domaéinstva od
proizvodnje na gospodarstvu;

— splitsko-dubrova¢ko podruéje karakterizira visok udjel nepoljoprivred-
nih domacinstava. Odvajanje domacdinstva od poljoprivrede ovdje je
najdalie odmaklo. Manja odvojenost dubrovatkog podruéja od poljo-
privrede ogleda se u natprosje¢nom udijelu poljoprivrednih domaéinsta-
va (15,1%) i ve¢em udjelu mjesovitih nego v splitskom podrugju. Splitsko
se pak podru¢je odvaja i po visokom udjelu domacinstava bez radne
snage, ¢emu v najveéoj mjeri pridonosi otoéni dio ovog podrugja.

Pri razmatranju ove i sli¢nih socioekonomskih znadajki seoskih doma-
¢instava valja imati na umu da se one zasnivaju na prisutnosti aktivnih
¢lanova i njihovim djelatnostima. Sva seoska domadinstva, medutim,
imaju posjed. Svi taj posied u veéoj ili manjoj mijeri obraduju, te od
njega ostvaruju veéi ili manji (naturalni ili novéani) dohodak. Nisu rijet-
ki slu¢ajevi da nepoljoprivredna domacéinstva ostvaruju sa svog posjeda
daleko veci dohodak nego poljoprivredna domaéinstva, odnosno. doho-



dak koji je znatno veéi od vlastitog dohotka iz zaposlenia. Zbog toga
nam ovako strukturiranje domaéinstava (prema dielatnosti aktivnih) ne
daje pravu sliku o ekonomici seoskih domadinstava i o vaznosti pojedi-
nih djelatnosti u ekonomskom Zivotu domadinstva. Pokusali smo zato
rekonstruirati gornju tipologiju tako da bi se unijelo malo vise svietla u
izvore prihoda seoskih domadinstava.

Iz grupe domaéinstava »bez radne snagec izdvojili smo ona domadin-
stva &iji ¢lanovi imaju mirovinu kao trajan izvor prihoda. Tako smo do-
bili dvije nove grupe domacinstva: bez stalnog prihoda koja Zive od po-
mo¢i rodbine, povremene socijalne pomodi ili pomoti suseliana, davanja
zemlje u zakup te od vlastitog gospodarstva. Buduéi da se pretezno radi
o stara¢kim domadinstvima sa smanjenim radnim sposobnostima, moze-
mo pretpostaviti da su i prihodi s tog gospodarsiva vrlo skromni. Iz
svega proizlazi da je to ekonomski najugroZenija grupa seoskih doma-
¢instava. Druga grupa obuhvaéa domadinstva &iji su €lanovi korisnici
osobne ili porodiéne mirovine te im je ona jedini stalan izvor prihoda.
| u ovoj su grupi pretezno zastupliena staracka domaéinstva koja s go-
spodarstva kao i prethodna grupa, ostvaruje u pravilu skromne prihode.
Od prednje grupe odvaja je mirovina kao trajan oblik prihoda 3to joj
daje adekvatno bolji ekonomski poloZaj.

Ni poljoprivredna domacinstva ne Zzive iskljucivo od prihoda svog go-
spodarstva. | njihovi ¢lanovi povremeno (sezonski) rade izvan gospo-
darstva, bave se povremeno nekom nepoljoprivrednom djelatnosti iz
koje realiziraju neki prihod.® Ovu smo grupu ipak zadrzali takvom ka-
kva jest u prethodnoj tipologiii, ali smo joj, s obzirom na kontekst nove
tipologije, dali samo adekvatniji naziv »pretezno iz poljoprivredec.

U &etvrtu grupu svrstali smo sva ona domadinstva koja imaju zaposlene
te ostvaruju prihod iz radnog odnosa bez obzira imaju li aktivnog ¢la-
na polioprivrednika (mjeovita) ili ga nemaju (tipovi 3+ 5+ 6+7 iz
osnovne tipologije — tablica 1).

Tablica 11
Tipovi domaéinstava prema izvoru prihoda

o Bez stalnog Samo Pretezno iz P
Podrucje prihoda mirovina  poljoprivrede Iz zaposlenja
Otoéno 6,2 333 89 51,6
Obalno 9,9 129 9,9 67,3
Zagorsko 71 15,2 n,7 66,0
Zadarsko 25 1,9 12,9 72,7
Sibensko 9,8 16,5 12,0 61,7
Splitsko 99 22,1 85 59,6
Dubrovaéko 7.2 12,2 15,1 65,5
DALMACIJA 77 17,8 10,7 63,7

Iz ovako strukturiranih seoskih domaéinstava proizlazi da &ak dvije tre-
¢ine (63,7°) imaju stalni prihod iz radnog odnosa. Veé samo iz tog
podatka vidimo u kolikoj su mijeri nepoljoprivredne djelatnosti (zapo-
gliavanje) prisutne u seoskoj sredini. lako je udjel domacinstava sa za-

|

3) Prema nadim istraZivanjima 13% p!cupnih prihoda poljoprivredno domaéinstvo ostvaruje radom
izvan svog gos.podarstva. J. Deflllp‘?is: Neke tendencije i dileme razvoja dalmatinskog sela,
Ekonomika polioprivrede, 1984, br. 10.
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poslenim €lanom najmanii na otocima, i tamo svako drugo domatinstvo
(51,6%) ima prihode iz stalnog radnog odnosa. Najvise domadinstava
sa zaposlenima nalazimo v zadarskom podruéju. No, o domadinstvima
sa zaposlenima i onima koji pretezno Zive od svog gospodarstva (poljo-
privrede) bilo je veé¢ govora. Ovdje bismo htjeli posebno ukazati na
domacinstva bez radne snage i bez stalnih prihoda i doma¢instva s mi-
rovinom kao jedinim stalnim prihodom.

Rezultati pokazuju da svako trinaesto od istrazivanih domacinstava
(7,7%) nema radnoaktivnih i nema stalnog izvora prihoda. Njihov je
broj najjace zastuplien u obalnom podrugju, odnosno, u njezinu splitsko-
-Sibenskom dijelu (gotovo svako deseto domacéinstvo). Ova grupa do-
madéinstava, u pravily, okuplja najteze socijalne probleme na selu.

U nesto boljim uvjetima jesu domaéinstva bez radne snage s umirovlje-
nim &lanom. Kolika-tolika, mirovina ipak predstavlja siguran izvor pri-
hoda. Ova grupa domaéinstava obuhvaéa gotovo svako Zesto istrai-
vano domadinstvo (17,8%). Na otocima &k svako trece {33,3%)
istrazivano domacdinstvo nema radno-sposobnih &lanova, a mirovina im
ie jedini trajan izvor prihoda.

Sve ovo ukazuje da seoska sredina postaje, u sve vecoj mijeri, sredina
ostarjelih, nemo¢nih, socijalno nezbrinutih ili problemati¢nih domacin-
stava. Sva ta domadinstva, ili veéina njih, ima svoje gospodarstvo ili
samo okuénicu na kojima, ovisno od svojih umanienih fizi¢kih sposobno-
sti, ostvaruju neku (pretezno naturalnu) proizvodnju. To donekle ubla-
Zuje njihov tezak ekonomski polozaj. No, bez obzira na to ostaje ¢&i-
nienica da u seosku sredinu treba ulagati sve veée napore za socijalnu,
zdravstvenu i svu drugu brigu vezanu uz probleme doli¢ne egzistencije
ove relativno visoko zastuplijene grupe domacéinstava. Lokalne ¢e sredine
sve manje moci snositi materijalni teret te brige, i bit ée potrebno trasiti
i druga rjesenja.

4. zakljuéak

IstraZivanja socioekonomskih obiljezja domacéinstava ukazuju na vrio
Zive promjene u seoskoj sredini Dalmacije. Ove promijene mogle bi se
sazeti u tri osnovna procesa. To su:

— Pprvo: intenzivna marginalizacija poljoprivrednog zanimanija koja se
ofituje u naglasenom padu udjela poljoprivrednih domacéinstava. Prema
starosnim obiljezjima ovih domacinstava mozemo sa sigurnoiéu predyvi-
dieti njihovo daljnje osipanje. Poljoprivredno zanimanije i poljoprivreda
kao osnovna djelatnost nisu vise sudbinom nametnuta opredjeljenja. U
selu se sve vise otvara moguénost izbora drugih zanimania i djelatnosti
pri &emu poljoprivreda kao manje atraktivna, gubi svoj znaéaj;

— drugo: nepoljoprivreda, bilo da se ogleda kao aktivni radni odnos
bilo kao mirovina, zauzima u seoskoj sredini sve vece razmjere. Dimen-
zije te pojave najbolje se uotavaju u eksplozivhom Sirenju mjedovitoga
i nepoljoprivrednog tipa domadéinstva. Medutim, unato¢ te ekspanzivne
tendencije, kao i ¢injenice da se radi o biologko vitalnim tipovima do-
macinstava, i te tipove obiliezava pojava negativnog demografskog bi-
lansa. Korijen te pojave nalazimo u mehani¢kom odlievu (odseljavaniju)
koji e, ako se nastavi ovim intenzitetom, postepeno (sve vide) nagrizati
vitalne potencijale ovih tipova §to ¢e, u kontekstu ukupnih promjena v
selu, pridonijeti njegovu daljnjem starenju i osipaniju. Sve nam to indi-
cira da postojeéi ekonomski model razvoja sela, koji uglavnom bazira



na zapoiljavanju radne snage sela u drugim (gradskim) centrima, nije
stabilan. Treba, prema tome, traZiti putove kako to radno mjesto »pri-
bliziti« seoskoj sredini i tako pridonijeti da ta sredina bude za omladinu

ito atraktivnija;

— tre¢e: starenje sela i ekspanzija raznih tipova domadinstava »bez
radne snage« predstavlia sve veéi socijalni i ekonomski problem razvoja
sela. Teret osiguranja doli¢nog Zivlienja ovih tipova domacinstava bit
¢e sve vedi. 3to je sredina depresivnija, taj ¢e teret biti proporcionalno
tezi jer su i moguénosti lokalne sredine da internim snagama pridonese
ublazavanju Zivotnih tegoba te specifiéne grupe domacinstava manije.
Zbog toga valja razvijati sve sloZeniii i efikasniji sistem socijalne brige
o ¢élanovima ovih domadinstava.
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Changes in the Socio-economic
Composition of Rural Households
in Dalmatia

Summary

The author presents some of the
results of a research project
entitled Socio-economic Changes in
Agriculture and the Village in
Dalmatia, which refer to an
analysis of types of rural
households and changes that are
taking place in them.

The results show that:

— there is an intense marginalization
of the agricultural profession which
is shown through the growing
decrease of the participation of
agricultural households, and vital
charagcteristics show that the
further decrease of this type of
household is certain;

— non-agriculture as an activity
and a profession has dominated the
village, as can be seen in the
explosive spreading of
non-agricultural and mixed
households. But the departure of
young people has also eroded the
vital capacities of this type of
household, which allows us to
conclude that the economic model
of village development based on
employment primarily outside the
village is not attractive enough and
will not solve the problem of
village depopulation;

— the village is growing older and
the increase of various types of
households »without a labour
force« is becoming an ever greater
social and economic problem in
the village.
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VIaMeHeHMA COLO-IKOHOMMYECKOI
CTDYKTYDPBI KPECThAHCKUX
AOMaIHUX XO3SANMCTB B Hanamanumn

Peziome

ABTODOM NIPMBOAATCA YAaCTUYHbBIE
Pe3yabTaThl UCCIENOBAaHUA
»O0IIIeCTBEHHO-9KOHOMUYECKEe
M3MEHEHMA B CeJbLCKOM XO3A/CTBe U
ceqe JlaaMammu« Kacaroupiecs
PaCMOTPEeHNA TUIOB KPECTBbAHCKMUX
AOMaIIHMX KO3AMCTB M M3MEHEeHMIT
MMEBIIMX MECTO B 3TUX XO3AMCTBAaX.
YKas3blBalOT Ha cleayolme
SABJIGHUA "

— MHTEHCUBHYIO

MapIVHAaJIN3aLMI0
CeJIbCKOXO03AMCTBeHHOM mnpodeccun
T} OABJIAIOIIEVICA B Pe3KOM
CHMIKEHUM JIOJIN
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIX XO3fAMICTB U
CYAA MO BUTAJBLHLIM NPU3HAKaM,
MOZKHO OXMAATb U B Oyayllem
JaJbHEMIIIEer0 CHMIKEHNUA JOJU
S3TONo THUIIA AOMallHMX XO3HJCTB.
— bakT, uTo cepa
HeCeJIbCKOXO03AMCTBEHHO
AEATENBHOCT! U npodpeccum
OXBaTBIBAET CEJIO, B pe3yJIbTaTe
4ero oTMedeH GypHbIi pocT
HECEIbCKOXO03AMCTBEHHOTO U
CMEeLUaHHOI0 TUIla JOMAILIHEro
Xo3saiictBa. OfHAKO, MUTPAIMOHHbLIE
IIepeMeleHMA MOJIOJOrO ITOKOJICHUA
HapYLUMJIN U BCe ellle HapyllaloT
BUTAJIbHbIE MOILHOCTM 3TMX TMUIIOB
AOMAllIHMX XO3AMCTB. B CBA3U C 4UEeM
MOKHO 3aKJIO4YUTb, YTO
SKOHOMMYECKAasA MOJEJNb pPa3BUTUA
CeJIbCKOM cpeabl, 6a3upysch Ha
3aHATHMM HaceJIeHMA BHE 3TOi
cdepnl, B HEZOCTAaTOYHO! Mepe
IIDMBJIEKATeNbHA ¥ He CMOXKeT
pPeumMTh Npo6ieMbl CHUIKEHUA
4YMCJIEHHOCTM HacCeJleHud,

— CTapeHue ceja u

. pacHpoCTpaHeHMe Pa3JIMYHbIX TUIIOB
| IOMAaILIHMX XO3fAMCTB »0e3 paboueit

CHJIBI«, YTO C KaXJIbIM JAHEM
npeBpaljaeTca B Cepbe3HYI0

'O()H.IECTBGHHYIO ¥ 3KOHOMITYECKYIO

ripobaemy.



