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drustveni razvoj
i selo

m“ia stambuk Procesi industrijalizacije i urbanizacije koji su pre-
ma svojim socijalnim posliedicama izuzetno sloZe-

ni i ¢&iji je utjecaj upravo razoran za tradicional-

institut za drudtvena nu seosku sredinu, u vrlo kratko vrijeme | potpo-
istrazivanja sveudilita mognuti opéom politikom, transformirali su seoski
u zagrebu, socijalni sistem ne ostavljaju¢i mu vremena za ne-
zagreb, jugoslavija ka, mozda bolja rjesenja prilagodavanja novim u-

vietima. Najmasovnija reakcija bila je napusianje
poljoprivrede, §to je u prvom poslijeratnom raz-
doblju — zbog koncentracije industrije u gradovi-
ma, bilo &esto vezano i uz napustanje sela. Ekso-
dus je zahvatio radno i fertilno najvredniji konti-
gent seoske populacije. Decentralizacijom indus-
trije djelomiéno se stabilizira seoska populacija i
mijenja socijalna strukiura. Pojavljuju se masovni-
je seljaci-radnici, danas najzastupljenija socijalna
kategorija u selu, a sve je vise stanovnika koji ne
posjeduju zemlju. U ovom tekstu se iznose neke
sli¢nosti i razlike izmedu ova tri temeljna socijalna
primlieno lipnja 1988. sloja.

—— Drustveni razvoj, shvaéen u smislu drutvene promijene, skup je pro-
cesa u razli¢itim podruéjima ljudskih djelovanja i interesa koji mijenjaju
postojece stanje i u pravilu ga usloZavaju. Svi ti procesi naj¢esce nisu us-
kladeni te je stoga tesko predvidjeti promjenu cjeline. Kako je pojam
razvoja sam po sebi neutralan, odnosno ne podrazumijeva smijer prom-
jena, nuzno je pri planiranju razvoja odrediti ciljeve i strategije te pred-
vidjeti konkretne posliedice. Ciljevi se nuZno prikazuju opéevazeéima,
iako u sebi sadrze vrijednosti koje su u skladu s drustvom za koje se
planira razvoj, njegovim naslijedem i ideoloskim pretpostavkama, koje,
naravno, predstavljaju ideologiju vladajuée grupe.

Segmenti drudtva mijenjaju se razli¢itim tempom i razli¢itim intenzite-
tom. Temelje tih razlika, prije svega, &ine razliéiti povijesno-civilizacijski
uvjeti u kojima se uze ili Sire podruéje razvjalo. Pod tim kompleksom
podrazumijevamo specifi¢nosti u politickom, ekonomsko-tehnoloskem,
kulturno-obi¢ajnom i pravnom smislu. Fizi¢ko-geografski uvjeti utjeéu na
razvoj odredenog podruéja, izolirajuéi ga ili povezujuéi s okolinom, za-
tim utjeéu na tip privredivanija itd.

Drugu grupu ¢inilaca razvoja predstavlja aktualna socijalno-ekonomska
i politicka situaciia. odnosno aktualna politika razvoia koii, fakoder, na

25 ¢lanci



drudtveni razvoj i selo

26

Stambuk

maja

svoj nadin djeluje u smijeru stvaranja novih razlika ili odrzavanja pos-
tojecih, bez obzira na nastojanja (ili Zelie) da se podigne opéi Zivotni
standard svih stanovnika — da se ostvari opée blagostanie.

Disproporcije $to se javljaju u razvoju pojedinih regija, ili pojedinih dje-
lotnosti (a time i struka), ili pak pojedinih tipova naseljenosti nisu takve
da ih se moze prevladati u kratkom vremenu, jer su rezultat dugotraj-
riog djelovanja spomenutih (i vierojatno jo vise nespomenutih) &inilaca.
Osnovni cilj razvoja Jugoslavije jest, kratko redeno, ostvarenje socija-
listickog koncepta drudtva. 1z ovoga cilja izvlaéi se i strategija koja bi
trebala omoguéiti da se s najmanje napora i odricanja, i u $to kraéem
vremenu, on i ostvari. Autori nadih dosadadnjih »konkretnih« strategija
su taj put nalaziii v manje ili vie, pretjeranom normativizmu, u tzv. ad-
ministrativnim mjerama, ¢ije je usvajanje i nametanje podupirano ideo-
loskim frazama i politickim pozivima gradanima da budu strpljivi u
odricanju. Rezultati su evidentni.

Takvim razvojem, kojem su ciljevi veliki, strategija neadekvatna i rezul-
tati minorni, stvara se socijalna situacija koja je izuzetno kompleksna i
koju je tesko analizirati samo socioloskim instrumentarijem. Stoga je nu-
Zno ograniéiti se na analizu promjena znaéajnijih socijalnih fenomenaq,
pri tome ne zaboravljajuéi njihovu isprepletenost s ostalim pojavama i
procesima. Dodatnu te$koéu ovim analizama predstavlja nestabilnost
nekih objektivnih pokazatelja, jer se trajanje odredenih podataka ubr-
zano skraduje.

Spomenuti neujednaéeni ritam razvoja pojedinih podruéja, djelatnosti i
sl. mozda je najevidenmiji na primjeru sela i poljoprivrede, odnosno se-
liaka kao bazi¢nog sloja seoske populacije.

Opéi drudtveni razvoj izazvao je promjene u seoskoj zajednici. Najne-
posredniji utjecaj ostavili su za sobom industrijalizacija i urbanizacija.
Radi se o dva paralelna procesa koji su, u kvantitativnom i kvalitativ-
nom smislu, transformirali ponajprije seljastvo, a time i sami socijalni
sistem sela. Ono prerasta svoju samodovoljnost i zalvorenost dinamié-
no se vezujuéi uz globalno drustvo, ali svojim »ljudskim vezama« s tim
drustvom, ¢&ija najéedéa predstava je grad, ima znaéajan utjecaj na
mnoga obiljezja toga izvanseoskog socijalnog prostora.

Tradicionalno seljo$tvo ne smanjuje se samo na naéin da njihovi (Ee-
sto najkvalitetniji) ¢lanovi napudtaju poljoprivredu birajuci nepoljopriv-
rednu djelatnost kao izvor prihoda, ve¢ sami sebe gutaju postupnom
transformacijom u smjeru modernijeg, profesionalnijeg pristupa viasti-
tom poslu.?

To $to seljoke smatramo jo$ uvijek bazom seoskog drustva, bez obzira
na naglo smanjivanje njihova broja i opéenito, njihovu marginalizaci-
ju¥, proizlazi iz snage njihovog kolektivnog paméenja4, sto je temelj
odrzavanju lokalne tradicije iz ¢ega proizlazi njihov utjecaj na Zivot
sela.

|

1) »Na primjer, razlika izmedu industrijskih kapaciteta Slovenije i Makedonije bila ie u to
vreme (1938. M. §.) vec¢a nego izmedu industrije Jugoslavije u celini i SAD«. Mihajlo V.
Popovi¢ i dr.: Druitveni slojevi i druStvena svest, Beograd. Centar za socioloika istraziva-
nja IDN-a, 1977, str. 8.

2) Ovdije nastaje problem adekvatne terminologije za »novog« seljaka.

3) cIi\/\o::rginolnosr shvacena kao nemoguénost utjecaja na svoj socijalni i ekonomski polozaj u
rustvu.

4) He'nri Desroche-Placide Rambaud (eds.): Village en developpement. Contribution @ une socio-
logie villageoise. Paris: Mouton, 1971. b.



Snaga tradicionalnog naédina Zivota i njegovih pojedinih neospornih
vrijednosti (ponovo prepoznatih od strane industrijskog ili ve¢ postin-
dustrijskog ¢ovijeka koji svoj novi identitet trazi u skiadnijem odnosu s
prirodnom sredinom i koji sve masovnije napusta nacelo, da prirodu
treba pokoriti) ogleda se i u, za nase vrijeme, relativnoj sporosti kojom
se mijenja seljak i selo. | to bez obzira na moguénosti suvremenih zna-
nosti, tehnika, tehnologija, koje su mu, neke vise a neke manije, na ra-
spolaganiju, a takoder i bez obzira na tip i stupanj organiziranosti dru-
stva.

Procesi industrijalizacije i urbanizacije koje smo spomenuli, a koji su
prema svojim socijalnim posliedicama izuzetno sloZeni i iji je ufjecaj
upravo razoran za tradicionalne seoske sredine, u vrlo kratko vrijeme
i potpomognut opéom politikom, transformirali su seoski socijalni si-
stem ne ostavljajuéi mu vremena za neka, mozda, bolja riedenja prila-
godavanja novim uvjetima.

Najmasovnija reakcija bila je napustanje poljoprivrede®, $to se u prvom
poslijeratnom razdoblju — kada se je industrija koncentrirala uglavnom
u gradovima — bilo esto vezano i uz napustanje sela.®l Negativne po-
sliedice naglog odliva radne snage ne nalazimo u samom broju vec
prije svega u tome 3to su tim eksodusom bili zahvaceni radno i fertilno
najaktivniji kontingenti seoske populacije, 3to se, uskoro, odrazilo i na
ekonomske i vitalno-demografske pokazatelie o stanovnistvu seoskih
podruéja, ali i na kvalitetu Zivota.

Proces decentralizacije industrijskih pogona, njihovo priblizavanje selu,
do kojeg je doslo kasnije negoli 3to je trebalo da bi se na vrijeme zau-
stavili negativni trendovi, omoguéilo je dijelu seoskog stanovnistva za-
posliavanje izvan poljoprivrede. Tada se ustvari u nas prvi put pojav-
liuie kategorija seljaka-radnika koja je i danas vrlo znacajno zastup-
llena u seoskoj socijalnoj strukturi. Prvi seljaci-radnici mahom su inici-
jalno bili seljaci, dakle, nekvalificirani za novu vrstu posla i s tim u
skladu zauzimali su i najslabija radna mijesta, ujedno i najslabije pia-
¢ena, §to je, uz ostale razloge, ¢inilo nuznim njihovo dopunsko bavlje-
nje poljoprivredom na obiteljskom imanju.

Danas su seljaci-radnici u profesionalnom smislu mnogo heterogenija
grupa?) pa su i temelj socio-profesionalne $arolikosti u selu.

Naravno, u selu postoje i pojedinci s isklju¢ivo nepoljoprivrednim za-
nimanjem, odnosno s isklju¢ivo nepoljoprivrednim izvorom prihoda.
To su, dakle, tri osnovne socijalne grupe aktivnog seoskog stanovnisiva.

seljaci/poljoprivrednici

Veé¢ smo neito rekli o seljacima i njihovoj suvremenoj transformaciji u
smjeru modernog, profesionalnog proizvodaéa, kojeg ovdje, u nedo-
statku adekvatnog termina, zovemo poljoprivrednikom. Nepostojanje

5) O faktorima napudtanja poljoprivrede vidjeti: Vlado Puljiz: Novi trendovi deagrarizacije v
SR Hrvatskoj, Sociologija sela, 21/1983, br. 79/81, str. 60.

6) Stalno se smanjuje udio seoskog stanovni$tva u ukupnom stanovnistvu SR Hrvatske. U 1953.
bilo je 75,8% seoskog stanovni$tva, 1961—69,2%, 1971—58,9% i 1961—49,2%. Sto se tice
poljoprivrednog stanovnidtva ono se vise nego prepolovilo u razdoblju 1971—1981. Aktivno
poljoprivredno stanovni$tvo u tom se razdoblju poveéalo u ukupnom poljoprivrednom stanov-
nistvu, $to je rezultat, u prvom redu, odlaska mladih iz poljoprivrednih domacinstava i nuz-
nosti sve veéeg ukljuéivanja Zena u poslove na gospodarstvu. Vidjeti: Maja Stambuk: Prom-
ienezsu_sociodemografskoi strukturi seoskog stanovnistva, Sociologija sela, 21/1983, br. 79/81,
str. 37.

7) »Koeficijent nastavljanja $kolovanja djece poljoprivrednika kretao se po rajonima od 54,3
do 83,3% (1959—1963)«. Svetozar Livada: Vitalni pokazatelii o seoskom i poljoprivrednom
stanovnistvu SR Hrvatske ili demografski slom, Sociologija sela, 21/1983, br. 79/81, str. 47
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istrazivanja na temelju kojih bismo mogli jasno razlikovati ove dvije
podrugrupe rezultat su u prvom redu nepostojanja teorijskih koncepci-
ja o socijalnoj strukturi temeljem kojih bi se izvr$io izbor kriterija za
ovo razlikovanje, koje u stvarnosti neosporno postoji®), ali i same slo-
Zenosti problema. Naime, vierojatno bi lakse bilo naginiti tipologiju tog
seoskog sloja, kao $to je to veé napravlieno za seljake-radnike ( i mje-
$ovita domaéinstva).”)

Sigurno je da bi jedan od kriterija za ovu tipologiju bio poljoprivredno
zemljiste u vlasnistvy, $to je i dosada bio temelj razlikovanja medu go-
spodarstvima. Medutim, ovdje se pojavljuje problem zemljisnih povrsi-
na koje se koriste, a nisu u vlasnistvu, jer su ili rezultat neregistrirane
prodaje/kupovine, ili u zakupu, a ti su podaci, ako ih i imamo, ne-
precizni, kao uostalom i vrlo vazni podaci o dohotku.

No, zadrzimo se na onome poznatome. |, kakav je privatni posjed?
Ponajprije, prosjeéna veli¢ina porodiénih gospodarstava se stalno sma-
njuje, u prvom redu zbog porasta broja gospodarstava u najnizim posje-
dovnim kategorijama (do 1 ha) i znaéajnom smanijenju broja najveéih
gospodarstava (5-10 ha). Realna oé&ekivanja da ée veliki odliv seoskog
i poljoprivrednog stanovnidtva pozitivno djelovati na poboljsanje ag-
rarne strukture nisu se ostvarila, vierojatno zbog neadekvatne agrarne
politike'), a v zadnjem desetlje¢u i sveukupne ekonomske politike. Me-
duseljatkog prometa zemljistem gotovo nema. Glavnina promijena via-
snika odvija se nakon ostavinskih rasprava.

Dakle, imamo »parcelnu« poljoprivredu™). A takva poljoprivreda nikad
nije atraktivna kapitalu kojem je imanentan razvoj. Onemogucavanjem
razvoja neke djelatnosti onemoguéava se pritjecanje kapitala, jer ga ni
sama nije u stanju proizvesti. Jedini »kapital« nae privatne poljopriv-
rede je seljak koji je vezan uz zemlju prvenstveno nemoguénoiéu aaq,
u vrijeme kada se donose odluke o profesionalnoj buduénosti, otide ne-
gdje drugdje. Mnoga domacinstva, dio prihoda koji se ostvaruju izvan
poljoprivrede ulazu u gospodarstvo, no, to nije dovoljno, a i motivira-
no je pretezno neekonomskim razlozima.

Dakle, nasa »mala« poljoprivreda u prosjeku niti ima kvalitetnu radnu
snagu, niti kvalitetni posjed, a ni kvalitetni kapital.

Prema jednom recentnom istraZivanju'?, seosko radno-aktivnu popula-
ciju sacinjava 36,29 seljaka/poljoprivrednika, dakle onih koji se isklju-
¢ivo bave poslovima na gospodarstvu (ili njima upravljaju), 56,3% se-
liaka-radnika — zaposlenih u pravilu u nekoj nepoljoprivrednoj djelat-
nosti, ali u slobodno vrijeme angaziranima na gospodarstvu i 7,5%
nepoljoprivrednika, a to su oni koji nemaju zemlje, koji, dakle, rade sa-
mo izvan poljoprivrede.

8) U domacoj literaturi o socijalnoj strukturi seljaci i obrtnici su uvijek »nasilno« pridodane
kategorije za koje vrijedi jedino kriterij — privatno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvod-
nju. Za ostaie socijalne grupe kriteriji su znatno razradeniji.

9) Tipologiju seljaka-radnika i mijeSovitih domaéinstava koncipirao je teorijski i empirijski po-
tvrdio Edhem Dilié. Vidjeti u: Grupa autora: MjeSovita d éinstva i seljaci-radnici v Jugo-
slaviji, Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja Sveuéilista v Zagrebu, 1980, str. 183—205.

10) U agrarnoj se politici jo§ tesko oslobadamo ideoloskih pretpostavki na kojima su obqvlie:
ne obje agrarne reforme. Razvojne intervencije, na temelju sovjetskog koncepta o izgradmi
socijalisti¢kog dru$tva isle su za tim da se razvije dru$tvena poljoprivreda, da selijak bude
kolektiviziran (zajedno sa svojom zemljom), ti. uélanjen (milom ili silom) u neki kolektivni
organizacijski oblik i da se razlike izmedu sela i grada dokinu.

11) Prosjeéni seljacki posjed ima 7 parcela, svaku prosje¢ne veli¢ine 0,4 ha. Dakie, prosje¢nig po-
sied ima oko 2,8 ha.

12) Radi se o projektu »Sociokulturni razvoj« kojeg je Institut za drustvena istrazivanja Sveuéili-
$ta v Zagrebu radio u razdobliu 1981—1986. Terenski dio projekta obavljen je u 1985. godini.
— ovdie iznosimo upravo te podatke.




Medu ispitanicima seljacima 78,2°/o su muskarci, medu seljacima-radni-
cima 81,2%, a medu nepoljoprivrednicima 56,6%s.

Sto se starosti ti¢e, ispitanici se znaéajno razlikuju. Najstariji su seija-
ci, slijede seljaci-radnici, a najmladi su nepoljoprivrednici. Kada ove
podatke usporedimo sa starosnim sastavom domadéinstva ispitanika, $to
ih iznosimo kasnije, evidentna postaje situacija u kojoj se nalazi pri-
vatni poljoprivredni sektor. Buduéi da je tesko zamisliti da ée primarna
faza proizvodnje hrane ikada biti robotizirana, nuzno je da agrarna
politika u€ini poljoprivredu atraktivnijom za mlade generacije.

Tablica 1
Starosna struktura ispitanika %,
Starost ispitanika
Ispitanik Ukupno
do 34 g 35—49 g. 50 g. i vide

Seljak-poljoprivrednik 10,5 25,2 64,3 100,0
seljak-radnik 40,9 40,2 18,9 100,0
nepoljoprivrednik 70,7 27,3 20 100,0
Ukupno 32,1 33,8 34,0 100,0

Izvor: Podaci iz projekta» Sociokulturni razvoj«.

Razina formalnog obrazovanja seljaka je niska. Bez skole ili sa zavr-
$enim tek pokojim od prva éetiri razreda osnovne 3kole ima ih &ak
55,3%. Od 5-8 razreda osnovne skole su 34,5% ispitanika. Zna&ajno
je mozda to da 10% ispitanika seljaka ima zavrienu gkolu za radnié-
ka zanimanja ili neko drugo srednje struéno obrazovanie.

Seliaci su, s obzirom na svoje godine, ali i s obzirom na »tehnologiju«
rada na gospodarstvu koja se oslanja na obiteljsku radnu snagu u pra-
vilu oZenjeni (85,3%0). Samackih prosperitetnih poljoprivrednih domc-
éinstava nema.

Nekoliko rije¢i o socijalnom podrijetlu seljoka. Njihovi djedovi su i po
maici i po ocu u 95% slu¢ajeva takoder bili seljaci. 82%s ispitanika ima
oca seljaka, a 37% majku poljoprivrednicu, i 56,4% domacdicu. Socijalno
podrijetlo ispitanikovog bra&nog druga je gotovo identi¢no.

Sam braéni drug (82% su to drugarice) ispitanika seljaka je ¢esce do-
macica (46,7°/) negoli poljoprivrednik (42,3%). Ostali su drugih zani-
manja. Skolska sprema braénog druga vrlo je sli¢na ispitanikovoj.

Seoska domadinstva najéeiée imaju 3-4 &lana. Medutim, ono §to razli-
kuje domacinstva seljaka od ostalih kategorija u selu je visok udjel do-
madinstva sa 1 ili 2 €lana.

Ispitanici poljoprivrednici u 25,29 sluéajeva Zive u ovim najmanjim
domadinstvima, dok je medu seljacima-radnicima takvih tek 6,9, od-
nosno 7,1% medu nepoljoprivrednicima. Ova mala domaéinstva su u
pravilu, kada se radi o seljacima, braéni parovi v starijim godinama.™
Naredna tablica pokazuje da je u domaéinstvima ispitanika-seljaka, a

u odnosu prema ostalima najmanje najmladih do 19 goding, a najvise
starijih od 60 g. (Tablica 2)

13) Napominjemo da su istrazivanjem obuhvaéeni samo radnoaktivni (zaposieni ili poljoprivred-
nici), dakle, u vzorku nije moglo biti domaéinstava bez aktivnih ¢lanova. Ovo posebno treba
imati na umu prilikom «itanja« podataka o aktivnosti. No, kako za seljake ne vrijedi sta-
rosna granica, iako smo mi nastojali izbjeéi starije od 65 godina, diskutabilna je njihova ak-
tivnost u poznim godinama.
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Aktivnost ¢lanova u domadinstvima ispitanika poljoprivrednika je visa
¢ nasem uzorku negoli $to je to u ukupnoj poljoprivrednoj populaciji
zbog spomenutih karakteristika uzorka. Domadinstva bez radne snage
nisu niti mogla uéi v uzorak.

Tablica 2
Starosni sastav domacéinstava ispitanika u %
Domaéinstva sa &lanovima starim
Ispitanik
do19g. 20—39 g. 40—59g. iznad 60 g.

seljak/poljoprivrednik 52,5 58,0 80,5 56,3
seljak-radnik 71,7 87,2 74,5 36,6
nepoljoprivrednik 82,8 93,9 43,4 19,2
Sva domadinstva 65,3 77,1 74,3 42,4

Izvor: Podaci iz projekta »Sociokulturni razvoj«

U svim domadinstvima najéed¢a su ona s dva ¢lana koji privreduju.
Medu domacdinstvima seljaka je ovih nesto manje, no zato je vise onih
sa 3 i vise aktivnih, odnosno manije je negoli u drugim tipovima onih s
jednim aktivnim.

Medutim, starosna struktura aktivnih u domaéinstvima ispitanika-selja-
ka je nepovolinija, $to se vidi u slijedec¢oj tablici.

Tablica 3
Aktivni ¢lanovi prema starosti u %
‘Domadinstva s aktivnim &lanovima
starim
Ispitanik
do 39 godina od 40 godina i
vise
seljak/poljoprivrednik 55,9 94,7
seljak-radnik 78,9 69,1
nepoljoprivrednik 91,9 40,4
Ukupno 70,1 76,2

Izvor: Podaci iz projekta »Sociokulturni razvoj«

U ovim domadinstvima najéesce su jedan (43,4%), ili dva poljoprivred-
nika (40,8%). Za razliku od njih, domadéinstva seljaka-radnika, vz sa-
mog ispitanika, imaju u jo§ svega 21,3% domadinstava isklju¢ivog po-
lioprivrednika $to govori i o odnosu ovih domacdinstava prema poljo-
privredi, ali i o uzrocima koji su djelovali na odluku o zaposljavaniju iz-
van porodi¢nog gospodarstva.

Domacdinstva seljaka u 23/ slué¢ajeva nemaju izdrzavanih ¢élanova. Ka-
ko medu izdrzavanim prevladavaju djeca i domacdice zaklju¢ujemo da
u ovim domacdinstvima &e$ée nema djece (koja su, zakljuéujuéi na teme-
liu starosne strukture domadinstva, odselila), a Zene su, s obzirom na
njihov angaZman u poljoprivredi, vise poljoprivrednice-domadice ne-
goli 3to su samo domadice.

Uvodno smo spomenuli mali prosjeéni zemlijisni posjed kao jedan od
uzroka loseg polozaja poljoprivrede. Podaci o zemljidtu iz ovoga istra-
Zivanja pokazuju i to, ali i neke razlike u veli¢ini posjeda izmedu selja-
ka i seljaka-radnika. Naime, posjedi ovih drugih uglavnom su u niZim



posjiedovnim kategorijama. Tako, npr. posjede veli¢ine do 3 ha ima
36,7°/0 ispitanika seljaka i €éak 70,7%/ ispitanika seljaka-radnika. Ovo se
odnosi na ukupnu obradivu povriinu. No, sli¢an je odnos i kada se ra-
di o ukupnom poljoprivrednom zeml[istu v posjedu domadinstva.

seljaci-radnici

Seljaci-radnici su novija socio-ekonomska grupa u selu, iako oni u stva-
ri nastavljaju vrlo staru selja¢ku tradiciju poznavanja brojnih zanata
koji su bili potrebni i doma¢instvu i gospodarstvu, vlastitom i susjed-
nom.' Industrijski razvoj nije iSao na ruke proizvodima starih zanata,
zamijenio ih jé jeftinijim svojim proizvodima i tako oslobodio dio rad-
ne snage sa sela koju je povukao u svoje pogone. Daljnje izviacenje
liudi iz poljoprivrede industrija vraéa selu kroz strojeve i druge proiz-
vode kojima znaéajno podize stopu produktivnosti poljoprivredne gro-
izvodnje.

Priblizavanje industrije seoskom podru&ju otvara moguénosti zaposlja-
vanja izvan poljoprivrede. Brojni dojuéerasnji poljoprivrednici vide u
tome, osim materijalne koristi, i moguénosti statusne promocije, §to nije
zanemariv motiv. No, tradicija i obiteljski posjed ne odbacuju se tako
lako, a niti financijska ra¢unica ne olak$ava odluku o potpunom zane-
marivanju poljoprivredne aktivnosti. Nastojanje da se kombiniraju
prednosti obiju djelatnosti rada u nas ovaj sasvim recentni socijalni sloj.
Ve¢ smo spomenuli da je seljak-radnik mladi od ispitanika seljaka, ali
ipak stariji od nepoljoprivrednika. To moze govoriti o nesto kasnijem
»ulaZenju« u status seljaka-radnika; &esto se to dogada tek onda kada
roditeljska generacija onemoéa, ili nakon formiranja vlastitog doima-
¢instva (zenidba, rodenje djece). Obi¢no je do tada angaiman zapo-
slenog znatno maniji te se uglavnom svodi na ukljuéivanje u veée sezon-
ske poslove na gospodarstvu.

Vecina seljaka radnika su uistinu radnici (86,6%) pa taj podatak ne do-
vodi u pitanje sam termin, barem ne njegov drugi ¢lan. Ostalih 13,4/
su bili raznolikih zanimanja. Npr. medu njima 57,5 ima obrazovanije
vise od osnovnoskolskog, ili 53 ih je s kvalifikacijom ili visokom kva-
lifikacijom. Ovaj tip ispitanika takoder je najéesée u braku (78,8%).

Ispitanikov djed po ocu i po majci je takoder najéesée seljak, ali ipak
neito riede negoli djed seljaka (87,79, 89,7%/0). Razlika v odnosu na is-
pitanika seljaka je, dakle, zna&ajnija glede ocevog zanimanja. Otac
seljaka-radnika je u 48,9%/ sluéajeva seljok. Sukladno tome, on je i ne-
§to vide razine obrazovanija, iako jo3¥ uvijek vrlo niske. Ispitanikova
majka je uglavnom domadéica (79,3%) i poljoprivrednica {13,2%%). Pre-
ostale su ostalih zanimanja (7,6%0). Majke su takoder na niskoj razini
formalnog obrazovanija.

Bra¢ni drugovi (83,19 su to supruge) su domadice (54,3%), radnici
(31,7%) (dodani su obrtnici kojih je malo), 5% je poljoprivrednika, a
9,19/ obavljaju neka druga zanimanja. Skolska sprema bra¢nog druga
ispitanika seljaka-radnika je znatno vida negoli 3to je imaju braéni dru-
govi seljaka. Npr. 30" ih je sa srednjim struénim obrazovanjem.

O nekim obiljezjima domacinstva seljaka-radnika pisali smo u prethod-
nom odjeliku o seljacima — da bismo istakli neke razlike izmedu ova

14) Henri de Farcy: Un million d’agriculteurs & temps partiel? Paris: Edition du Ceniurion, 1979,
o. 7.
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dva, u osnovi srodna tipa domacinstva. Naime, domacdinstva seljaka-
-radnika regrutiraju se u pravilu iz poljoprivrednih domacinstava, a do-
macinstva danasnjih seljaka imaju veliku 3ansu da prerastu u mjesoviti
tip domacinstva.

Upravo poljoprivredna aktivnost i dohodak ¢ine snaznu vezu izmedu
ova dva tipa domadinstva. To seljacima-radnicima i mjesovitim doma-
c¢instvima daje odredeni tranzicijski karakter, no ocigledno tek na ra-
zini pojedinacnog, ali ne i opéeg. Ova socijalna kategorija pokazaia se
vrlo Zilavom ne samo u nas, §to bismo mogli tumagiti dugotrajnom lo-
$om ekonomskom situacijom, veé i u najrazvijenijem svijetu, odnosno
svugdje gdje osnovicu poljoprivrede &ini porodiéni posjed.

Mali zemljisni posjed domadinstva seljaka-radnika moze se shvatiti kao
jedan od razloga djelimi¢nog odlaska iz poljoprivrede. O tome zasto
se taj posjied ne povecava vrijede vjerojatno isti razlozi kao i za nepo-
vecavanje posjeda isklju¢ivih poljoprivrednika.

nepoljoprivrednici

Nepoljoprivrednici koji Zive u selu nemaju zemlijini posjed pa, dakle,
zive iskljuc¢ivo od svog rada u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti, ma-
njinska su grupa u suvremenom selu.'?

Spomenuli smo ve¢ neka njihova obiljezja. Da podsjetimo. Oni su mla-
di, skolovani su kao i seljaci-radnici, medu njima je vise Zzena (43,4%
ispitanika su Zene), uglavnom su radni¢kog zanimanja (94,99 — dakie,
Cedce nego seljaci-radnici), 13,1% ih je bilo na radu u inozemstvu. (Me-
du seljacima je 8,8%, a medu seljacima-radnicima 11,5% povratnika so
rada u inozemstvu.)

Ova grupa ispitanika je prostorno najpokretljivija. U unutra$njoj ko-
nacnoj migraciji sudjelovalo ih je 45,5%. Kao i seljaci-radnici, vecina
(70,0%0) ih dnevno putuje na posao (komutanti).

Ispitanikovi djedovi su, takoder, naj¢escée bili seljaci (83,0°% po ocu i
82,8% po maijci), ali i ¢e¥ée negoli u drugih ispitanika radnici {11,7%
po ocu i 15,1% po maijci).

Medutim, ve¢ roditeljska generacija pokazuje znaéajan odmak od po-
lioprivredni¢kog zanimanja. Ispitanikov otac je seljak u svega 23,2
siuCajeva. Skolska sprema oca takoder je visa (21,4% su sa radni¢kim
ili srednjoskolskim obrazovanjem). Majka ispitanika nepoljoprivrednika
je u pravilu domadéica (79,6%), 5,1%/ su poljoprivrednice, a 15,3%0 osia-
lih zanimanja.

Bracni drug(arica) je najéedée radnik (56,2%), domadica je znatno ma-
njie negoli u ostalih kategorija ispitanika — svega 24,7%.

Dakle, neke karakteristike nepoljoprivrednika ukazuju na sli¢nosti s
grupom seljaka-radnika, barem na razini iznesenih podataka. To do-
voijno govori o radnom optereéenju seljaka-radnika.

15) Udio nepoljoprivrednika u socijalnoj strukturi sela bio bi nesto veéi da smo ukljuéili umiro-
vlieni¢ka domaéinstva.



Maja Stambuk

Social Development and the Village

Summary

Industrialisation and urbanisation
processes, which, according to their
social consequences, are
exceptionally complex, and whose
influence is disastrous for the
traditional rural environment, have
in a very short period, supported by
the general policies, transformed the
village social system leaving no
time for some, perhaps more suitable
solutions for adaptation to the new
conditions. The most massive
reaction was an abandonment of
agriculture, which, due to the high
concentration of industry in the
towns during the first post-war
period, was often connected with
rural emigration. In terms of
working capability and fertility the
exodus consisted of the most
valuable contingent of the rural
population. Through decentralisation
of industry the rural population has
been partly stabilised and is
changing its social structure. The
number of peasant-workers is
increasing, representing today the
biggest social category in the
village. Village inhabitants with no
land are now more and more
frequent. In this text certain
similarities and differences
concerning these three main social
layers are presented. °

OO0uiecTBeHHOE Pa3BUTUE M
CeJIbCKAaA MECTHOCTH

Pesiome

IIponecchl MHAYCTPUAIN3ALUN U
ypbaun3anuy, uMesa B BUAY UX
conMaJibHblIe IIOCJEACTBUA,
ABJIAIOTCA VICKJIIOUUTEJILHO
CJIOZKHBIMM IIpolleccaMu M1
0Ka3bIBAIOT Pa3pyIIUTEJIbHOE
BO3JeJICTBME Ha CEJILCKYIO Cpeny.

OHU B Te4yeHue
HEIIPOA0JIZKUTEJIBHOTO BPEMEHH,
IIOZ coxeyicTBMeM oOLiei
HaIpaBJEeHHOCTI 11 OOLelt IIONNUTHKMN,
M3MEHUJIN KPECTbAHCKYIO
COLMAJIbHYIO CUCTEMY, He OCTaBJIAA
IIpM 9TOM BO3MOKHOCTM AJA GoJiee
1eJiecoobpa3Horo IIPMUCIoCcobieHNA
K HOBOJ 0OCTaHOBKE " K HOBLIM
00ILIeCTBEHHBIM YCJIOBIZAM.

B pe3yabpTaTe MacCcoOBOIO
IIPOTUBOJAEICTBUA M PeaKI My
HaceJeHusd, HabaIogaloTcsa
3Ha4yUTeJIbHbIE IIEPEMEILIEHNA U3
CEeJIbCKOTO XO03AMCTBa, KOTOPhIE, B
IIePBbI IIOCJIEBOEHHBI IIEPHOY,
M3-3a KOHLIEHTPaLM
IIPOMBIIIIIEHHOCTM B rOpojax,
0OKa3aJMCh B TE€CHOM CBA3M C
MHUrpalyeit HaceJleHusa U3 CeJbCKOi
MecTHOCTHM. MaccoBoi Murpanmen
OXBaYeH CaMblil TPYZOCIIOCOGHBIN
¥ PepPTUIBLHBI KOHTUHIEHT
cenbCcKONo Hacejeumusa, Hapany c
IeleHTpaan3anmen
IIPOMBIILJIEHHOCTV, B HEKTOPOJ
CTEeNeHM CTabuausmpyercsa u
CeJIbCKOe HaceJIeHwe ¥ MeHAeTCA
colaJibHasA CTPYKTyDPa HaceJeHMs.
B Oosree KpynmHbIX MaciuTabax
ABJIAIOTCA KpecTbiHe-paboune,

B HBIHEIIIHee BpeMA Ipeobagarouas
coIlMaNbHAsA KaTeropus B AePEBHE,
IpyM 4eM YBeJUYMBAETCHA
4YMCJIEHHOCTh HaceJleHuA 0e3 3eMJn.
B craThe nmoka3aHO OTHOCUTEILHOE
CXOZICTBO ¥ PACXOXKIACHNUA MEXKIY
3TUMM TPEMHA OCHOBHBLIMMU
COLIMAJIbHBIMM CJIOAMM.
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