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izvorni znanstveni rad

socijalno-demografske
promjene u selu
i poljoprivredi

svetozar livada Autor temelji tekst na analizi vitalnih demograf-
skih podataka o poljoprivrednom i seoskom sta-
novnistvu Jugoslavije (broj stanovnika, natalitet,

zagreb, jugoslavija mortalitet, prirodni prirastaj, dobna struktura, stu-
panj ostarjelosti).
Uporiste za analizu j interpretaciju podataka na-
lazi u sociolodko-historijskom pristupu fenomenu
demografskog razvoja §to omoguéava da istrazi
uzroke i posliedice uglavnom nepovoljnih demo-
grafskih trendova. Autor smatra da je nuZno sto
prije revitalizirati cjelokupni ruralni prostor i ag-
rarnu proizvodniju, jer ée se inaée i dalje produb-
ljivati socijalna nesigurnost i raslojavanje seoskog
stanovnidtva. Pledira za znanstveno zasnovanu po-

primljeno, lipnja 1988. litiku ruralnog razvoja.

1. globalne karakteristike
naseg seljackog drustva

—— Da bismo mogli analizirati demografsku sliku seoskog, napose po-
ljoprivrednog stanovnistva u nas, nuzno je prethodno istaknuti nekoliko
glabalnih okolnosti demografskog razvoja.

Jugoslavija je donedavno bila dominantno agrarna zemlja s klasiénim
seljadtvom i tradicionalnim karakterom parcelnih poljoprivrednih struk-
tura — dakle, arhai¢no, autarkiéno i nesamodovoljno selja¢ko drustvo.
O dominantnosti poljoprivrednog karaktera zemlje govori donekle i
udio poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu. 1921. godi-
ne (78,8%), ili to su od ukupne vrijednosti izvoza 60% &inili poljopriv-
redni proizvodi, a daljnjih 20% proizvodi $umarstva. Prema tome, doi-
sta smo bili »najselja¢kija zemlja medu evropskim narodimac .

Socioloska slika selja¢kog drudtva mogla bi se dati u slijedeé¢im naz-
nakama:

— Imobilna seoska struktura obiliezena je velikim postotkom poljogriv-
rednog u ukupnom stanovnistvu;

— Vladala je nepismenost. U brojnim podruéjima vise od 50% ukupne,
odnosno 80% Zenske pobulaciie. bilo ie nebismeno:
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- Dominirala je agrarna prenapuéenost, gdje »zemlja nije mogla ishra-

niti sve one na njoj rodene;

Vladala je naturalna proizvodnja i potro3nja, obiljeZzena pravom eko-
nomsko-ruralnom autarkijom;

Drustvena podijela rada bila je niska i uglavnom tradicionalna {po
spolu i dobu). Dominirale su jednostavne tehnike rada, uglavnom po
mjeri ljudske i Zivotinjske snage;

Svojinski odnosi bili su obiljezeni s pet refleksija svojinskih odnosa:
kolonat, begluci, tapijski feudalizam, feudalizam zapadnog tipa i,
najzad, opéinsko-zadruzna zemljidna svojing, ili tzv. nadjeljena zem-
ljita v Vojnoj Krajini;

Veéina zemljista je bila antropogenog podrijetla, mukotrpnog ruda,
generacijskog nadljudskog naprezanja i podljudskog zZivijenja;

Stambeni i gospodarski fond bio je slab, tro$an i od oskudnog ma-
terijala (jednodjelne i dvodjelne brvnare-bonduraée, kuée od éerpi-
¢a, pletera, naboja, kamene kuée i drugi oblici tzv. historijske selja¢-
ke kuée);

Tehni¢ka osnova sredstava rada bila je oskudna, poécivala je na dr-
venom ralu, drvenom plugu i drugim tradicionalnim priruénim alat-
kama, a dominirala je volovska i kravlja vuéna snaga;

Ishrana stanovnidtva bila je slaba i jednostranag, jer se zasnivala na
krusaricama niske vrijednosti: prosa, jeéma, razi, kukuruza i riede
psenice. Zatim, krumpira, graha i rjede »bijelog mrsa«. Stoga nije
¢udo da su socijalne bolesti harale, naroéito u nekim dijelovima zem-
lie poznatim po agrarnoj prenapuéenosti, oskudnosti tala i niskoj teh-
ni¢ko-tehnoloskoj kulturi. Karakteristiéne su oskudnosti vitaminskih
supstanci s popratnim avitaminozama, pelagrama, tuberkulozama i
drugo;

Brojna naselja oskudijevala su u ogrijevu i vodi, a veéina ih nije ima-
[a kaptirane vodotoke i razvijenu prometnu vezu s gravitacionim sre-
$tima;

Preventivna medicina, a dobrim dijelom i kurativna, pocivale su na
tradicionalnom vidarstvu. Naravno, uz pratnju svih moguéih oblika
praznovijerja, hiromantije, vraéarstva i drugih oblika »lakovierja«;

Zanatstvo je bilo u rudimentima i uglavnom nerazvijeno;

Socijalna struktura bila je homogena i determinirana primarnim sek-
torom djelatnosti — poljoprivredom. Ako je i bilo nekih drugih scci-
jalnih segmenata, oni su socijalno-ekonomski bili »izvan selac, jer su
od njega bili udaljeni okrenuto$¢u prema kasabama, varosicama ili
eventualno gradovima;

Biogenetske stope bile su u granicama fizioloskih maksimuma (vi-
sok natalitet i mortalitet, naroéito dojenéadi, ali i visok prirodni pri-
rastaj);

Od kolektivnih svijesti najdominantnija je bila religija sa svim pop-
ratnim sociokulturnim implikacijama;

U sredistu Zivota bila je porodica s njenim tipiénim tradicionainim
funkcijama u klasiénim ruralnim sredinama. Dominirala je u organi-
zaciji proizvodnje materijalnih i duhovnih dobara, cjelokupnim Zi-
votom ljudi;

— Srodstvo po izravnoj i neizravnoj — kolateralnoj liniji, umnozavalo je

kontakte i odredivalo sadrzaje socijalnog Zivota. Prema tome, krvno



srodstveni plemenski i sudsjedski odnosi bili su spone Zivota regulira-
ne obi¢ajnim pravom poznatim pod nazivom »seoske regule;

~ Specijalizirane ustanove, sekundarne drustvene grupe, bile su iznim-
ne ili samo one drzavne. Zbog toga se mogla tako dugo odrzavati
snaga usmene tradicije u Zivotu i radu, narodna medicina, sujevijer-
je, te brojni drugi elementi »moéne tradicije«, zakljuéno do podloz-
nickog mentaliteta starijima, napose muskarcu, drzavi, gradu i dr.
Od nijih se zaziralo, njih se pribojavalo i njima se potéinjavalo;

Patrijarhalni stil Zivljenja u porodici, selu, javnom zivotu, bio je nepi-
sano pravilo smoralnih normi«. Sve je to davalo stil proizvodnii, pot-
rodnji, odijevaniju, ishrani, svetkovanju i sveukupnoj kulturi Zivljenja;

~ Poljoprivreda nije bila zanimanje nego naslijedeni naéin zivota. Po-
vezanost s prirodom, ovisnost o njoj zbog niskih proizvodnih osnova,
onemogucavala je prodor inovacija materijalne i duhovne proizvod-
nje i integracije u globalne tokove. Sve je bilo usporeno. Seljastvo je,
zbog natalozene »povijesne patine«, bilo manipulirana druitvena
grupa s nenacetim rieSavanjem tzv. seljaé¢kog, agrarnog i nacional-
nog pitanja. U tome lezi golema nevolja gradanske kolizije u dru-
gom svijetskom ratu, bratoubilastva i nevidenog masovnog nasilja o-
kupatora i fasisticke ideologije »oslonjene« na brojna pitanja i akut-
na otvorena selja¢ka pitanja.

Seljastvo je uslo u revoluciju, ne da se bori za socijalizam, nego zbog
svog videnja pravde, oslobodila$tva i »starih pravica«. Borba za nje-
govo revolucionarno usmjerenje bilo je zasnovana na neimarskom du-
hu oslobodilackih teznji i socijalnom programu KP. Pokret je, svojim
programom, seljastvu otvorio viziju buduénosti. Medu ostalima, mobi-
lizirao ga je na nerijeSenom agrarnom i nacionalnom pitanju. Ipak, u
sredistu svega bila je lozinka: »zemlja treba da pripada oni-
ma koji je obraduju« To je bio snazan motiv za- prezaduze-
no, osiromaseno i prenapuéeno seljadtvo. To ga je i izvelo na povije-
snu scenu. Ono je bilo dominantna dru$tvena grupa i time prirodno do-
minantna Ziva sila u borbi za nove odnose. Oslobodena je njegova og-
romna stvaralacka energija kao dru$tvene grupe oslonjene na stvara-
lacko neimarstvo i nesluéenu »praiskonsku energiju naroda«. Tako su
108 u revoluciji brojni selja¢ki sinovi i kéeri, nerijetko nepismeni i polu-
pismeni, postali pravi uzori — tribuni, legende naroda. Naravno, nofeni
cslobodilagkim herojskim etosom.

Na toj osnovi snazno zakovitlanog entuzijazma nakon pobjede revolu-
cije zapocela je obnova zemlje, a kasnije $iri procesi industrijalizacije
i urbanizacije ¢iji ¢e utjecaj iz temelja mijenjati sociodemografske siruk-
ture i sveukupne druge vrijednosti drustvenog kretanja.

Nazalost, proces industrijalizacije nije iSao trendom industrijalizma kao
mentaliteta, $to e reci racionalnosti, ekonomi¢nosti, velikih serija, tri-
$ta, profesionalnosti, itd. nego se odvijao stihijski. Medutim, pracen je
istinskim procesom ekzodusa. Pravom smjenom civilizacija dokidao je
klasi¢no seljacko druitvo i odvlatio iz sela i poljoprivrede najvitalnije
fizicke i intelektualne kontingente. U svojoj biti on ima pozitivne kom-
ponente, iako ima i brojne negativne konotacije, naroéito s demograf-
skog stajalista. Navodimo samo neke negativne:

a) odvlacenje najvitalnijih fizi¢kih i intelektualnih snaga ljudskog fak-
tora stvorilo je negativnu selekciju, koja je ostavljala iza sebe manje
sposobne za inovaciiske procese u selu i polioorivredi:
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b) poremetile su se spolno-dobne strukture, &ime su se remetile i biolo-
ke reproduktivne osnove sela, narogito poljoprivrede;

¢) razarale su se tradicionalne osnove Zivota i njegove institucije mno-
go brze negoli §to su se stvarale nove i modernije;

d) direkini odlazak, u prvim pocecima, u industrijske procese radc i
gradove, a kasnije, posredstvom $kolovanja, doveo je do minorizacije
poljoprivrednika u ukupnoj populaciji s jedne i depopulacionih tenden-
cija u preteznoj vedini seoskih naselja s druge strane. Populacija je na-
prosto krenula s juga prema sjeveru, i izvora prema uicy, s brdsko pla-
ninskih prostora u podnozja, iz sela u gradove, odnosno iz poljopriv-
rednog u industrijski rad.

Najznaéaijnije pozitivne promjene ogledaju se u tome 3to je populacija
od imobilne postala u relativno kratkom vremenskom razdoblju mo-
bilna, vise prostorno negoli socijalno. Izmijenjena je nomenklatura zani-
manja. Prodrli su brojni veliki sistemi u selo i poljoprivredu, porastao je
broj nepoljoprivrednika, broj pismenih, $kolovanih, razvili su se brojni
tehni&ki i tehni¢ko-tehnoloski procesi rada i otvoreni su urbani procesi i
vrijednosni pogledi.

Stihijski proces industrijalizacije doveo je do nepozeline relokacije sta-
novnistva, jer je mit tvorni¢ckog dimnjaka preselio bioloske reproduk-
tivne grupe u gradove i industrijske pogone. Tako se urbanizacija ni-
je odvijala kao natin zivljenja, nego kao prosta obnova sela na starim
ognjistima, ili kao prenaseljavanje gradova. To je s jedne strane de-
gradiralo integralnost socijalnog prostora devalviravii selo kao mje-
sto Zivota i rada, a poljoprivredu kao zanimanje. Zbog toga veliki siste-
mi nisu svojim opsegom i sadrzajem djelovali integralno u smislu urba-
nizacije kao naéina Zivota.

Ovi stihijski procesi na demografskom planu, a prije svega razvoj po-
rodi¢nog Zivota, zatim bioloska reprodukcija, razvoj naselja i mreze na-
selja, ja¢anje gravitacionih centara, itd., imaju za daljnji tok demograf-
skog razvoja selo nesagledive posliedice.

2. kretanje broja poljoprivrednog stanovnistva

Prema intervalnim popisnim rezultatima kretanje poljoprivrednog sta-
novnistva u posliednjih 60 godina bilo je slijedece:

Tablica 1.

Ukupno i poljoprivredno stanovnidtvo Jugoslavije 1921—1981. (u tisu¢éama)

Ukupno stanovnistvo Aktivno stanovnistvo Stope aktivnosti

Godina Ukupno Poljop.

6 o/ ' i 0
Svega Poljop. %  Svega Poljop. /o tanov.  stanov.

1921. 12545 9.855 788 6360 5118 805 507 51,8
1931, 14534 11134 766 6758 5249 775 465 47,2
1940. (16.443) (12.075) 73,4 (7.490) (2.820) 775 (456)  (48,2*
1948. 15842  10.648 67,2 7778 5642 725 49, 53,0

1953. 16.991 10.352 60,9 7.874 5.372 68,2 46,8 51,9
1961.  18.549 9.198 49,6 8340 4.692 56,3 45,0 51,0
1971. 20.523**  7.844 382 8.890** 4.280** 47,3 43,3 53,6
1981,  22.424 4277 19,0 9.870 2.487 251 44,0 38,1

* Procjena

** U ovom broju obuhvaéene su i osobe koje su se nalazile na privremenom radu u inozem-
stvu ili uz uzdriavaoca i to: 652.000 kod ukupnog stanovnistva, 589.000 kod ukupnog aktiv-
nog i 304.000 kod poljoprivrednog stanovnistva.



U meduratnom razdoblju relativno smanjenje udjela poljoprivrednika
od 4,9/ u ukupnom stanovnistvu nije dovelo do njegovog apsoluinog
smanjenja, jer je prirodni prirastaj bio brzi od prihvata radno-sposci-
nih u nepoljoprivrednim djelatnostima. Naime, prirodni prirastaj bio je
iznimno visok. Tako se poljoprivredno stanovnidtvo povecalo za vise
od 2,400.000 osoba, dakle, za oko 24%. To je uveéalo ionako snaznu
agrarnu prenapucenost, osobito u nerazvijenim podruéjima zemlje, jer
je u razvijenim podruéjima doslo do apsolutnog pada poljoprivrednog
stanovni$tva. (Ranije su udla u tranziciju pa su se sve strukture demo-
grafski ranije izrazavale).

Sve veéi agrarni pritisak uveéavao je diobe i parcelaciju porodi¢nog
posjeda, smanjivao moguénosti uzgoja krupne stoke, prihvac¢anje sva-
ke nadnice, jer zemlja doista nije mogla ishranjivati sve one na njoj
rodene. Seljastvo je padalo u dugove. Ishrana seljastva, zbog niske
proizvodnje agrarnih proizvoda, bila je sve slabija, stvarajuéi tipi¢nu
pothranjenost i socijalne bolesti. Na to je djelovala ekonomska kriza,
cijene poljoprivrednih proizvoda, njihov izvoz. Napose, visoke stope
bioloske reprodukcije poljoprivrednog stanovnistva utjecale su na ukup-
ni porast stanovnistva. Ono je raslo u 20 meduratnih godina po stopi
od 1,4%% godisnje, $to je karakteristika najnerazvijenijih zemalja. Time
se poljoprivredno stanovnidtvo godisnje poveéavalo gotovo za 1,8%.
Upravo padom prirodnog priradtaja u poratnom razdoblju te masov-
nom opcijom u nepoljoprivredna zanimanja, doéi ée do radikalnog pa-
da udjela poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu. Naime, njegov je
udio u ukupnom stanovni$tvu smanjen od 1948.g. od 67,2% na 19,1% u
godini 1981.

Doista je malo zemalja u svijetu, koje su u tako kratkom vremenskom
intervalu izmijenili socijalno-demografsku strukturu stanovnidtva. Nai-
me, poljoprivredno stanovni$tvo smanjeno je od 10,6 milijuna na 4,3
milijuna, §to je veoma znadajno jer se radi o masi od 6 milijuna ma-
njeg broja poljoprivrednika. Najveée je smanjenje poljoprivrednog sta-
novnistva u ukupnom u Crnoj Gori i to sa 72,7% u 1948. na 13% u 1981.
< najmanje u Srbiji izvan teritorija pokrajina sa 71,7% na 26,6%0 (in-
deks 37,1%). Opéenito statisti¢ki indikatori govore da je udio poijo-
privrednog stanovnistva u svim dijelovima nizak ili umjeren, jer se kre-
¢e od 9,2 do 26,6%. Karakteristi¢no je da se proces smanjenja odvijao
konstantno, od popisa do popisa (prosje¢no godisnja stopa iznosila je
2,73) te da je kretanje broja onih koji su napustali poljoprivredu bilo
najizrozitije sedamdesetih godina. Sve to ipak pokazuje da statisti¢ki
pokazatelji udjela deagrarizacije u promijeni strukture stanovnistva nije
isfovremeno i odgovarajuéi pokazatel] ekonomske razvijenosti pojedi-
nih podruéja, $to je u svakom sluéaju indikativno za nase procese po-
lovi¢ne deagrarizacije, ali teorijski i empirijski znanstveno neprovjere-
no i netumadeno.

3. izmjena bioloskih stopa

poljoprivrednog stanovnistva

Promjena bioloskih stopa je kompleksna pojava, jer je multikauzalne
prirode, napose kod poljoprivredne populacije u doba tranzicije. Na-
$e specificnosti i brojne heterogenosti socioekoloske, etnokonfesionai-
ne i kulturne prirode u tome imaju ne mali znaéaj. »Preseljenjem« bio-
loske reprodukcije u gradove one su postale presudan ¢inilac v dalj-
njoi reprodukciji sveukupnog stanovnistva.
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S demografskog stanovista najvaZnije su promjene biogenetskih stopa.
Medutim, mora se prije istaéi €injenica da nasa populacija pripada gru-
pi stanovnistva (zbog heterogenih uvjeta) s naglasenim socioregional-
nim varijacijama. Stoga su bioloske stope u nas veoma razlicite. Uz-
memo |i fertilitet, kao primarni preduvjet za odrzavanje svake vrste pa
i Covijekove, vidi se da se on razli¢ito manifestira od kraja do kraja. U
ranijim razdobljima fertilitet je bio enormno visok. U proslom stoljec¢u
iznosio je oko 300 promila, danas je on opao na oko 50 promila u
prosjeku, osim u SAP Kosovo, gdje se kreée, danas, oko 150, sto je izu-
zetak u Evropi. Buduéi da su stope fertiliteta u posliednjih 30 godina
radikalno smanijene, to je imalo posebnog odraza na radikalno pada-
nje stopa nataliteta.

4. natalitet, mortalitet
i prirodni prirastaj

Radikalno opadanie fertilnih stopa uvietovalo je naglo snizavanije sto-
pa nataliteta, napose poljoprivrednog stanovnistva. Dok su ove stope
iznosile 1953. godine 30,3 promila, u 1981. padaju na samo 10,0 pro-
mila. To je preradikalan pad koji govori o o&itom demografskom slo-
mu u demografskom bi¢u poljoprivredne populacije. Jer, istovremeno,
natalitetne stope nepoljoprivrednika opadaju znatno sporije (sa 26,0
promila na 17,0 promila).

Tablica 2.

Prirodni prirastaj, natalitet i mortalitet poljoprivrednog i nepoljoprivrednog
stanovnistva, 1953—1981. (u promilimal

Polioprivredno Nepoljoprivredno
stanovnistvo stanovnistvo

1953. 1961. 1971. 1981. 1953. 1961. 1971. 1961.

Jugoslavija

— Prirodni priradtaj 153 9,7 38 —4,0 170 176 126 103
— Natalitet 30,3 21,0 145 101 256 243 203 13,0
— Mortalitet 149 11,4 10,7 140 86 67 7,6 77

Bosna i Hercegovina

— Prirodnij prirastaj 233 19,7 107 —1,4 257 281 17,7 133
— Natalitet 40,1 30,2 19,1 9,6 361 354 235 187
— Mortalitet 16,9 105 83 111 104 73 58 54
Crna Gora

— Prirodni prirastaj 21,2 18,0 12,5 49 223 225 152 124
— Natalitet 338 258 21,3 147 31,6 289 20,1 18,1
— Mortalitet 126 7,8 838 98 93 64 48 57
Hrvatska

— Prirodni prirastaj 94 23 —48 —129 131 137 83 65
— Natalitet 242 14,9 8,0 47 21,2 200 174 16,4
— Mortalitet 148 126 128 17,6 3,1 62 91 10,0
Makedonija

— Prirodni priradtaj 24,1 18,7 13,1 83 21,8 225 16,6 152
— Natalitet 40,6 29,8 223 182 336 30,0 233 215
— Mortalitet 16,6 11,0 9,2 99 118 75 66 62
Slovenija

— Prirodni prirastaj 9.1 37 —58 —84 147 119 9,1 7,0
— Natalitet 20,3 14,0 75 59 238 200 184 165
— Mortalitet 11.2 103 133 142 9.1 8.1 9.3 9.4



Srbija

— Prirodni prirastaj 14,1 77 33 —4,1 153 157 128 107
— Natalitet 28,7 19,2 142 105 238 200 184 165
— Mortalitet 146 11,5 109 —147 73 60 77 76
Srbija bez SAP

— Prirodnj prirastaj 144 50 —0,7 —10,4 151 128 11,1 88
— Natalitet 27,2 15,6 10,5 58 21,7 192 180 14,0
— Mortalitet 123 106 11,2 162 66 55 69 7,
Kosovo

— Prirodni prirastaj 213 277 274 266 232 331 31,1 233
— Natalitet 45,6 41,7 365 342 338 420 386 288
— Mortalitet 24,4 14,0 9,1 76 105 89 75 55
Vojvodina

— Prirodni prirastaj 93 22 —39—106 128 136 73 6,1
— Natalitet 235 14,7 7.4 52 205 198 169 1464
— Mortalitet 142 125 13 157 76 62 96 21,2

Izvor: The evolution of the agricultural population in the regions of Yugoslavia
in relation of economic development, G. Penev and D. Tomic, ECE, 18. Septem-
ber 1986., PDSE/WG/II

Ovo nije rezultat sveopéeg pada fertiliteta vec i rezultat u velikoj mje-
ri poremetnje spolno-dobne strukture poljoprivrednog stanovnistva. Na-
ime, u njegovim strukturama doslo je naglo do smanjenja fertilnih sku-
pina. Poljoprivredu su napustali radno, intelektualno, a i fizioloski najre-
produktivnije strukture. Ove su skupine najpokretljiviie pa su mogle
migratornim kretanjima optirati socijalno i prostorno znatno brze i vi-
Se i ostavljati iza sebe rezidualne, krnje i deficijentne kontingente. Naj-
bolie se to moze vidjeti po postotku pada najreproduktivnijih skupina
poljoprivrednica. Naime, poljoprivrednice od 20-34 godine smanijile su
svoj udio reprodukcije sa 12,9 u 1953. na 8,3 promila u 1981. godini, a
istovremeno nepoljoprivrednice iste starosti poveéale su ga od 11,8 na
12,8 promila. To samo donekle objasnjava razlike u stopama natalite-
ta ovih dviju struktura.

Sto se ti¢e smrtnosti, o¢ito je da su stope mortaliteta u nas obiljezene
radikalnim padom smrtnosti, napose dojen¢adi, na $to je utjecala pre-
ventivna i kurativna medicina, zatim uvodenje zdravstvenog osigura-
nja poljoprivrednika 3ezdesetih godina, posebno unapredenje zdrav-
stvene zastite roditelja i djeteta, ali i izraziti porast zivotnog standarda,
ukupnog pa i poljoprivrednog stanovnistva. Stope smrtnosti dojen&adi
pale su s oko 120 iz pedesetih godina na oko 35 promila pocetkom
osamdesetih godina. Ovaj pad smrtnosti dojencadi poljoprivrednika
koincidira s razdobliem relativno vise stope nataliteta, naroéito u ra-
nom poratnom razdoblju pa je to imalo znadajan utjecaj na smanjenje
stope smrtnosti poljoprivrednog stanovnidtva uvopée. Medutim, starenije
polioprivrednog stanovni$tva ne moze zaustaviti izmjenu stopa morta-
liteta, jer poznato je da starosne strukture uvelike odreduju i siope
mortaliteta. lpak, valja istaéi da su stope prirodnog prirastaja poljo-
privrednog stanovnistva u stalnom padu. One tendiraju ka nuli ili ne-
gativnim trendovima. Tako npr. veé 1971. u pojedinim podru¢jima ne-
gativne stope prirodnog priradtaja uzimaju mah, a 1981. one dostizu
minus 5,3 promila s oéitom tendencijom daljnjeg opadanja. Naravno,
istovremeno padaju stope i prirodnog prirastaja nepoljoprivrednog
stanovnistva, ali ne s tako ubrzanim tendencijama. Negativni trendovi
reprodukcije poljoprivrednog stanovnistva nemaju samo posljedice na
njegove strukture nego uvelike utieéu na sveukupnu reprodukciju sta-
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novnistva, $to oéito namede potrebu za diferenciranu, primijenjenu po-
pulacionu politiku. NaZalost, iako u mnogim podruéjima postoje akutne
potrebe za njom, ona nije ni na pomolu, a to je stanje, kako kaze jed-
na kubanska poslovica: »| da smo poranili, kasnimo«.

Ne postoje izradeni pregledi razlika prirodnog priradtaja prema tfipc-
vima naselja u republikama i pokrajinama. Umiesto toga, za ilustraci-
ju, iznosi se pregled samo za naselja u SR Hrvatskoj (vidi tabelu 3).

Iz tabele je vidljivo vie &injenica: 1. da je bioloska reprodukcija prese-
liena u gradove, 2. da je prirodni prirastaj u tzv. mjesovitim naseljima
u stalnom padu i da je stalno niZi od prirodnog prirastaja v gradovima
i 3. da su stope prirodnog prirastaja u seoskim naseljima u stalnom pao-
du te da su veé¢ pocetkom 70-tih godina presle u tzv. negaiivne trendo-
ve koji karakteriziraju obiljezja »regresivne populacije«. Ovi trendovi se
i dalje nastavljaju i produbljuju.

Tablica 3.

Prirodni prirastaj u gradskim (G), mjesovitim (M) i seoskim (S)
naseljima SR Hrvatske u razdoblju od 1963—1984. godine

Prirodni prirastaj (apsolut.) Opéa stopa (pp na 1000

Godina Naselja staneynika)
Ulg;{l)_{l!o gradska mﬁtsg- seoska SRH C M S

1963. 31.281 11.629 6.863 13789 74 79 85 6,6
1964. 25860 12.019 4915 8.926 6, 80 7,0 4,4
1965. 31.250  14.940 5.541 10769 73 97 78 53
1966. 33384 16.183 6.078 11123 7,7 102 87 55
1967. 25722 14.742 4.444 6536 6,0 90 62 32
1968. 21.709 13.612 3.790 4307 49 81 53 2,2
1969. 16.791 13.361 2.500 930 38 78 35 0,5
1970. 16.955 13.947 2.590 418 39 79 36 0,3
1971. 20.013  16.234 2.634 1145 45 89 346 0,6
1972. 18.154  16.104 2.766 —716 4, 87 38 —03
1973. 21.709 1773 2.062 1474 49 90 42 0.3
1974. 22.301 17.838 3.138 1.325 5,0 92 44 0,7
1975. 21.376 17.724 3.313 339 47 90 4,6 0,2
1976. 21980 18737 3.185 58 49 94 43 0,0
1977. 22879  20.189 3.082 —392 50 99 43 —02
1978. 19.989  19.931 2.805 —2747 44 95 38 —I5
1979. 20.803  20.854 3.046 —3.097 45 99 42 —18
1980. 18.120  20.219 2656 —4755 40 94 36 —28
1981. 16.035 17.935 2283 —43183 35 82 31 —25
1982, 15.967 17.142 2767 —3.942 35 77 37 -—24
1983. 10.451 15.289 1576 —6.414 23 68 21 —39
1984, 10740  14.822 1.802 —5.884 23 465 25 -—36

lzvor: Mr. lvica Nejasmié: Prirodno kretanje stanovnistva SR Hrvatske prema
tipu naselja boravka, Prikazi i analize 59, Zagreb: RZS, 1986, str. 27.

S obzirom na karakteristike opéih stopa, zatim, posebno, stopa nazna-
¢enih seoskih i mjesovitih naselja, napose biologkih stopa poljopriv-
rednika, vie je nego sigurno da se ti trendovi odvijaju i v drugim re-
publikama i pokrajinama. Naravno, samo s tom razlikom §to su njiho-
vi opsezi i sadrzaji razli¢iti, sukladno opéim populacionim bioloskim
obiljezjima i posebnim karakteristikama seoskog, napose poljoprivred-
nog stanovnistva.



Brojni su uzroci takvih reproduktivnih tendencija kod seoskog i poljo-
privrednog stanovnistva. Na prvom je mjestu masovni eksodus iz po-
lioprivrede i sela. Zatim, opcija mladih naradtaja iz sela i poljopriviede
prema $kolama drugog i treéeg stupnja i uglavnom nepoljoprivred-
nom zanimanju, nepostojanje socijalne sigurnosti u poljoprivredi, naro-
¢ito mirovinskog osiguranja, a i nizeg zdravstvenog osiguranja, zatim
odgadanije sklapanja braka ili zbog $kolovanija ili zbog zaposlenja, go-
tovo nestanak maloljetni¢kih brakova, zatim porast celibata, steriliteta
itd. Ipak najveéi utjecaj imaju poremeéene spolno-dobne strukture, sto
je uvelike smanjilo »braéno trziste« s jedne strane, i s druge $to se bra-
&na pokretljivost poljoprivrednica izmakla ispod patrijarhalnih i lckal-
nih stega. Ona je u ukupnoj pokretljivosti dobila neslu¢ene razmiere.
Vise nisu dominatni homologni brakovi. Naprotiv, ideal je heterologan
brak po raznim osnovama. Sve te i brojne druge neistraZzene injenice
uvijetovale su potrebu da ovaj demografski fenomen bude u sredistu
buduéih fundamentalnih istrazivanja.

Tendencija nuklearne porodice ka svodenju reprodukcije na jedno,
eventualno dvoje, a riede troje djece, postaje pravilo i kod poljopriv-
rednog stanovnistva. Dapaée, zbog poremeéenih spolno-doknih struk-
tura te nesigurnosti poljoprivrednika, javljaju se nerijetko pojave tzv.
prisilnog celibata, odnosno nemoguénosti da se mladié oZeni kao po-
lioprivrednik i unato¢ kapitalnoj gospodarskoj osnovi {zemljidta, gos-
podarske i stambene zgrade, opreme, tehni¢kih sredstava, sredstava
rada, itd)

Sto se ti¢e regionalnih katrakteristika po republikama i pokrajinama za
posliednjih 30 godina, oni su slijedeéi:

Prvo $to pada u oéi je stalan pad bioloskih stopa i u poljoprivrednog
i u nepoljoprivrednog stanovnidtva, ali s tom razlikom $to je pad v ne-
poljoprivrednog stanovnistva radikalan i prelazi u negativni trend. Npr.
prirodni prirastaj pada od 1953. na minus 4,0 promila v 1981. godini. U
nepoljoprivrednog on pada od 17,0 na 10,3 promila v istom razdoblju.

U Zest podruéja nase zajednice stope prirodnog prirastaja uvlaze u ne-
gativne tendencije. Tako npr. prirodni priradtaj u SR Hrvatskoj kao naj-
vedi negativni trend doseze minus 12,9, a u Vojvodini i Srbiji izvan fe-
riforija minus 10,6 odnosno minus 10,4 promila. Istovremeno u SAP
Kosovo prirodni prirastaj iznosi ¢ak 26,6 promila.

Sto se ti€e nataliteta i njegove stope one posvuda padaju, ali u poljo-
privrednog stanovnidtva one se radikalno smanjuju. U razvijenim pod-
ruéjima se kreé¢u oko ili ispod kritiénih pragova.

Stope mortaliteta imaju takoder tendenciju smanjenja, ali s tom razii-
kom $to u razvijenim podruéjima, upravo zbog izmijenjene starosne
strukture poljoprivrednog stanovnistva, one rastu.

Kao zakljuéno treba istaéi da se tzv. reproduktivni procesi naseg sta-
novnistva kreéu u krajnostima, odnosno imaju maksimalne stope u Ko-
sovu i negativne trendove u nekim razvijenim podruéjima. Stoga nera-
zvijena podruéja snose najveéi teret reprodukcije stanovnitva, naroéi-
to u onim sredinama gdje je natalitet u maksimalnim fizioloskim grani-
cama. Tako imamo pojavu da se gradsko stanovnistvo nalazi u svojoj
reprodukcionoj tendenciji u granicama progresivnog, a poljoprivredno
u granicama stagnantnog stanovnistva. Treba podvuéi da stanovnistvo
niie samo drustveno-ekonomska veé istodobno i bioloska zaiednica. Za-
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to je vrlo znaéajno, skoro presudno kakva mu je biologka struktura i
kako se obnavlja, jer od toga ovisi drustvena reprodukcija koja sa svoje
strane uvjetuje i povratni utiecaj na Zivot stanovnistva. Isticemo: Eovjek
se ne rada samo po neumitnim zakonima prirode, veé prije svega po
nacelima i zakonima svog razvitka, koje mora da drzi pod svojorn i
drustvenom kontrolom. Po tim principima obnavlja se stanovnistvo
pianiranih zajednica. Stanovnistvo Vojvodine, Hrvatske i Srbije izvan
teritorija pokrajina duboko je zakoradilo u razdoblje krupnih promijenc.
Nijihove neto stope reprodukcije dosta su niske i skoro &etvrt stolje¢a na-
laze se ispod razine nuznog za obnavljanje i to s tendencijom daljnjeg
snizavanja. To se pretvara u dugoroéni proces, koji se jo§ ne ogleda ja-
snije na prirodnom prirastaju, iako smo blizu da se uskoro manifestira.
Sve je ovo tako ozbilino, a nismo svjesni §to donosi u skoroj buducnosti.
Jer, ako bi se ti trendovi nastavili toada bi u iduéem stoljeéu doista mo-
gla uslijediti katastrofa, jer bi se naglo smanjio broj stanovnika, struk-
ture bi se poremetile, ne bi bilo osnova za biolotku a ni socijalnu re-
produkciju. Inage, obnova stanovnidtva odvija se vrlo, vrlo sporo. Pre-
ma tome, krajnji je ¢as da se o tome razmislja ozbiljnije. U tom kontek-
stu znadaj poljoprivrednog stanovnistva kao petine sveukupnog sia-
novnistva, ima sa socio-prostornog i bioloskog osnova znatno veée zna-
¢enje negoli sto mu se u naoj znanstvenoj i drustvenoj javnosti prida-
je. Tim viSe $to smo u mnogim podru¢jima na zalazu tranzicije i $to u
brojnim naseljima ruralnog tipa populacioni razvoj i tokovi su veé oda-
vno ispod tih kriti¢kih pragova za stabilniju obnovu (regresivni trendo-
vi). Naro¢ito u malim i najmanjim naseljma, u brojnim oto&nim i lito-
ralnim naseljima, u veéini brdsko-planinskih naselja, itd. Prema svemu
sudeci, demografske i drustveno-ekonomske posliedice niskonataliteinih
trendova osietit ¢e se ve¢ u iduéim desetlje¢ima, naroéito u prijelazu u
21. stolje¢e. Stoga nije opravdano stanoviste da nema bojazni za na-
rusenost ciklusa reprodukcije u nasem stanovnistvu. Naime, sadagnji
ekstremi opovrgavaju ovu tvrdnju. Stihijski procesi demografskog raz-
voja i razmijedtaja stanovnitva najvise donose dugoro&ne posliedice.
S tog stanovista »novorodeni ¢oviek« je najveéi kapital, on ne pred-
stavlja tek »usta koja traze hranu ili glavu koja trazi krove, nego je po-
tencijalno kreativno bi¢e — proizvodaé, potrosaé i upravlja&. Stoga ne-
ma opravdanja za nemoé drudtva, da se odupre neracionalnostima
reprodukcije.

Ako su u toku trendovi smanjenja stope reprodukcije, odgadanja bra-
ka, pojava celibata, ako se prirodni prirastaj poljoprivredne populaci-
je kre¢e oko i ispod kriti¢nih pragova, ako se spolno-dobne strukiure
remete do onemoguéavanja bioloske i socijalne reprodukcije, tada ne
moZe biti svejedno kakve su stope fertiliteta, nataliteta, prirodnog pri-
radtaja i mortaliteta. A one su rezultat ranije naznaéenih tokova i pro-
cesa. Posebno nije irelevantno kakve su kumulativne fertilne stope Zena
u najreproduktivnijem razdoblju te kakve su stope mortaliteta dojenéa-
di. Odnosno, od posebnog je znadaja koje sredine, druitvene grupe i
starosne kohorte snose teret reprodukcije.

6. procesi starenja seoskog
i poljoprivrednog stanovnistva

Oduvijek je bilo pravilo da je seosko stanovnisivo bilo mlade od grad-
skog. Danas je obrnut sluéaj posvuda gdje je eksodus u doba tranzi-ije
ili demografski prijelaz uzeo maha. Naime, padom biologkih stopa, pro-



longacijom srednjeg o&ekivanja Zivota, kao glavnih vzroka te eksodu-
som iz sela i poljoprivrede i, najzad, izmjenom porodi¢nih struktura te
poremetnjom spolno-dobnih struktura — starenje seoskog i poljopriv-
rednog stanovnistva uzima sve vise maha. Ti procesi imaju svoju logi-
ku, posebno u razbijanju sinkrazije gospodarsko-domaéinske osnove se-
liatkog gospodarstva.

Onog trenutka kada odu svi potomci iz »porodiénog gnijezda« dolazi
do kontrakcije porodice. Ona se svodi na svoje prvobitno stanje, tj. na
bra¢ni par. Ovaj proces moze zapodeti i relativno rano, npr. u dobi ku-
¢edomadina od oko 35-40 godina, ako svi potomci ostave porodiéni
dom, medutim, prirodno je da poéne znatno kasnije. U nas, on u pravilu
zapocinje u dobi ku¢edomaéina od 40-45 godina. Naime, veé¢ tada po-
inje proces gadenja proizvodne funkcije gospodarstva — domacdinstva.
Porodi¢éno gospodarstvo se pocinje gasiti najprije u onim porodi¢nim
strukturama u kojima se znaéajno suzila, ili potpuno nestala, za dalj-
"nju socijalnu reprodukciju domaéinstva. Intenzivnije starenje ipak u pro-
sieku zapocinje poslije 50-te godine starosti ku¢edomacina, kada u pra-
vilu, v svakog pojedinca nastupaju odredene descendencije Zivotnih
funkcija. Kriti¢éni prag se dostize u prosjeku poslije 60-te godine staro-
sti za Zene, odnosno 65-te za muskarce. Svako odstupanje od ovog kri-
ticnog praga moze se smatrati izuzetkom, koji potvrduje ovu opéu pra-
vilnost. Razdoblje nakon prekoraéenja kritiénog praga starosti obiljeze-
no je brojnim proizvodnim i drugim karakteristikama, kao npr. slabije
opce odrzavanje gospodarstva — domacéinstva, manja ulaganja u gospo-
darstvo, slabija obrada zemlje, smanjenje stoénog fonda, slabije odrza-
vanje gospodarskih stambenih objekata itd. Nastupaju i odredeni psiho-
socijalni sindromi u ponasanju ostarjelih poljoprivrednika, zena i muska-
raca.

Posliedice ovog su najprije postepeno opadanje proizvodnje, a kasni-
je potpuno gadenje proizvodne funkcije gospodarstva — domadinstva.
Medutim, zbog prolongacije Zzivota, u pravilu se znatno brie odvija
proces gasenja proizvodnih funkcija gospodarstva, nego proces bio-
demografskog gasenja domadinstva.

Ovi procesi gadenja na drustvenoj razini odvijaju se u nekoliko ka-
rakteristiénih socijalno-ekonomskih faza:

1. Dok je poljoprivredno zastuplieno u ukupnom stanovnistvu sa vise
od 50 (apsolutno i relativno), procesi starenja osjecaju se samo spo-
radi¢no, jer je stanovnidtvo u selu i poljoprivredi, u pravilu, jo§ uvijek
vrlo mlado. Posliedice sporadiénih pojava ostarjelih  poljoprivrednika
rieSavaju se uglavnom u okvirima porodice, susjedstva i sela. Za ovu
fazu bitno je da je poljoprivredno stanovnistvo jo3 mlado, selja¢ka po-
rodica koherentna, a socijalna kontrola i solidarnost u selu jo§ uvijek
évrsta.

2. Kada dode do znatnog pada relativne zastupljenosti poljoprivred-
nog u ukupnom stanovnistvu (npr. ispod 50%, a do 40%), zapoginje in-
tenzivniji proces tzv. negativne selekcije za selo i poljoprivredu. Veéi
kontingenti mladih narastaja veé su napustili selo i porodi¢na gnijezda,
a spolne i dobne strukture seoskog stanovnistva su se poremetile, $to
uzrokuje znatniji pad bioloske reprodukcije, a u velikom broju gospo-
darstava, odnosno domadéinstava, suZavanje osnove za socijalnu repro-
dukciju.

3. Kada se zastuplienost poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu pri-
blizi jednoj trecini, kumulirane kvantitativne promjene sveukupnih struk-
tura poljoprivrednog stanovni$tva (sociialne, ekonomske. spolne. dobne
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i druge) prerastaju u kvantitativne promjene i osobitosti. Naime, dolazi
do masovnog proizvodnog gasenja velikog broja porodi¢nih gospodar-
stava, koja se pretvaraju u &iste potrosacke jedinice, tj. samo u doma-
¢instva. Nase selo i individualna poljoprivreda se upravo sada nalazi u
ovoj tre¢oj fazi, jer je udio poljoprivrednog v ukupnom ispod 20%o.
Nejednaki uvieti razvitka sela i poljoprivrede po rajonima, razli¢ita hi-
storijska teritorijalizacija selja$tva, dakle, zateéeno nasliede, te nejed-
naki intenzitet razvoja sela i poljoprivrede, uvjetuju razli¢ite oblike od-
vijanja ovih procesa od kraja do kraja, od sela do sela, pa ¢ak i od
gospodarstva do gospodarstva.

U onim seoskim naseljima, $to su ih vitalni kontingenti mladih narasta-
ja ranije i u ve¢em obimu napustili, starost postaje ne samo teska i usa-
mljena, nego u doslovnom smislu tragi¢na. Pogotovu, 3to su ta sela, u
pravilu, mala, izolirana i nerazvijena. U takvim naseljima sadadniji os-
tarjeli seljaci su u najpreteznijem broju njihovi poslijedniji stanovnici,
Naime, njihovim izumiranjem ova naselja ostat ¢e samo geografski
pojmovi.

7. stupanj ostarjelosti
poljoprivrednika

Prema ovim indikatorima za mijerenje stupnja ostarjelosti, proizlazi da
je ostarjelost poljoprivrednog stanovnistva u nas uzela takve razmijere
te da je u nekim podruéjima veé gotovo dva desetlie¢a iznad tzv. kriti¢-
nih pragova. Naime, padom poljoprivrednog stanovnistva od 9,179.579 u
1961. godini, kada je uslijedila radikalna promijena strukture zbog ek-
sodusa, na 4,547.547 v 1981. godini, doslo je do radikalne izmjene spol-
no-dobnih struktura i znatnog prelaska indikatora tzv. kritiénih pragova
ostarjelosti. Dok je djece do 4 godine u ukupnoj strukturi godine 196i.
bilo 832.832, u 1981. ona su pala na 239.829. Istovremeno, smanjen je
‘udio omladine do 19 godina od 38,4 na 27,2%. | najzad, uvecane su
graniéne grupe ostarjelih kontingenata iznad 50, 60 i 65 godina.

Tablica 5.

Pregled udjela najstanjiih skupina u ukupnom
poljoprivrednom stanovnistvu

—u
Skupina 1961. 1971. 1981.
— od 50 godina 239 26,9 378
— od 51—60 godina 11,9 16,7 20,0
— od 61—65 godina i vise 93 10,6 149

Iz ovog proizlazi da je veé godine 1981. svaki peti poljoprivrednik sta-
riji od 60 godina, a kriti¢ni prag postotka zastuplienosti iznosi 12%,
odnosno svaki 6,71 stariji od 65 godina. Danas su ovi pokazatelji znatno
nepovoljniji, jer se trend starenja ubrzano odvija.

Aktivna radna snaga pokazuje jo§ nepovoljniji odnos stupnjeva ostar-
jelosti. Tako, na primjer, u poljoprivredi do 19 godina starosti u aktiv-
nima bilo ih je svega 4,6%, medutim, onih od 29-30 godina bilo je sve-
ga 24,3%. Ali, radna snaga iznad 40 godina zastupliena je sa 70% ak-
tivnih u polioprivredi.



Tako npr. aktivna radna snaga u grupi od 40-59 godina povecaia se
od 19,3 u 1961. na 32,1% u godini 1981. To je enormno uveéanje. Za-
tim, dolazi do uveéanja aktivnih iznad 50 godina od 27,4 na 46,6%», §to
je zapravo koncentracija skoro polovice radne snage u poodmakiu dob
aktivnih. Naime, kada se doda da radna snaga starijih od 60 godina
u nepoljoprivrednih kontingenata u 1961. opada od 2,3% na 1,5% u
1981. godini, a u poljoprivrednika udio aktivnih starijin od 60 godina
u istom razdoblju raste od 9,0 na 23,4%, $to prakti¢no znadi da je go-
tovo svaki &etvrti aktivni poljoprivrednik stariji od 60 godina, tada je
stanje u poljoprivredi zabrinjavajuée. To je toliki stupanj ostarjelosti da
nema osnove za ozbiljniju radnu intenzifikaciju u poljoprivredi.

Prosjeéna starost aktivnih polioprivrednikq godine 1981. za cijelu zem-
lju iznosila je 47,6 godmcl, $to je iznimno duboka starost za po||opn—
vrednike. Medutim, u razvijenim podruéjima ona je jo§ veca pa je tako
u Sloveniji iznosila 49,9 godina, Hrvatskoj 49,7, Srbiji bez pokrajina 48,1,
Vojvodini 44,5 god. itd., $to oznaéava visoku prosjec¢nu starost i to znat-
no iznad granié¢nih pragova ostarjelosti za neku granu. Osim toga, pro-
sie¢na starost u brojnim naseljima i &itavim regijama u poljoprivrednika
iznosi i vise od 60 godina, jer su nerijetko svi stanovnici a u mnogima i
aktivni, iznad 60 godina. To je osobito sluéaj u depopulacionim zonama i
naseljima izrazitog eksodusa ili poja¢ane emigracije mladih kontingena-
ta. Napose iz malih i najmanjih seoskih naselja. Dok je indeks ostarje-
losti u 60. godinama bio jo$ indikator mlade poljoprivredne populacije,
pocetkom 70-ih on je prekoraécio kriti¢ni prag od 0,4 i razvijenim popu-
lacijoma pokazivao visok stupanj ostarjelosti od vise od 0,5. Danas ovaj
indeks stupnja ostarjelosti u veéini regija ide i iznad 0,8, a neki ¢ak i
vise od 1, tako da i kod bolje opremljenih, viseg stupnja opceg i poseb-
nog obrazovanja, napose kad se uzme u obzir struktura posjeda, ovaj
stupanj ostarjelosti proizvodaéa hrane govori gdje leze osnove naseg
deficita hrane, odnosno raskoraka u agregatnoj ponudi i potraznji. Na-
ravno, tome treba dodati i nizak stupanj horizontalne povezanosti, ni-
sku produktivnost i jo$ niZi stupanj organiziranosti proizvodaéa u poljo-
privredi.

8. stanovni$tvo i naselja

Od ukupnog broja 27.316 naselja u 1981. godini, u 9.118 doslo je do
depopulacijskih tendencija. Neki su veé¢ sada geografski pojmovi. Taj
proces treba zaustaviti gdje god postoje socio-ekonomske osnove. U
daljnjih 9.073 odvijaju se snaZne emigracijske tendencije prema gravita-
cionim sredistima. Nerijetko u ona udaliena, metropolska, pa ¢ak i u
inozemstvo. U 7.307 naselja, veéinom prigradskog ili ruralno-urbanog
kontinuuma, dolazi do blazeg, ili veéeg poveéanja stanovnistva. Tek u
1.811 naselja, pretezno urbanog tipa, dolazi do konstantnog povedanja
stanovnistva. Na Zalost, tu su prisutne tendencije prenaseljavanja gra-
dova i industrijskih pogona, kao nova drama novih socijalnih tenzija
nasih gradova.

Sa stanovista populacione politike i prostornog razmjestaja stanovnis-
tva ti odnosi moraju se upravo revitalizacijom seoskog i poljoprivred-
nog stanovnidtva uravnoteziti. Jer, prema suvremenoj »demografskoj
teoriji trcnzncue« i teorijama urbanizacije, suvremena cwuhzacua ne mo-
7e urediti i izgraditi gradove, a istovremeno zanemariti njegovu podlo-
gu, okoliny, tj. sela. Nema parcijalne i djelomi¢ne urbanizacije, jer sva-
ka zajednica moze opstati i razvijati se samo ako socijalni prostor pri-
hvati kao integralnu cjelinu.

¢lanci
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svetozar livada

Svetozar Livada

Socio-Demographic Changes in the
Village and in Agriculture

Summary

The author’s text is based on the
analysis of vital demographic data
on the agricultural and rural
population of Yugoslavia (number
of inhabitants, natality, mortality,
natural growth in population, age
structure, age composition).

The source for this analysis and
interpretation of data can be found
in the sociological-historical
approach to the phenomenon of
demographic development, which
enables the author to examine the
causes and consequences of usually
unfavourable demographic trends.
The author considers that it is
necessary to revitalize as soon as
possible the total rural area and
agrarian production, as otherwise
the process of social insecurity and
stratification of the rural population
will continue. He urges scientifically
founded policy for rural
development. [ ]

ConuasbsHo-aemorpaduueckue
UN3MEHEHMA B CeJie M CeJHCKOM
XxXo03aiicTBE

Pe3siome

ABTOpD craTbyu OepeT 3a 0CHOBY
aHaJIuU3 BUTAJbHBIX
AemorpadmyeCKmnx AaHHBIX O
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM M
KPECThLAHCKOM HaceJleHUu
COCTapeJIoCTM HaCeleHUA).
HaCeJIeHUA, POKAAEMOCTD,
CMEPTHOCTDb, €CTEeCTBEHHbIII IIPPOCT,
BO3pacTHaA CTPYKTypa, CTEIeHb
cocapeJyiocu HaceJleHus).
IIpyu paccMopeHUM U MHTEPIIPETALIMN
JaHHbIX, aBTOP MCIOJIE30BaJI
MCTOPUKO-COLIMOJIOTUYECKUI TIPMEM
B TOJIOKOBaHUM (DeHOMeHa
IemMorpadmnyecKoro pocTa, NaroLit
eMy BO3MOXKHOCTL MCCJIEJOBaTh
IIPUYMHBI M TIOCJIEACTBUA I'JIaBHBIM
o0pa3oM OTPULIATENBLHBIX
nemorpadmudeckux TeHaeHImi. Ilo
MHEHMIO aBTOpAa, B IEPBYIO OUepelb
He0o0XO0AVMO BOCCTAHOBUTBL CEJILCKYIO
MECTHOCTL B LIEJIOM M arpapHoe
POU3BOJACTBO, TAK KaK B IIPOTHMBHOM
ciaydae M Jajblile OynoyT
YIIIyOIATHCA M colpMaibHas
HEePEeUINTEJIBHOCTh ¥ PacCcJoeHne
CEeJIbCKOT'0 HaceJeHMA. ABTOP CUMTaET
11eJiecoobpa3HbIM BBECTH B
MCCIEAOBaHue Pa3BUTHUA CEJILCKOM
cpeAbl M cejia, IIOJUTUKY
OCHOBAHHYIO Ha IIPUHILMIIAX HaYKW.
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