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milan iupanéié U élanku se problematiziraju odredeni problemi

integracije seljacke poljoprivrede s industrijskim i

trgovackim segmentom cjelokupnog agroindustrij-
institut za drustvena skog sektora u Jugoslaviji. Poznato je da u naioj
istrazivanja sveudilidta zemlji nije provedena kolektivizacija seljastva i
u zagrebu, vlasni¢ka eksproprijacija sitno seljacke poljo-
zagreb, jugosiavija privrede, ve¢ smo se opredielili za tzv. proizvodno

podrustvljavanje privatnog sektora u poljoprivre-
di. Seljak ostaje vlasnik zemljista i drugih proiz-
vodnih sredstava, ali se kroz razne forme povezi-
vanja i suradnje s drustvenim sektorom — ostva-
ruje koncentracija i centralizacija proizvednje na
manjem broju selja¢kih gospodarstava i moderni-
zacija cjelokupnog poljoprivrednog sektora. Tekst
pledira za jaéi razvoj poljoprivrednog zadrugar-
stva i ja¢anje razli¢itih formi grupne i zadruzne
primljeno lipnja 1988. svojine koja je dosada bila zanemarena.

uvod

—— Problemi stvaranja moderne i visokoproduktivne poljoprivrede na
bazi socijalistickih odnosa prisutni su u svim socijalistickim zemljama. To
je stalno prisutna tema u marksisti¢koj agrarnoj teoriji, ali i u praksi so-
cijalistickih zemalja koje su nasliedile zaostalu sitno seljagku poljopri-
vredu na bazi nerazvijenih kapitalisti¢kih odnosa s ostacima starih arha-
i€nih struktura. Vise je problema u tome aktualno: putovi i tempo stva-
ranja moderne proizvodnje koja u pravilu trazi veliko gospodarstvo,
krupna sredstva za proizvodniju, specijalizaciju i industrijsku organizaciju
rada — a sve to predstavlja negaciju selja¢kog nadina proizvodnie (sitni
zemljoposjed, tradicionalna sredstva rada, dominaciju autarkiéne i sit-
no robne proizvodnje); forme povezivanja i integracije sitnih seljackih
gospodarstava s drugim organizacijama u $irem sklopu druitvene re-
produkcije unutar cjeline, tj. agrokompleksa i dr.

lako sve socijalisticke zemlje imaju u tom pogledu iste ciljeve — stvara-
nje moderne visokoproduktivne poljoprivrede — ipak se prakti¢ni odgo-
vori i konkretne mjere za postizanje tog cilja uvelike razlikuju. U ngj-
vecem dijelu socijalisti¢kih zemalja provedena je nacionalizacija zem-
lie i nakon toga kolektivizacija poljoprivrede. Kina se, nakon iskustva
s polioprivrednim komunama, u posliednie vrileme okreée elasti¢niiim
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formama poticanja prlvcn‘ne inicijative na bazi dugotrajnijeg zakupa dr-
zavne zemlje. Jugosiavija i Poljska pokusavaju drugaéijim putem socija-
lizirati poljoprivredu — osloncem na krupna socijalisticka gospodarstva
i njihovim povezivanjem s preteznim dijelom sitno seljacke poljoprivre-
de, gdje je osnovni akcent na raznim formama proizvodne suradnje i
integracije oba sektora takve strukture. Jugoslavija nije provela viasni¢-
ko podruitvljavanje selja¢ke poljoprivrede, veé se odlu¢ila za raziidite
oblike podrustvljavanja proizvodnje putem ulaganja drudtvenih sred-
stava u tokove reprodukcije seljackih gospodarstava, podizuci njihovu
proizvodnju prema kriterijima i zahtjevima suvremene robne proizvod-
nie na pretpostavkama koje ne znaée ukidanje privatnog vlasnistva u
seljackoj poljoprivredi, ali omoguéuju prevladavanje ograni¢enja koja
sitni selja¢ki zemlji$ni posjed imanentno sadrzi.

1. kapitalisti¢ki nadin proizvodnje i
podrustvijavanje poljoprivrede

Analizirajud¢i kapitalisti¢ki nagin proizvodnje, njegove proizvodne snage
i proizvodne odnose, Marx je otkrio osnovne zakonitosti nastanka i
razvoja tog sistema. Kapitalizam je razorio zatecene oblike starih dru-
$tveno-ekonomskih formacija, feudalizam u poljoprivredi i cehovsko
zanatstvo u gradskoj privredi. Industrija, prvotno bazirana na manu-
takturi, a kasnije na primjeni krupne masinerije, postaje dominantna
proizvodna djelatnost. Industrijski naéin proizvodnije i organizacije ra-
da postaju tipi¢ni obrasci privredivanja u svim djelatnostima pa i u
poljoprivredi. Sitna robna proizvodnija, svojstvena ranijim formacijama,
propada u konkurenciji s krupnom kapitalistickom robnom proizvod-
njom. Od interesa za nadu temu je proces podruitvljavanja proizvod-
nje u kapitalizmu. On proizlazi iz razvoja proizvodnih snaga i pratece
tehnicke druitvene podjele rada $to dovodi do povezivanja i podrus-
tvljavanja rada i proizvodnje. Proizvod ljudskog rada poprima karak-
ter robe zer zlazi na trzidte i u proces razmijene; roba je proizvedena
u suradnji s drugima, sluzi drugima i njena vrijednost je druitvena kate-
gorija jer vazi za sve robne proizvodace. Za razliku od minulih epoha,
gdje sitni proizvodaé posjeduje sredstva rada i prisvaja plodove svog
rada, u kapitalizmu je osnovna proturjeénost izmedu drustvenog karak-
tera proizvodnije i privatnog prisvajanja, $to se i moze razrijesiti ukida-
njem privatnog nadina prisvanja, na mjesto kojeg dolazi drustveno
prisvajanije. Socijalizam je, u tom kontekstu, dovrieno podrudtvljavanie i
drustveno prisvajanje plodova rada udruzenih proizvodaca.

No, za nas je najvaznije da vo&imo kako krupna kapitalisticka proiz-
vodnja stalno destruira sitnu robnu proizvodnju i donosi sve vedi stu-
panj podrustvljenosti proizvodnje. Sve faze kapitalizma, od manufaktur-
nog pa preko liberalnog do monopolistickog, praéene su sve veéom kon-
centracijom i centralizacijom kapitala u proizvodniji i razmjeni. Veé mo-
nopoliticki stadij kapitalizma s gigantskim poduzeéima u vidu koncerna
i trustova dovodi do eliminacije i slobodne konkurencije, do slabljenja
dielovanja zakona vrijednosti i prosje¢nog profita, jaganja uplitanja
drzave u ekonomiju i planskih elemenata u njoj, a pojava akcionar-
skih drustava dovodi do odvajanja funkcije upravljanja od svojine na
kapitalu. Sve su to putovi i etape daljnjeg podruitvljavanja proizved-
nie i moguénosti uspostavljanja drugaédijih odnosa koji temeljito negi-
raju kapitalisticki nagin proizvodnie.



2. specifiénosti poljoprivrede
kao privredne djelatnosti

Generalne tendencije kapitalizma vrijede i u podru¢ju poljoprivrede.
Potrebno je ipak respektirati i odredene razlike i specifi¢nosti poljopri-
vrede. Za nase potrebe dovolino je upozoriti na prirodne i drustvene
razlike poljoprivrede i industrije. U prve spada: organsko-bioloski ka-
rakter proizvodnje, gdje bioloske osobine biljaka i stoke predstavljaju
i granice proizvodnih moguénosti, posljedica je da se proizvodni i rad-
ni procesi ne poklapaju. Taj diskontinuitet otezava ravnomjerno zapo-
¢ljavanje ljudi i maging, i &ini otezanim ekonomiénu upotrebu minulog
rada (npr. kombain za Zito radi godi§nje najvise dva mjeseca), a to ne-
povoljino djeluje na moguénosti dizanja produktivnosti rada. Mogu<no-
sti specijalizacije poljoprivrednog rada su nize od onih v industriji, a to
zrogi i nizu kvalifikacijsku strukturu zaposlenh. Poljoprivreda se zbog
organskog karaktera i zatvorenih ciklusa proizvodnje, gdje u velikoj
mjeri soma sebi proizvodi materijal za reprodukciju (sama sebi je i pro-
izvodag i potroiagd), javlja kao relativno zatvorena, samostalna i izoli-
rana oblast ljudskog rada. Ta autarkiénost, odnosno naturalnost proiz-
vodnije, &ni je relativno nezavisnom i ometa njeno uklapanje u drus-
tvenu podijelu rada.

Odredenu specifi¢nost poljoprivrede predstavlja i njena ovisnost o pri-
rodnim uvjetima — zemljiste, klima i drugi prirodni faktori ¢ine proizvod-
nju promijenjivom i nesigurnom, 3to, u pravilu, ne postoji v drugim gra-
nama.

Osim tih »prirodnih« specifiénosti postoje, a marksizam ih posebno ak-
centira kao vaznije, specifiénosti i drustveno-ekonomskog karakteia.
Najvaznije je privatno vlasnidtvo nad zemljistem, a zbog ogranicenosti
istog, uspostavlja se monopol nad tim najvaznijim uvjetima i predmetom
rada. Javlja se monopolsko raspolaganje uvjetima privredivanja i pri-
svajanja. Na tom se uspostavlja drugaéije djelovanje zakona vrijedno-
sti, jer se cijene ne formiraju kao cijene proizvodnje (troskovi plus pro-
sie¢ni profit), ve¢ cijene osciliraju oko vrijednosti robe (troskovi plus vi-
$ak vrijednosti). U poljoprivredi se trzigna vrijednost ne formira kao
prosje¢na veli¢ing, jer je odreduju robe proizvedene pod najlosijim a ne
prosjeénim uvjetima te je najvida individualna cijena ujedno i trzisna re-
gulativna cijena. To je posliedica monopola nad zemljistem i sprecava-
njem konkurencije i slobodne cirkulacije kapitala, $to onemogucava i-
zrazavanje zakona prosjeénog profita i pretvaranje individualnih v pro-
sie¢nu profitnu stopu. Zato se u poljoprivredi javlja ekstraprofit ili ren-
ta kao cijena koja se pla¢a posjedniku zemljista.

3. zakonitosti koncentracije/centralizacije
u poljoprivredi

Razvoj kapitalistickog naéina proizvodnje u poljoprivredi razvijenik ze-
malja najpotpunije objasnjava mnoge karakteristike podrustvljavania
procesa proizvodnje, koncentracije i centralizacije zemlje, kapitala i
proizvodnje, kao puteve prevladavanja privatnog vlasnidtva nod zem-
liom kao smetnje i prepreke brzeg razvoja poljoprivrede. U poijopriv-
redi se samo proces koncentracije i centralizacije odvija na specifi¢an
nadin, ali te specifiénosti ne dovode u pitanje opéi karakter procesa.
Dok ie u industriii za proces koncentraciie potreban samo kapital, u po-
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lioprivredi se kao limitirajué¢i faktor koncentracije proizvodnje pojavlju-
je zemljiste, zaposjednuto od raznih kategorija vlasnika.

Terminoloski, koncentracija je sa stanovista pojedinaénih kapitala isto
§to i akumulacija: »Upotreblijavanje viska vrijednosti kao kapitala iii po-
novno pretvaranje viska vrijednosti u kapital zove se akumulacija kapita-
la«.) Koncentracija je u principu trajan proces — sve dok kapital funkcio-
nira, on se mora akumulirati i »koncentrirati« — prestanak toga znaéio bi
njegovu propast. Centralizacija se pak javlja kao »eksproprijacija jed-
nog kapitalista od strane drugog, pretvaranja mnogih manijih kapitcla
u mali broj krupnih.«? Centralizacija je moguéa samo do odredene gra-
nice uslijed unutradnje proturjeénosti, same monopolske firme su zain-
teresirane za odrzavanje odredenog broja sitnih i srednjih kapitala. U os-
novi, koncentracija i centralizacija su jedinstveni proces gdje se koncen-
tracija javlja kao prva faza, a centralizacija kao daljnja i visa faza.

Specifi¢nost koncentracije u poljoprivredi je u postojanju ograni¢enog
fonda zemljidta i naturalnoj proizvodniji (¢ega nema u industriji), tako
da u procesu koncentracije »raspada se naturalna proizvodnja i autar-
hija u poljoprivredi i razvija robna proizvodnja, najprije sitna a zatim
i krupna proizvodnja.?

U osnovi tih procesa lezi razvoj proizvodnih snaga koji omoguéuje pro-
mjenu (revolucioniranje) nadina proizvodnije i stalno podizanie produk-
tivnosti rada. Koncentracija i centralizacija kapitala i proizvodnje prati
specijalizacija dru$tvenog rada, smanjivanje broja kapitalista u poje-
dinoj grani, a time se mnogi rascjepkani procesi proizvodnje spajaju u
jedan drustveni proces proizvodnje.

Drustveni karakter proizvodnje u poljoprivredi, jednako kao i u indu-
striji, proizlazi iz razvoja proizvodnih snaga, prateée tehnicke (poje-
dinaéne) i drustvene podijele rada, $to dovodi do povezivanija i podrus-
tvljavanja rada i proizvodnije. U sitnoj seljagkoj proizvodnii — »proizvod-
nji sitnog pogona« — sredstva za proizvodnju su u rukama samog pro-
izvodaéa.

Produkcioni odnosi (privatno vlasni§tvo nad sitnim sredstvima za pro-
izvodnju, izoliran rad i prisvajanje proizvoda kao rezultat vlastitog rada
proizvodaéa) odgovaraju stupnju razvitka proizvodnih snaga. Sa raz-
vojem proizvodnih snaga i njihovom koncentracijom u kapitalizmu, in-
dividualna sredstva za proizvodnju pretvaraju se u drustvena sredstva
(u smislu da ith mozZe primjenjivati samo $iri radni kolektiv), a proiz-
vodnija se pretvara u lanac povezanih drustvenih radnji (drustveni pro-
ces rada), proizvodi u druitvene proizvode, umjesto ranijih proizvoda
pojedinca.

I v poljoprivredi tehnoloski progres dovodi do zamijene sitnih oruda
s krupnim strojevima, do primjene niza agrobioloskih i kemijskih ino-
vacija i do istiskivanja sitnog selja¢kog posjeda od strane krupnog
poljoprivrednog poduzeéa, $to sve zakonito dovodi do druitvenog ka-
raktera proizvodnih sredstava, druitvenog procesa rada i drutvene
proizvodnie.

1) K. Marx. Kapital, 1. Kultura, Zagreb 1947. str. 477.

2) K. Marx. Ibid, str. 251. 3ire o Marxovom shvaéanju procesa koncentracije i centralizacije
kao i suvremenim tendencijama, vidjeti u studiji M. Lazi¢: Procesi podrustvijavanja u ka-
snom kapitalizmu. [DIS, Zagreb 1984, str. 25—83.

3) P. Markovi¢: Koncentracija i centralizacija u suvremenom razvoju poljoprivrede, Gornji
Milanovac. 1979. str. 20.



Shematski, a donekle i kronoloski, razvoj drustvenog karaktera proiz-
vodnije u poljoprivredi — moze se ovako prikazati

1) Iz seoske i autarkiéne privrede izdvajaju se posebne speciializirane
grane industrijske privrede. Selja¢ko se gospodarstvo svodi sve vise u
ckvire primarne poljoprivredne proizvodnje, uz jacanje specijalizacije
unutar tih gospodarstava. Sredstva za proizvodnju — sve vise krupna
— dolaze izvan gospodarstva, odnosno izvan seoske autarkiéne privre-
de, iz industrije. Time se razvijaju i produbljuju veze i ovisnost poljo-
privrede od ostalih grana industrije.

2) Odvajanje industrije od poljoprivrede praéeno je i uvjetovano eks-
proprijacijom neposrednih proizvodaéa od vlasnistva nad sredstvima za
proizvodnju, pa i nad zemljom, koja je predstavljala osnovni uvijet rada
sitnih proizvodaga. Ovo odvajanje dovodi do novog spajanju u robnoj
kapitalistickoj proizvodnji, gdje se sredstva za proizvodnju 1 sredstva
za potrosnju seljactkog gospodarstva pretvaraju u materijalne elemente
kapitala.

3) Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje implicira pripadanju zemije kapitalu,
koncentraciju proizvodnje v manjem broju krupnih gospodarstava na
ra¢un potiskivanja i uni§tavanja veéeg broja sitnih gospodarstava.s

4) Drustveni karakter procesa rada i proizvodnje u pojedinaénom po-
duzecu i drustvene podijele rada u cjelokupnoj privredi, postaje osnova
za spajanje i integraciju poljoprivrede sa industrijom i drugim grana-
ma, ne samo putem trzista (trZidno je povezan i sitni proizvodad), nego
i U novim vezama i oblicima i u samom procesu proizvodnie.

Detaljnije pracenje tehnoloskog progresa u poljoprivredi pokazuje sko-
kovit karakter toga procesa u posliednjih 70-80 godina. U vrijeme
Lenjina i Kautskog upotrebliavao se parni plug (Lenjin spominje i elek-
triéni plug kao moguénost), uvode se masine kao kosilica, vrialica,
samovezacica — §to je klasika silno fasciniralo — pa su, kao Kautsky, u
poljoprivredi vidjeli jednu od »najrevolucionarnijih grana buduénostic.
Suvremena tehnoloska revolucija u poljoprivredi mnogostruko je Sira
i dublja i odvija se na mnogim sektorima. Uvode se masine u sve ‘cze
proizvodnije i transporta. Primjenjuju se sve vise snazni traktori velike
pogonske snage, specijalizirani strojevi kao kombaijni za Zita, krumpir,
$ecernu repu i dr. Kemija je stvorila razna umijetna gnojiva i moéna
sredstva za zastitu poljoprivrednih kultura. Oc¢igledan je napredak u
selekciji bilja i stvaranju produktivnijih sorti. Isto vrijedi i kod selekcije
stoke gdje se dobivaju produktivnije pasmine. Nove metode prehrane
stoke uz bolju i ekonomié&niju organizaciju proizvodnje dovode do stal-
nog napretka u toj oblasti. Radi se, dakle, o cijelom kompieksu pro-
mjena u masinizaciji rada, kemizaciji, biolodkim i genetskim inovacijama
— a u laboratorijama i istrazivaékim centrima naziru se jo$ revolucionar-

4\ Prikaz se bazira na generalizaciji i akcentiranju »&istih« oblika razvoja drudtvenog karakte-
ra procesa proizvodnje u razvijenim kapitalistickim zemljama. Vidjeti o tome kod A. Starca:
Koncentracija v poljoprivredi i integracija poljoprivrednih,. industrijskih i trgovaékih orga-
nizacija, Institut za ekonomiku i organizaciju poljoprivrede, Poljoprivredni fakultet, Zagreb
1968.

5) Potiskivanje i uni$tavanje sitnih proizvodaéa dovodilo je, u ranim fazama kapitalizma, do
masovne pauperizacije i proletarizacije selja$tva. U razvijenom kapitalizmu dvadesetog sto-
lieca to vide nije slucaj. Vise je razloga pridonijelo tome: velika apsorpciona moé¢ industrije
koja zapoidljava brojne kontingente radne snage iz poljoprivrede i drugih sekiora; nizak
priradtaj stanovnistva; masovna pojava i 3irenje prijelazne kategorije »part time« gospodar-
stva, u kojemu je moguce kombiniranje i nedopunjavanje dohotka iz vife izvora — i ba¥ ta
kategorija znatno smanjuje i ublazava ekonomska diferenciranje, polarizaciju i suprotnosti
na selu poznatih u inicijalnom i ranom razdobliu kapitalizma. U zemljama nerazvijenog i
perifernog kapitalizma na djelu je klasi¢na pauperizacija ogromne mase sitnih seljaka i
bezemliada uz velike klasne suprotnosti na selu.
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nije promjene — $to znadi da je znanstveno-tehnologka revolucija u po-
lioprivredi neprestano na djelu i da se neprestano stvaraju uvjeti za
jo§ vece podrustvljavanje procesa rada i proizvodnje. Taj iehnoloski
progres pracen je isto tako skokovitim porastom potrebnog kapitala, ti.
potreban je sve vedi prosie¢ni kapital za novu tehniku proizvodnie.
Isto tako poveéava se i organski sastav kapitala, pri éemu csnovnu vri-
jednost predstavljaju nova sredstva rada. Takav porast kapitala i pro-
mijena u organskom sastavu zahtijevaju i vece koli¢ine kredita, uz pro-
mjene u oblicima i uvjetima kreditiranja. Ulogu kreditora, pa i funkciju
direktnog plasiranja kapitala u poljoprivredu, sve vise preuzima indu-
strija i trgovina. Razumljivo je da novim uvjetima tehnoloskog progresa
najbolje mogu odgovoriti krupna gospodarstva, dok se sitna i srednja
somo djelomice mogu tome prilagoditi. Krupno kapitalisticko gospodar-
stvo prosiruje se na ra¢un srednjeg i sitnog, pri cemu se zemljiste otkup-
liuie, zakupljuje ili espropriira na druge nacine. U zemljoma nerazvi-
jenog kapitalizma — v kojima postoji agrarna prenaseljenost, visoka ci-
jena zemlje, nerazvijena industrija nesposobna za apsorbciju suvine
radne snage — kapital prodire posredno u poljoprivredu.

Eksploatacijom radne snage i odrzavanjem niske nadnice seoskog pro-
letarijata i sitnih vlasnika, davanjem zajmova vz nepovoline uvjete (ze-
lenagki kapital) — kapital izvla¢i visak vrijednosti iz poljoprivrede i pod-
vrgava sebi selo. Dobar primjer za fo je i seljastvo u kapitalistickim
uvjetima predratne Jugoslavije. lpak, i u tim uvjetima dolazi do snaznog
raslojavanja seljastva, vrii se koncentracija i centralizacija zemljista
i proizvodnje, ali granice razvoja poljoprivrede u tim uvjetima nisu
velike.

U zemljama razvijenog kapitalizma, gdje je ve¢ ranije dominirajuéi
oblik privredivanja u poljoprivredi znatno iznad sitnog selja¢kog gospo-
darstva, a ekonomska struktura znatno »&i¢ac, dolazi do neposrednog
plasmana kapitala u proizvodnju. Zemljisno vlasni$tvo nije vide tolika
prepreka razvoju — ono »ostaje« privatno, ali se sve viSe preivara v
smoderni« oblik privatnog vlasnistva i svodi na novéanu rentu. Sam
proces koncentracije odvija se istovremeno kao centralizacija, tj. uie-
dinjavanje kroz likvidaciju mase sitnih i srednjih gospodarstava. Meke
dimenzije tog procesa u svietskim razmjerima pokazuje nam slijedeca
tabela, koja plasti¢no pokazuje razmijere koncentracije poljoprivrednih
posieda u razvijenim zemljoma. Koncentracija se moze vriiti i kroz in-
tenzifikaciju proizvodnje — kroz vece ulaganje po jedinici povriine do-
lazi se do veée proizvodnije, a time i do porasta veli¢ine gospodarstava
bez poveéanja njegove povriine.

Tablica 1
Veli¢ina prosjeénog posieda u razdoblju 1900—1975. |
— u ha

Zemlja 1900. 1930. 1960. 1975.
SAD 58 63 19 155
Kanada 50 90 140 295
Francuska 9 12 17 23
Svedska 12 13 14 23
Engleska 23 26 28 52
ltalija 6 6 8
Australija 620 1.005
Egipat 3 2 2
Indija 2 2 2
Jugoslavija 8 5 4 4

lzvor: Ekonomska enciklopedija 1l., Beograd 1984, str. 6.



4. vertikalna integracija kao forma koncentracije i centralizacije »
suvremenom svijetu

Razvoj kapitalizma i nadin na koji on podvrgava sitnu privredu, najprije
indirekino a kasnije i direkino te forme u kojima se vrii odvajanje i no-
vo spajanje (integracija) poljoprivrede i industrije, stalno se mijenjaju.
Nove forme direkine integracije pojava su relativno novijeg dafuma.
Do toga dolazi na bazi veée koncentracije i monopola financijskog,
industrijskog i trgovaékog kapitala i sve veéeg izravnog mijesanja u
samu proizvodnju, praéenu sve jaéom drzavnom intervencijom. Tu se
prevladavaju odnosi uspostavlieni putem trzidta i slobodne konkuren-
cije, a uspostavljaju drugacije veze. U tom pogledu znacajna je tzv.
vertikalna integracija poljoprivrede s industrijom i trgovinom. Sam ter-
min potje¢e iz americke ekonomske teorije — gdje se takva infegracija
najranije razvila.) U nas se taj termin rijetko upotrebljava, a najbolje
mu odgovara pojam »reprocjelinac.

Najéeice se vertikalna integracija definira kao koordinacija odluka u
dva ili vise stadija u sistemu proizvodnje, prerade i trgovine poljopri-
vrednim proizvodima — tako je oznadava i A. Starc, jedan od boijih
poznavalaca ove problematike u nas.”) A. Rai¢, oslanjajuéi se na po-
glede poznatog poljskog agrarnog ekonomiste J. Tepichta, okarakte-
rizirao je mehanizam vertikalne integracije kao »preduimatki sistem«,®)
jer, u polijskim kao i jugoslavenskim uvjetima, ulaganje drudtvenih sred-
stava dovodi do podrustvljavanja procesa rada v individualnoj poljo-
privredi. No, terminoloske razlike nisu vaine za uocavanje onoga $tQ
je bitna strana procesa vertikalne integracije. Faktori koji utjecu na
razvoj integracije su: nova tehnologija, porast potrebnog kapitala, iz-
miena organskog sastava kapitala, razvoj krupnog trzidta i velikih di-
stributera koji traze velike kontinuirane isporuke standardiziranih proiz-
voda. Kakvi se rezultati postizu? Integracija dovodi do smanijenja rizika
u svim fazama procesa da bolje alokacije sredstava za proizvodnju
i radne snage, a sve to donosi veéu masu dohotka i profita, a olak$ava
se modernizacija poljoprivrede.

Ugovorni odnosi su pravna forma procesa a sadrzaj je neposredno pro-
diranje kapitala u poljoprivredu. To je specifitan nalin svladavanija
monopola zemljisnog vlasnistva.?

Znadajne su i konzekvence na poziciju farmera — njemu se oduzima
funkcija organizatora i upravljaéa procesa proizvodnje — te se isti pre-
tvara u nadglednika (supervising landlord) ili v radnika po komadu
(piece worker). Taj se odnos moze nazvati i »rad na sic« kako to &ini
A. Rai¢ u spomenutom tekstu. Vidimo, dakle, da su osnovni pokretadi
integracije oni faktori koji zahtijevaju i dovode do koncentracije i spe-
cijalizacije proizvodnje, razvoj trzista, specijalno krupnih distributera

5) O genezi i razli¢itim oblicima vertikalne integracije, kao i njenim rezultatima v SAD i Ka-
nadi moze se vidjeti u: Journal of Farm Economics, Vol. 15, No. 5, 1958

7) U tom pogledu inspirativan je &lanak: A. Starc, »Razvoj integracije drustvenih poljoprivreda
i agroindustrijskog kompleksa u novom periodu«, Ekonomika poljoprivrede br. 11—12/1971.

8) A. Rai¢: Razvoj agrarnog pitanja u uslovima socijalisticke rekonstrukcije poljoprivrede u
Poljskoj i Jugoslaviji. Doktorska rasprava, Poljoprivredni fakuitet, Novi Sad, 1973

9) Vertikalna integracija se najranije i najvide razvila v SAD i to u_ stolarstvu. Tu je ostvaren

velik napredak u tehnici pr9izvodn‘ie — v ishrani, selekciji, uzgoju stoke — a povezana je
s napretkom industrijske proizvodnje stone hrane i drugih industrija. Citav se radni proces
moze rastaviti na pojedine faze na usko specijalizironim farmema — toko pojedine farme

proizvode samo brojiere, druge se specijaliziraju za proizvodnju jaja, tre¢e se bave lijega-
niem pilica itd. U sto&arskoj proizvodnji vertikalna se integracija mogla brze razvijati i
radi toga $to trazi neposredno manje zeml|jista, a samo se manji dio radnog procesa odvija
na zemlii$fu farmera.
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(iza cega stoji problem velike produkcije agrarnih proizvoda, $to zahti-
jeva Sirenje potro$nje).

Integracija raznih faza u procesu reprodukcije dovodi ¢esto 1 do inte-
gracije vlasnistva, kada se vrii neposredno fuzioniranje poljoprivrede
s industrijom i trgovinom u jedno poduzeée. | to je oblik centralizacije
u poljoprivredi.

Ostaje, naravno, za dublju analizu pitanje kako se vr§i formiranje i ra-
spodijela viska vrijednosti izmedu pojedinih grana i grupa kapitalista,
kako se vrii ponovno ulaganje dijela tog viska vrijednosti i dr. Sto
uopce stoji iza neutralnog, tehni¢kog termina »koordinacija odivka« —
iza kojeg se krije kontrola nad cjelokupnim procesom. Da li se »koordi-
nator« rukovodi iskljucivo ciliem maksimalizacije profita, ili su prisutni
i drugi motivi, kao 3to su: rast, stabilnost, modernizacija poljoprivrede.
Kakav je polozaj neposrednih proizvodaéa, da li se iza »koordinacije
odluke« krije stvarno potéinjavanje i komanda kapitala nad farmeri-
ma? Logika kapitala i neki istrazivaé¢i nude upravo takav odgovor.'
No, neosporno je da vertikalna integracija djeluje na racionalnije kori-
Stenje svih faktora proizvodnje i na poveéanje mase dohotka i profita;
da se rizik v primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji — koji je prije iskiju-
¢ivo padao na pojedinaénog farmera — sada prenosi i na ostale »ko-
operante«, da se poljoprivreda lakse i bezbolnije modernizira. Iza svega
stoji i snazni intervencionizam i financijska podrika drzave, iz ¢ega bi
se mogao izvuéi zakljuéak da je poljoprivreda u razvijenim kapitalisti¢-
kim zemljama — istovremeno i »podrustvljena« i »podriavljena«. Brojne
su posljedice tog stanja, ali u to ne mozemo ulaziti.

Razlog zbog kojeg kapital ne ulazi direktno u potéinjavanie svih agensa
polioprivreda i seoske privrede, C. Faure nalazi u specifi¢nim karakte-
ristikama reprodukcije porodi¢ne poljoprivrede. Ta poljoprivreda ne
zahtijeva rentu, ni profit, a zadovoljava se niskom plaéom za zaposlene
(utiecaj Cajanova?). Zbog toga su i cijene proizvoda u »nekapitalistie-
koj« privredi, uz ostale iste uvjete, nize od onih u kapitalisii¢koj. To
omogucuje kapitalu da izvla&i maksimum viska vrijednosti iz porodi¢ne
polioprivrede, koja nije izvan kapitalizma, nego je naprosto u kapitaliz-
mu na »poseban natinc. Podvrgavanje se vr$i putem trzidta, kontrole
industrijskih »inputa« potrebnih poljoprivredi, kroz kreditni mehanizam
idr.

Teze C. Faura su svakako zanimljive, ali zaklju&ci nisu uvijek korekin:
— pokazali smo veé da kapital ulazi izravno u sam proizvodni proces;
vece farme (to je vidljiviie u SAD nego u Francuskoj) su prava kapita-
listicka poduzeéa, i, najzad, problemati¢na je teza o jeftinijoj »nekapis
talistitckoj« poljoprivredi, jer bi pomnija usporedba cijena ameri¢ke
»kapitalisti¢ke« poljoprivrede s porodi¢nom poljoprivredom u Zapadnoj
Evropi, vierojatno osporila takav zakljuéak.

S. Proizvodno podrustvljavanje seljacke poljoprivrede i neki problemi
svojinskih odnosa

Potrebno je ovdje upozoriti na neke probleme koji proistje¢u iz jugosla-
venskog pristupa podrustvljavanju selja¢ke poljoprivrede. Veé je na

10) Sire pretpostavke i konzekvence polozaja poljoprivede i seljadtva u integracionim proce-
sima u suvremenom kapitalizmu ispituje C. Faure, dolaze¢i do zakljutka, da i bez formal-
ne potéinjenosti (najamnistva) kapital dominira v poljoprivredi, 3to je srediinja tema njegova
napisa: »lntegraciia poljoprivrede u industriisko druitvo«. Marksizam u svetu. 1/1983.



nekoliko mjesta ranije istaknuto da na$a zemlja nije provela viasniéko
podrustvljavanije, ti. nije i$la na ukidanje privatnog vlasnidtva milijun-
ske mase radnog seljastva nad zemljidtem i drugim proizvodnim sred-
stvima, veé se opredijelila za proizvodno podrustvljavanje i proizvodnu
revoluciju u poljoprivredi. Naravno, time se nije lisila obaveze da
ogromnu masu sitnog seljastva izvuée iz okova zaostalosti i primitiviz-
ma svojstvenih za polozaj seljadtva u uvijetima nerazvijenih kapitalisti¢-
kih i pretkapitalistickih odnosa kakvi su vladali na jugoslavenskom selu
u predratnom razdoblju.

Nadin rieSavanja proturjeénosti izmedu zaostalog naéina proizvodnie
u uvjetima dominacije poljoprivrednog sitnog pogona, postojanja sit-
nog parcelnog posjeda koji po Marxovim rijeé¢ima isklju¢uje: »razvitak
drustvenih proizvodnih snaga, drustvene oblike rada, druitvenu koncen-
traciju kapitala, stoarstvo u velikom razmeru, progresivau primenu na-
uke«' i potrebe za stvaranjem suvremene poljoprivredne proizvodnie
na socijalistickim odnosima — pokazala je nala teorijska misao jo$ kra-
jem 1950-tih godina.

E. Kardelj riedenje te dileme vidi ovako: »lz tih smo raziogo uvek isti-
cali da problem unapredenja poljoprivredne proizvodnie i socijalistickog
preobrazaja sela predstavljaju jedinstveni problem i kompleksan zadc-
tak. Cilj nase socijalistiéke politike na selu je jedan i neizmenjiv: rekon-
strukcija poljoprivrede u pravcu stvaranja krupnih socijalisti¢kih jedinica,
sposobnih da organizuju — na bazi suvremene tehnike i nouénih do-
stignuéa — drustveni proces rada uz postepeno podrustvijavanje ze-
mije«.'? Kardelj detaljno osvjetljava putove i moguénosti razvoja soci-
jalistickih odnosa jaéanjem krupnih, drustvenih gospodarstava, njihovog
Sirenja, koristenja zakupliene zemlje, ali dodaje da se tim putem — »ne
postize ni potrebni tempo unapredenja poljoprivrede (...} a jo§ manje
se time rie3avaju goruéi problemi sela i problemi njegovog socijalistic¢-
kog preobrazaja«.’™ Problem ujedinjavanja zemljidta, kao uvieta za ko-
ritenje moderne poljoprivredne tehnologije, potrebno je rie$avaii na
drugi naéin. To je moguée, ako socijalistiéke privredne organizacije raz-
vijaju i organiziraju drustveni proces rada na inokosnim gospodarstvima.
Evo kako Kardelj odreduje socijalisti¢ku kooperaciju: »Ona je ime za
svaki oblik proizvodne saradnje socijalisti¢kih privrednih organizacija
— poljoprivrednih dobara, selja¢kih radnih zadruga, opstih zemljoradnié-
kih zadruga i njihovih ekonomija a u odredenim sluéajevima &ak i in-
dustrijskih i trgova&kih organizacija — s individualnim selja¢kim gazdin-
stvima koja priprema, uspostavlja, zapoéinje ili razvija elemente
dru$tvenog procesa proizvodnje i koja omoguéuje da u takvom procesu,
ra bazi drustvenih ulaganja i drudtvenih osnovnih sredstava za pro-
izvodnju, socijalisti¢ke privredne organizacije postanu nosioci prosire-
ne reprodukcije«.™

U praksi su se razvili razli¢iti oblici suradnje drustvenih subjekata sa
seljacima. Ti se oblici mogu svesti na tri tipi¢ne forme:

— pruzanje usluga struéne pomoéi (servisiranje) vezano uz otkup i uge-
varanje proizvodnie,

11) K. Marx, Kapital 1, Zagreb 1947, str. 438,

12} E. Kardelj, O poljoprivredi, selv i zadrugarstvu, Beograd, 1983, Knjiga 2, str. 29.
13) E. Kardelj, Ibid, str. 152.

14) E. Kardelj, Ibid, str. 153—154.
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-- djelomiéno ué&eiée zadruga ili drugih organizacija u proizvodnji i ra-
spodijeli ostvarenog dohotka,

- zajedni¢ka proizvodnija i raspodjela ukupnog prihoda prema uéescu u
radu i troskovima.

Ipak, najéesiée je prakticiran prvi oblik, dok su tzv. »vidi oblici« suradnje
ostvareni u marginalnom broju.

U 70-tim godinama sve se vise insistira na produbljenijim formama su-
radnje, ili onom $to se u popularnoj terminologiji zove »udruZivanjec.
Razlog tome je to se razvijeniji oblici kooperacije, kao 3to su zajedni¢-
ka proizvodnja i raspodjela nisu razvili, a praksa je ostala na nizim
cblicima vz dosta stihijnosti, kratkoroénih oscilacija i podredenog po-
lozaja seljaka.

Ne postoje, medutim, ni teorijske a niti praktiéne odtre granice izmedu
onoga §to se uobidajeno zove »kooperacija« i »udruzivanje«. Postoji
tek gradacija raziika u kvaliteti razli¢itih oblika prema ciljevima koje
se zeli posti¢i. Udruzivanje i drugi oblici suradnje mogu se primarno
shvatiti samo u kontinvitetu integracije seljackog gospodarsiva sa su-
bjektima drustvene privrede u jedinstvenom lancu reprodukciie. Razliditi
oblici suradnije (integracija) mogu se shvatiti kao niz u kontinuitetu. Mo-
guée su razne kombinacije veza, interesa i rizika — sve do poipune inte-
gracije gdje su interesi u velikoj mjeri podudarni, a zajednistvo u odlu-
¢ivanju i koordinaciji vrlo visoko.

Ne ulazeéi ovom prilikom u problematiku zadrugarstva i razligitih shva-
¢anja o prirodi i ulozi zadruga u socijalizaciji selja¢ke poljoprivrede,
kao i brojne kontroverze o zadruzi kao privrednoj organizaciji, udru-
zenju seljaka i kao asocijaciji neposrednih proizvodaéa, potrebno je
neto reéi o svojinskim problemima koji prate razvoj podrusivljavanija
individualne poljoprivrede. Dosada$nji razvoj zadrzao je klasiénu po-
dielu na drudtveno i privatno vlasni$tvo u poljoprivredi. Potpuno su
uguseni ili marginalizirani razni medijarni oblici kao $to su zadruzno
vlasnistvo, ortakluk ili grupno vlasnidtvo. Osim u Sloveniji u kojoj posto-
je zemljidne i masinske zajednice, kao oblici grupnog koristenja i vla-
snistva — pri éemu je vaznija ekonomska efikasnost nego pravna forma
tih odnosa — vlasni¢ki odnosi su drugdje postavlieni na principu stroge
podvojenosti privatnih i drustvenih oblika.

Posve je razumljivo da krupna poljoprivredna gospodarstva, preradi-
vocke industrije, trgovina, trebaju biti u drustvenom vlasnistvu, ali i da
gro sredstava selja¢ke poljoprivrede, primarne i sitne trgovine moze
sasvim efikasno privredivati i u uvjetima privatnog ili zadruznog vlasni-
$tva. Pri tome treba respektirati &injenicu da privatno vlasnistvo u se-
lia¢koj poljoprivredi — iskljuéujuéi aspekt imovinskih prava koji je u
ovom kontekstu nevazan — u smislu drustvenih odnosa (kontrola i uprav-
lianje radom drugih) i v ekonomskom pogledu (prisvajanje rezultata
rada) — ne ¢&ini vijerojatnom eksploataciju tudeg rada ni dominaciju u
druitvenim odnosima u seoskom prostoru. Ovo se odnosi kako na
zemlji$ni posjed u uvjetima postojecih ograniéenja, tako i na posjed 3i-
rih dimenzija {ako se podigne zemljisni maksimum), §to je primarno
tehnolosko i ekonomsko pitanje. | mnogo veci zemljisni posjedi u_raz-
vijenim poljoprivredama poéivaju prvenstveno na radu é&lanova poro-
di¢nog domaédinstva uz marginalno uposlijavanie dodaine radne sna-



ge.”” Mnogo je vaznije pitanje kako ekonomski efikasno koristiti poje-
dine faktore u poljoprivredi i kako podizati ukupnu efikasnost i raci-
onalnost selja¢kog gospodarenja.

15) U pogledu odnosa porodiénog i najamnog rada u poljoprivredi vrlo je melodoloski i sadr-

7ajno instruktivan napis P. Gorayhia Identifikacija kapitalistickih formi, Sociologia Rura-
lis, No 2/1986. Analizirajuéi podatke popisa poljoprivrede 1981. g. u Kanadi, autor utvrduje
da 64Y farmi ne zapoiljava tudu radnu snagu; od preostalih 78% unajmljuje manje od 1
radnika godiinje. Svega 0,7% farmi zapoiliava vise od 5 radnika, $to ie u autorovoj inter-
pretaciji Marxa (kapitaliticka proizvodnja potinje kada pojedinacni kapital zapoSijava si-
multano veéi broi radnika ili rad prosje¢ne socijalne kvalitete — za3to je poirebno barem
5 radnika) granica koja razdvaja kapitalisticku od »nekapitalisticke« firme. Autorov baziéni
zakljuéak jest da, ako ostanemo pri kriteriju koridtenja najamne radne snage, nema jasnog
odgovara na pitanje 3o je kapitalisticka farma. Naravno, taj zakljuéak je u okviru postavljenih
premisa ispravan — ali je problemati¢no da li je samo taj kriterij dovolian za razrieSenje
navedenog pitanja. Valja upozoriti i na to da prosjieéna farma u Kanadi ima vise od 300
ha zemljidta, 3to upuéuje na zakljuéak o velikim radnim potencijalima tzv. porodi¢nog go-
spodarstva.
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Integration of Peasant Agriculture
in Agroindustrial Complex

Summary

The article analyses certain
problems in the integration of
peasant agriculture with the
industrial and commercial segment
of the overall agrobusiness in
Yugoslavia. It is well known that in
Yugoslavia collectivization of
peasants and expropriation of small
farms has not been carried out, and
that so called productive
socialization of private ownership in
agriculture was decided upon. The
peasant remains the owner of his
land and other means of production,
but through various forms of
association and cooperation with the
socially-owned sector,
concentration and centralization of
production in a smaller number of
farms (including modernization of
the overall agricultural sector), has
been realized. The text pleads for a
more intensive development of
collective farming and strengthening
of various forms of group and
collective ownership, which has
been so far neglected. )

MHTErpanusa cejbCKOro Xo03siCTBa
C arponpomMsbIliJIeHHbBIM
KOMIIJIEKCOM

Pe3iome

B craTtbe 06CyKAAIOTCA HEKOTOPLIE
npobJieMbl MHTETPanui CeJbCKOTO
XO03AJCTBA C MIPOMBILLIEHHLIM
CEerMeHTOM M CErMEHTOM TOPTOBJIN
arpoIpPoOMBIIIIJIEHHOTO CEKTOpP2a B
neaxoMm B IOrociaaBum.
Kaxk m3BecTHO, B Hallell CTpaHe He
uMeJia MeCTO KOJIJIEKTMBU3AIA
KPeCTbAHCKOIO X03AVICTBA U
9KCIPONPUANNA MEJIKOiT
KPECTBbAHCKOM COGCTBEHHOCTH;
BMECTO Hee IIPOABUIIOCH
0600111eCTBIIeHy e IPOM3BOICTBA
VMHAUBUAYAJNBHOTO CEKTOpa B
CeJIbCKOM XO03AMCTBe, 3eMA U
OCTaJIbHbIE CPEACTBa IIPOM3BOACTBA
U JaJbllle OCTAIOTCA B IIOJIHOM
pacnopAXeHNM KpPeCcTbsH, OQHAKO
B MHOJ0006pas3HbIX (hbopMax CAMAHUA
M COTPYAHMHYECTBa C OOLLECTBEHHEIM
CeKTOopoM HabJsroHaeTcAa
KOHLIEHTPanua M LeHTPpaan3anmns
NIPOM3BOACTBA B OIPEEIIEHHOM
YMCIIE KPECThAHCKUX XO3SMCTB
M MOIEePHMU3AIMA
CEJIbCKOXO03AICTBEHHOI'0O CEKTOpa
B IIeJIOM. ABTOp HacTamMBaeT Ha
CO3JaHMM HeOOXOAMMEBIX YCJIIOBMUII
aaa 6oJiee yCUMIIEHHOTO Pa3BUTUA
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHbIX
IPOM3BOACTBEHHBIX KOCIEPaTHUBOB
— 3aJpyT U Pa3IMYHBLIX BUIOB
TPYIITIOBOI M KOOTIEPATIBHOM?
COOCTBEHHOCTH, KOTOPBIM 1[0
HaCTOAILIeTo BPpeMeH) He YAEJIAN0CH
OOJKHOEe BHMMaHMe.
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